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BU SAYIDA...

ectijimiz ilkbahar aylannda isgi hareketi "Nisan Dalgasi" adiyla anilan, tarihin en kitlesel

eylemlerden birisini gergeklestirmisti, Uzunca bir hareketsizlik doneminin (zerine, 12 Eyiil
den dokuz yil sonra gerceklestirilen isci eylemleri, sosyalistlerin "sinifia bitlinlesme" sorunu Uzerin-
deki tarhigmalannin yogunlagmasina da dogjal olarak vesile oldu.

Bu saymizda C. Moral “Sosyalizmle Isci Hareketinin Birigi Uzerine” basiki ve Nisan ayinda
eylemlerin en yliksek oldugu siralarda kaleme aldi yazisinda, iggi érglitlenmeleri ve sendikal poli-
tikalara iligkin Gnermelerde bulunuyor. Yazisinin asil kayda deger yani; isci sinffinin tarihin 6znesi
oldufu saptamasinin-ne anlama geldii, nasil alglanmasi ve anlagimast gerektii Uzerine sdyle-
diklen. C. Morali Tiirkiye sosyalist hareketinin gecmigini bu agdan ciddi bir elestiriye tabi tutuyor.
Aynica yazisinin girig bolimiinde tarigma ortamindan tedirgin olmanin gereksizligini belirtiyor.

Mahmut Ceylan’ in "Kitle Hareketine lliskin® baslikh yazisi da yine "Nisan Dalgast” ile iliskili. isci
hareketinin kisa bir degerlendirmesini yaptiktan sonra; ig¢i hareketi, ulusal hareket, genclik hareke-
i, genel sosyalist hareket ve proletarya sosyalizmi ara basliklan altinda, sosyalizm ve sinf miicade-
lesine iliskin diistincelerini siraliyor. “ihtilalci” ve "reformist” iki kanattan olustulunu sdylediti sosya-
list hareketin reformist kanadinin gorece bir gecici UstinliGe sahip oldujunu ve "bu durumun
proleter sosyalist hareketi de etkiledigin® vurgulayaral; "Gelinen noktada ‘eski, ‘muhafazakar
veya ‘dogmatik’ diye elestirilen ve kliglimsenen teorik ve politik tezlerimizi yeniden ele alip bunlan
geligtimek gerekiyor..." diyerek, sliregelen tarhismalar agisindan net bir tutum oltaya koyuyor.

M. Firat, “isci Hareketi ve Kirtler baslikl yazisinda, isgi hareketinin ulusal soruna yaklasiminin
perspektifierini Ozetiiyor.

Sefer Deniz, "Taismalanmiz ve Birik* bashih yazisinda; 6nceki sayllanmizda baglayan tars-
malara iligkin digtncelerini altanyor; glindemdeki birlik tarhismalanna balagini dier tarbigilan konu-
larla baglartisi icinde ele aldiktan sonra; tim bunlann tizerinde sekillenecedji iligkiler zemini hakkan-
da digtind(kleriyle yazisini noktalyor.

Ahmet Ural "lll. Entemasyonal ve Devrimci Marksist Koklerimiz®* yazisinda; bugtinkli durumu
agmanin ipuglannin -deviimci Marksist koklerimizin- Ill. Entemasyonal’ in Stalinizm tarafindan
bozulmadan 6nceki.ilkk dort kongresindeki-tez ve gdrislerde bulundugunu gostermeye bunu
yaparken de bugtine kadar sylediklerini tarihsel bakimdan temellendimmeye caligiyor.

Yeni ONCU dergisinde en ¢ok tarbsilan konulardan birisi *Sosyalist Demokras® oldu. Bu say-
da da Ertugrul Klrke(' niin Subat 1989' da Bilsak' ta verdidi konferansin metnini ayni adla "Sos-
yalist Demokrasi Uzerine” bagidia yaymiyoruz. Kiirkeli yazisinda, sosyalist demokrasinin nigin
yannin -gelecedin degil bugliniin- anin sorunu oldugunu tarihsel ve glncel/uluslararas: ve yerel
pratiklerden émek ve kantlar sunarak etrafica agklamaya caligyor.

Suat Ofulcan iki bélim halindeki yazisinin |. bdlimiinde, yakin ve uzak gegmise iligkin degjer-
lendirmeler /elestiriler yaparak, muhasebe tarigmalanni derinlestimeye caligiyor. Il. bdlimde ise,
kendi argimanian iginde bag siraya koydugju "Partili Devrimgilik* problematitini, glincel tartismala-
ra gbndemmeler yaparak strddniyor.

Stiha ligaz "lttifakiar ve Demokratik Deviimde Ug Taktik" yazisinda ise, yanlzea titiz bir incele-
me ve ¢dztimleme agisindan degil, hemen simdi ve énlimiizdeki aylarda yapacaimiz Demokra-
tik Devrim/Sosyalist Devrim tarigmalanni irdelfiyor, tarhsmalan mekaniklikien gikaracak pek gok
arglmani sunuyor. Yazinin Il. béliml (1917 ve sonrasi) gelecek sayda yer alacak.
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INSAN HAKLARI DERNEG! ISTANBUL SUBESI

ISKENCE BILGI FORMU gx‘)

A. ISKENCE GORENE ILisKiN BILGILER

1. AdiniZ ...... o i L T D) S e SO N e

2. Doum WBnhinIZ ... YOI WBINR o ovc.iniianinssnss i dinsiinnssivasssnabivsad R s TR e RN
3. Nitus kitdgine kayith OlUGUNUZ YT ........cciuiicsmsicimimmiesnisess s ssssasnsasasass

o T T T e L T e S S N O TS

5. igkence yapiimadan 6nceki durumunuz:

a) Bir igte cahgiyor muydunuz?
aa) Igyerinin ismi .............
bb) Goreviniz T PR e o
cc) Bir okulda okuyor mi z? Adi?
dd) SINANIZ .......ccvveeninnnee
b) Meslediniz e e e T
6. Nerede ve ne zaman |skence gorclunuz?
a) it
b) il ......

9. Sug insadi ile iigili olarak hakkinizda dava agildi mi?
Tarihi Mahkeme Ve dOSYR ND: ...............coommmmmsssnssssssmssssssssiessnss
10. iskencede kullanilan yﬁn‘lemlsri tek tek belirtiniz {Flzlkl velveya psikolojik)

11. Bu sire iginde avukalimizla gérigmenize veya haberlesmenize izin verildi mi?
12. Bu sure iginde yakinlannizla gérigmenize veya haberlegmenize izin verildi mi?

13. igkence yapanlar hakkinda su¢ duyurusunda bulundunuz mu? (Veya birileri sizin igin BULNGU MU?) ...ooveeieerivereseninir s
14. Iskence yapanlar hakkinda dava agikdi mi? &
ligili Mahi Dosya No:

15. iskenceden ne glm mrlar gbrdunﬁﬂ

18. Soruglurma sirasinda yasal susma hdkkll)l!l (suclama.ya yaml vermeme} kwlanabilchmz ml?

B. ISKENCE YAPAN(LAR) BiLINIYORSA:

i |71 1T S o 0 ) S e Buginkd igleri
Kurumu N Bugunkd igleri .
Kurumu ... Buginkd igleri .

........ T R R TN L T Bugiinki igleri

2. Sug duyumsunda bulunuldu mu?

Merci Tarih .......
3. Sug duyurusunda DUlUNUIMBOIYSA MBABNT ........ccccconimmminrismmsmnisimsssssssnssssnesssrsssn susnssasssssssmsstsstnsssshssessinsasssdsasssns sasntssssss snsssn
4. Dava agildi mi? ..... =

ligili Mahkeme: ............ .. Doaym MOz i i i -
5. Dava nasil sonuglandi ? B S M L Y W S
6. Dava agimadiysa neden? ........... P L R

C. Iskence gdrdigiiniize iliskin belge (doktor raporu, tamik beyani, mahkeme karari) varsa fotokopisinin génderilmesi...

Adres: IHD ISTANBUL SUBESI Yazisma adresi ...........
IZLEME KOMISYONU

Asmali Mescit Cad. Curnal Sok.

No: 4/4 800S0 Tinel/istanbul Tel: 149 51 48
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SOSYALIZMLE ISCI HAREKETININ
BIRLIGI UZERINE
C.MORALI

Tartigma Olmadan Muhasebe/Degerlendirme Olamaz

eni Oncii dergisinin son sayisiin (14. say1) hemen biitiiniiyle ‘i¢ sorunlarla’ilgili tartig-

malan konu edinen yazilarla ¢gikmasmin belirli bir tedirginlife ve tepkiye yol agtif1 goz-
leniyor. Polemiklerden, ‘i¢ tartismalardan’ duyulan rahatsizhfin az olmadifi gozleniyor.
Ancak bunun yanisira varolan genel bir egilim ve talep de stzkonusu; gegmisin deferlendiril-
mesi, genel bir muhasebenin yapilmasi da hemen hemen ortak bir istek olarak kendisini
dayatiyor, bu dofrultuda adimlar atilmas: ge¢ kalmig gdrev olarak zorlaniyor. Bu durumda
tartigmalardan duyulan rahatsizlik ile muhasebe/deferlendirme talepleri arasinda goriiniirde
bir geligki ortaya gikiyor. Ancak gercekte boyle bir celigkinin oldufunu sanmiyoruz. Ciinkii
tartijma olmadan muhasebe/degerlendirme olamaz. Dolayisiyla ortaya gikan tepkiler tartig-
malarda kullanilan dil ve iislubun sivri yanlarina yoneliktir ve kuskusuz dikkate alinmalidir.
Dogrusu, tartisma kiiltiirli de yeterince ileri, olgun olmayan sosyalistler oldufumuz gercegini
kabul etmek ve bu kiiltiiriin gelismesinin de yine bu tartigmalar i¢inde olacafin: gérmek gere-
kir.

Yeni Oncii gevresinde cereyan eden tartismalar daha ileriye, daha olgun ve nitelikli bir
noktaya ulagmak igin yapiliyor. Boylesi bir anlayigin egemenlifinde iyi bir diizey tutturulabil-
difi dlciide bu tartigmalardan ve polemiklerden tirkmeye hic gerek yoktur. Sosyalizmin ulus-
lararasi ve ulusal diizeyde ciddi bir bunalim icinde oldugu kosullarda tabii ki tartisacafiz ve
tartismalyiz. Bu kogullarda tartismaktan degil, tartigmamaktan, suskunluktan ve durgunluk-
tan korkulmahdir. Elbette kisa vadede ortaya bazi sorunlar gikabilir, ama uzun vadede tartig-
masini bilenler, bu tartismalar icinde yeni fikirler {iretmesini veya varolanlar1 gelistirmesini
becerebilenler kazanacaklardir. Uluslararasi bunalimmm da etkisiyle Tiirkiye'de sosyalizm,
onca birikimine ve potansiyeline karsin, bugiin son yirmi yillik tarihi icinde en kotil giinlerini
yagiyorsa, bu durumdan ¢ikig yollan elbette tartigarak, yeni fikirler iiretmeye caligarak bulu-
nabilir. Bu kosullarda ‘birlik-beraberlik’ goriintlisiinii korumaya, ‘tek ses’ gikarmaya dzel bir
caba gostermeye calismak sadece bog birsey olmakla kalmaz, aym: zamanda zararh birsey de
olur. Boyle davranmaya calisan ve bunu bir meziyet gibi algilayan gevrelerin oldufu bilini-
yor. Bugiin icin daha derlitoplu goriinmenin yarattify avantajlar gelecekte ortaya gikacak
sorunlar ve patlamalarla kargilagtirildifinda bir hi¢ olmaktan Steye gidemeyecektir. Siyasal
miicadele bir 100 metre kogusu defil, uzun bir maratondur. ilk metrelerde énde olanlarin
42. kilometrenin sonundaki bitis ipini gogisledikleri pek goriilmemistir!

Biitiin bu sdylenenlerden Yeni Oncii gevresinin ¢ok iyi bir durumda oldugu, bunali-
mi(m1) agmaya yetenekli biricik akimin o oldufu sonucu gikmaz elbette. Su anda sosyalist
hareket ne durumda ise, onun bir parcasi olarak Yeni Oncii gevresi de asafi-yukari aym
durumdadir. Hemen her gevre gibi kargi kargiya oldufu sorunlar kendine ait olan &zel ‘ig
sorunlar’ olmaktan cok, sosyalist hareketin genelinde goriilen sorunlardir. Dolayisiyla bu
runlan bu baglamda ele alip tartigabildifi Olglide liretecefi coziimlerle sadece kendisini



degil, sosyalist hareketin biitiiniinii ileri dofru sigratmi§ ya da boylesi bir ¢abaya kendi katki-
sin1 yapmig olacaktir. Sorunlar bu tarzda ele alarak tartigmayr becerebilmek ve bir yeniden
tiretimi gerceklestirebilmek ancak boylelikle bir olumluluga ve iistiinliife doniisebilir.

Bir bunalim ortaminda kendi i¢ine kapanma, kendi sorunlarn ve dertleriyle bagbasa
kalarak onlarla 6zel olarak ugragma egilimi her zaman ortaya ¢ikar. ‘Birakalim bagkalarim
ve genel sorunlari da kendi dertlerimizle ufrasalim, dnce onlan ¢ozelim’ diye diiglinmek
insanlara makul ve cazip gelebilir. Efer ortada ¢ok 6zel bir durum varsa ve sadece belli bir
akimi/6rgiitlenmeyi etkileyen bir bunalim sézkonusu ise, gercekten de bdyle bir yol izlemek
dogru olabilir. Ancak bu tiir durumlarin istisna olabilecegini de gérmek gerekir. Genellikle
bunalimlar ¢esitli nesnel kosullarin ve gelisen konjonktiirlerin sonucunda ortaya gikarlar ve
sadece bir gevreyi defil, cok daha genis cevreleri ve giderek her cevreyi su veya bu sekilde
ve Olgiilerde etkilerler. Bugiin varolan ve herkesi etkilemekte olan bunalim tam da bdéyledir.
Bu gergegin bazilan farkinda, bazilan ise deil. Farkinda olmayanlar kadinlik durumunun
bilincinde olmadifindan dolay: icine hapsedildigi dort duvar arasindaki ev kadininin mutlulu-
gunu yagiyorlar, farkinda olanlar ise, ayni ev kadininin bedbahthfni yagiyorlar. O yalanci
‘mutlulugu’ yagamaktansa, gercek mutlulufa ulagmak icin miicadele etmek daha dogru ve iyi
degil midir?

Bugiinkiine benzer bunalimlari son 15 yillik tarihi icinde sosyalist hareket ve tabii onun
cegitli parcalari daha Gnce de yasadi; 1978-79 yillarinda ve 12 Eyliil'den sonra 1982-83 yilla-
rinda. Iikinin, yani 78-79 yillarindakinin pek farkina varildig: ve kavrandifi sdylenemez. Ciin-
kii o yillar heniiz hemen her ¢evrenin kendinden memnun olabilecegi ve tatmin duyabilecegi
bir hareketliligin ve miicadelenin iginde olduu bir dénemdi. Oysa bugiin geriye doniip bakil-
difinda o dénemde varolan bir¢ok devrimci Grgiitlenmenin tam da bu yillarda parcalandif,
gesitli kopuglarla yeni orgiitlenmelerin ortaya ¢iktifii gorilecektir. Bunun altinda yatan ise,
artik bu yillarda yiZin miicadelesinin gerilemeye baslamasi ve sosyalist hareketin de gelismesi-
nin durmasi ve gesitli diizeylerde ortaya ¢ikan tikanmalar ve kisir dongiilerin varhf idi.
1974'ten itibaren hizla gelismeye ve yayginlasmaya baglayan sosyalizm esas olarak sehir
kiiciik burjuvazisi iginde kendisini konumlandirmisti. Sonraki yillarda ortaya siiriilen fagist
terdrii ve ona eglik eden devlet terdrii kargismmda yilan ve miicadeleyi terketmeye bagslayan
kiigiik burjuva kitleler gii¢ verdikleri, biiyiik dl¢lide toplumsal taban olusturduklari sosyalist
hareketi de etkiliyor ve bunalima stiriikliiyorlardi. Gerileyen kiiclik burjuvazinin tam tersine
isci simifinin da bu yillarda miicadelesinin gelismesinden ve hizlanmasindan s6z etmek miim-
kiin. Ancak sosyalist harcketin bu gerceSi girmesi ve ona yonelerek kendisini farkli bir niteli-
ge sigratmasi miimkiin olmadi, Bunun_cn énemli nedeni ise, pek de farkinda olunmayan
bunalimin hemen her cevreyi kendi ig¢ine kapanmaya, kendi diinyasina ¢ekilmeye sevketmesi
idi. Kendi iclerine kapanan cevreler bylece gergek diinyada olan bitenleri, bu arada gelisen
isci hareketini gorememekle kalmadilar, gii¢ kaybini engellemeye calisirken insa ettikleri sur-
larin arkasinda olafaniistii sekter ve dar bakiglanin {iriinleri politikalar iireterek birbirlerine
saldirmaya basladilar. Devrimciler arasindaki tartigmalara ve ideolojik miicadeleye silahlarin
en ¢ok karisti, kan dokiildiigii donem bu yillardir. Ve tesadiif degil, boylesi ice kapanmanin
bir diriintidir.

Ice kapanma teorik olarak durgunlugu ve sighg, siyasi olarak kendinden memnun bir
sekterlikle birlikte kendilifindencilifin pesinden siiriiklenmeyi ve orgiitsel olarak da biirokra-
tik/despotik bir yapmin yanisira yifinlardan uzaklagmayi/kopusu giindeme getirmistir. Veya
zaten varolan bu o6zelliklerin daha da gelismesine yol agmgtir. Dolayisiyla bu durumdaki sos-
yalist hareketin 12 Eyliil kargisinda afir bir yenilgiye uramas: beklemeyen birsey degildir.
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78-79 bunalimi gerileyen kitle miicadelesinin ve duraklamann iiriinii iken 82-83 bunal-
mu 12 Eyliil yenilgisinin iiriinii olmustur. Bu bunalim 12 Bylil’in ilk soku atlatildiktan ve her-
kesin gok afir kayiplar vermesinden sonra her c¢evrenin kendi yapisina ve &zelliklerine gore
yasanmaya baglanmigtir. Zaten gerilemekte olan yifin miicadelesinin yok edilmesi ve isci
hareketinin bastirilmasiyla birlikte dagitilan veya biiyiik kayiplara ufratilan devrimci 6rgiitlen-
melerin durumuna baBh olarak ortaya ¢ikan afir yenilgi kosullarinda ciddi bir bunalimin
yagsanmast dofaldi. 78-79'dakinden farkli olarak herkesin farkinda oldufu ve az-¢ok bilingli
bir bigimde yasadifi bu bunalim da yine ige kapanik bir gekilde yasanmug ve asilmaya caligil-
mugtir. ASir bask: kogullan ve hemen biitiiniiyle yeraltina siiriilmiigliik kargisinda bagka tiirlii
olmasi da pek miimkiin defildi. Bu kosullarda iyice kendi kabufuna gekilen her gevre yenilgi-
nin getirdigi bunalimi kendi kendine asmaya caligmustir. Cevrelerin birikimlerine ve anlayigla-
rina bagli olarak farkh dogrultularda gelisen bu ¢abalarin bunalimin asilmasini sagladifx sy-
lenemez. Elbette gesitli bicimlerde bunalimi astifim zannedenler, buna inananlar olmusgtur.
Ancak gercekte durum farkhi olmustur. Ciddiye alinabilir bir siyasal miicadele ve onun yas-
landify, giic aldifi bir yifin miicadelesi olmaksizin bu bunalimm agilmasi miimkiin degildi.
Kendi gelenek ve anlayiglarina gore ve donemin kosullan elverdifince bazi adimlar atmasim
becerenler de afir baskilarin ve saldinilarin sonucunda aym geri noktalara siiriilmiiglerdir.

Su siralarda, daha dofrusu son bir-iki yildir yasanmakta olan bunalim diferlerinden
farklidir; 78-79 gerilemenin ve durgunlufun bunalimi idi, 82-83 ise, yenilginin bunalim: iken
simdiki biiyiimenin ve toparlanmanin sancilar: ve bunalimidir. Nesnel kosullarin sundu@u ola-
naklardan yaralanamayan Oznelliin bunalimidir. Temelinde ise, gecmisin tatmin edici bir
degerlendirmesinin/muhasebesinin yapilamamis ve dolayisiyla hangi dogrultuda, nasil yiiriine-
ceginin ve gelismenin yonlendirileceginin aciklifa kavusturulmami§ olmas: yatmaktadir. Her
bunalim ortaminda oldugu gibi, bugiin de kimilerine gbre ige kapanmak, kendi ‘6zellesmis’
zannedilen ama gergekte hi¢ de dyle olmayan, sorunlara gémiilmek ve onlarla ufragsmak dog-
ru ve gerekli olandir. Oysa ice kapanma daha Gnceki bunalimlarin agilmasim nasil getireme-
diyse bugiin de getiremez. ige kapanarak siirdiiriilecek ‘ic miicadeleler’ ve ‘ig tartigmalar’ hig
kugkusuz gériiniirde bazi sonuglar getirecek ve kimilerine bunalimi astiklarimi diigiindiirebile-
cektir. Ancak bu vahim bir yanilg: olmaktan ileri gitmeyecektir. Cesitli uzlasmalar ve zaten
giiglerin simrhihinin dayatmasiyla insanlarin birbirlerine olan ihtiyaclarinin ortaya gikardif
biling ve yer yer sagduyu ile dofacak anlagmalarin ortaya koydufu ctziimler ger¢ek yasamin
ve miicadelenin sorunlarina ait ¢oziimler defil, o ¢evrenin kendine 6zgii sorunlarinin ve dert-
lerinin kdktenci olmayan, gegici ¢bziimleri olmaktan ileri gitmeyecektir. Ige kapanma egilimi-
nin egemen olmasi durumunda ortaya ancak iki sonug cikar: en kétiisii olarak sosyalist hare-
ket birtakim ‘mahfillerden’® olugan ilkel ve tutucu bir yapiya biiriiniir veya en iyisi olarak 12
Eyliil dncesi yapilar su ya da bu bigimde yeniden inga olur. Ancak her iki durumda da buna-
lim gergekte agilmis olmayacaktir ve sosyalizm bu iilkede marjinal bir akim olmaya uzun yil-
lar mahkum olacaktir.

Dolayisiyla yasanmakta olan bunalim ice kapanarak degil, yani daha dnce yapilanlan
tekrarlayarak deil ‘diga agilarak’; bunalimin sadece ‘bizi’ degil herkesi, sosyalist hareketi bir
biitiin olarak etkilemekte oldufunun bilinciyle ¢abalari ortaklagtirmaya ve birlestirilebilecek
azami gii¢leri bir araya getirmeye caligarak agilabilir.

Ne demektir ‘disa acilmak’? Herseyden dnce her ¢evrenin kendisini bir bagka ¢evrenin
veya gevrelerin kargisina koyarak tarif etmeye ¢aligmaktan vazgegmesidir. Bu baglamda yapi-
lacak kiyaslamalar ve degerlendirmelere egemen olmasi kaginilmaz olan ‘kiigiik diigiinme’yi
terk etmesi ve ‘biiyiik diislinme’ye caba harcamasi, sosyalizmin bu iilkede marjinallikten kur-



tulmasinin yollarini ve yontemlerini bulmaya calismasidir. Sadece ulusal diizeyde de degil,
uluslararas: diizeyde yasanmakta olan bunalimin Tiirkiyeli sosyalistlerin de temel ve giincel
sorunu oldufu bilincine ve proleter devrimin enternasyonalist nitelifini kavrayan bir anlayisa
sahip olmasidir. Bu biling ve anlayisla teorik, siyasi ve orgiitsel bir yeniden iiretimi gerqekleg-
tirmeyi hedeflemesidir. Bugilin boylesi bir y6nelim zaten bulunmaktadir ve umut verici olan
da budur. Bagta sosyalist demokrasi tartigmalari olmak iizere, kadin sorunu, ekonomizm, ika-
mecilik, popiilizm, enternasyonalizm vb. iizerine yapilan tartigmalar bu yonelimin bir ifadesi
olarak kavranmalidir. Tabii ki cesitli cevrelerde siirmekte olan bu tartismalarda her sdylene-
nin dofru ve bizi ileri gotiiren geyler olmadif: asikardir. Ancak sosyalistlerin giindeminin bu
gibi konularla ilgili tartigmalari igermesi olumlu ve ileri bir adimdir. Cesitli olumsuzluklarina
ve dezavantajlarina kargin Tiirkiye’de sosyalizm belli bir birikime ve potansiyele sahiptir ve
donuk olmayan, canli bir goriiniim sunmaktadir. Dolayisiyla béylesi giindemlerin iizerinde
gelisen bir tartigmanin liretken olmasi, kadrolar: ve simifin siyasi eBitimini de gerceklestirerek
bizi daha ileri noktalara gétiirmesi bir hayal degildir.

Ote yandan ‘diga agilma’ ayni zamanda is¢i hareketine yonelme, sosyalizmle isci hareke-
tinin birliini saflama gabalarin1 da icermelidir. Teorik tartigmalarin canhihif ile kiyaslandi-
ginda heniiz daha eiliz olan bu egilimin giiclenmesi de son derece Snemlidir. Yagsamdan, isci
hareketinden kopuk bir teorik calisma/tartisma siire¢ icinde yanhs dogrultulara savrulabilir.
Isci hareketinin siyasal ve orgiitsel yasaminda ifadesini, yansimalarini bulmayan cabalar ger-
¢ek bir yeniden iiretim faaliyeti olarak goriilemezler. Hele de ortada gercek, canli ve miica-
dele halindeki bir is¢i hareketi varken sosyalistlerin bu harekete ydnelmemeleri, onunla
biitiinlesme gabalarimi giincel miicadelenin merkezine oturtmamalar: biiyiik bir tarihsel hata
olur. Bu bakis agisiyla Tiirkiye'de isci sinifinin durumu ve isci hareketinin gelisme perspektif-
leri konusunda bazi goriigler ileri siirmeye ve yeni tartismalan kigkirtmaya calismak yararh
olacaktir, ’

isci Simifi Tarihin Nesnesi Degil, Oznesidir

Pizhanov’un sizlerini tekrar aktarmakta yarar var. "Marksistler -diyor Plehanov-" iggile-
rin devrim igin degil, devrimin igciler igin gerekli oldufuna inanmslardir. Narodniklere
gore ise, isgiler devrim igin dnemlidir. Bir narodnik ‘neden isci simfi’ diye sorabilir. Bir Mark-
sist ise, ancak ‘neden Marksizm’ diye sorar. Ciinkii onun igin isci sinifi tarihin nesnesi degil,
oznesidir. "is¢i simifinin tarihin 6znesi olduiu gercefinin Tiirkiye'de sosyalistler tarafindan
yeterince kavrandif) sdylenebilir mi? Hayr, sbylenemez. Degisik olciilerde de olsa bu gerge-
gin kavramldifini, bilince gikarildifini séylemek miimkiin degildir. 1920’lerden 1960’lara
kadar olan siirecte zaten is¢i sinifimin varhifi-yoklufu sosyalistler arasinda tartigilmigtir ve
"Marks’in tarif ettifii gibi bir is¢i sinifinin olmadif1 ve dolayisiyla da is¢i sinifina dayanan bir
devrimin miimkiin olmadif1” sonucuna ulagilmigtir. Yanm yiizyila yaklasan uzun bir dénem
sosyalistler Kemalizmle ya da onun ‘sol kanadr’ diye tammlanan egilimi ile ittifak icinde
olmaya gahsan, onu destckleyen ve ondan medet uman bir gizginin izleyicisi olmuglardir. Isci
sinifinin bafimsiz siyasetini olusturma gibi bir anlayi§ olmayinca gesitli donemlerde varolan
en giigli muhalefet akimina yakin olmaya, onunla igbirlifi yapmaya calismak kagimimaz
mugtur. Bu yillar is¢i simifinin da yeni yeni ortaya ¢iktifi, geligtifi bir donemdir, kendisini
dayatan bir isci hareketi heniiz yoktur. Dayanacak ve giig alacak bir toplumsal temelin zayifli-

YENIi ONCU 8



=]
)

YENIi ONCU

ginin yanisira Kemalist devletin afir bask: ve imha politikalan kargisinda sosyalistler en giic-
lii ve kendilerine yakin gordiikleri muhalefet akimlarina yaklagma, onlarin kanatlan altinda
korunma anlayigina sahip olmuglardir.

1960'1ar sonrasinda gelisen devrimci hareket iginde Tirkiye'nin kapitalist mi yoksa feo-
dal veya yarn-feodal mi olduu tartismas: Snemli yer tutmaktadir. ‘Kirlardan sehirlere’ dofru
bir ‘halk savas’ savunusu iginde is¢i simfinin payina diigen en fazla ‘ideolojik onderlik'tir.
‘Oncii savag’ ve ‘silahli propaganda’ anlayigina gore ise, igci stnifi ve tiim emekgiler zaten
‘giinliik maiget derdi iginde bofulmus, uyusmug ve pasifize olmug’ durumdadirlar ve ‘oligarsi
ile halk yifinlan arasinda suni bir denge’ kurulmustur. Bu dengeyi kiracak olan dnciiler kitle-
leri de harekete gegirecekler ve devrimi bagariya ulagtiracaklardir. Burada da ¢ok agik bir
sekilde is¢i sinifi nesnedir, devrim igin destefi alinmasi gereken yoksul ve kalabalik bir kitle-
dir. Tam da subjektivist bir tarih anlayigina uygun olarak isci sinifi bir nesne, tarihin 6znesi,
tarihi yapanlar ise, ‘uyusmus, pasifize olmus’ yifinlan harekete gecirecek olan dncil savasg
kahramanlardir. Gegmiste veya bugiin nasil acgiklanmaya caligilirsa ¢aligilsin bu ve benzeri
anlayiglara gore simf miicadelesi gercek siniflarin arasinda cereyan eden bir olay degil, siif-
lar adina harcket eden bireylerin veya gruplann/drgiitlerin arasinda cereyan eden gatismalar-
dir; drnegin "oligarsi ile dncil savagini siirdiiren partimiz arasinda." Dolayisiyla 6rnefin bir
tekelci burjuvay: kagiran veya dldiiren ya da bir banka gubesini bombalayan devrimciler isci
sinifi adina hareket ettikleri igin bdylece isci sinifi tekelci burjuvaziye bir darbe indirmis ola-
bilmekte, ‘simif miicadelesi yilkselmis’ olmaktadir! Isci simfi ve dier emekgiler, onlar adina
hareket eden birileri tarafindan kurtarilmasi gereken bir zavalh ve aciz kalabaliktir. Kendisi-
ni kurtarmaktan aciz olan bu giiruhun mevcut toplumsal diizeni yikarak yeni bir toplumu
kurmas: ve tiim insanhifii kurtarmasi, yani tarihin 6znesi olmasi nasil miimkiin olabilir?

74 sonrasi sosyalist literatiirde ‘is¢i sinifinin kurtulugu kendi eseri olacaktir’ sdzlerini
sik sik gérmek miimkiindiir. Bir¢ok sey lafizda da kalsa hergeye kargin bu bir ilerleme olarak
goriilebilir. Bu dénemde Tiirkiye'de Marksizm daha cok incelenmeye, ona viicut veren ilke-
ler ve temel tezler daha gok tartigilip kavranmaya gahigilmistir. Bu bajlamda sosyalist litera-
tiirde iggi simfini tarihin 6znesi olarak ele alan yakiagimiar, goriigler az degildir. Ancak yine
de sosyalizmin ikameci bir kavraniginin esas olarak agildifi pek sdylenemez. Sosyalist harcke-
tin belli kesimleri zaten ‘kurtaniciliklarina’ devam ederken sosyal-reformist cizgilerin simif
icinde galismaya afirlik verme gabalary onlari ikameci bir anlaysi savunmaktan alikoymamig-
tir. Literatiirde goriilen nisbeten olumiu ve ileri dil ve séylemin yamsira siyasal ve orgiitsel
yasam donemin bir ozellifi olarak anti-fagist miicadelede ekseninde gekillenmig ve isgi sinifi
esas olarak anti-fagist miicadeleye omuz vermesi, desteklemesi gereken bir giic olarak ele
alinmustir. Isci simifi iginde yapilan galigmalar hemen biitiiniiyle anti-fasist miicadelenin talep-
leri ve ihtiyaglan gercevesinde gelisen ve dolayisiyla ancak demokratik miicadele kapsaminda
goriilebilecek faaliyetlerdir. Demokratik miicadeleyle ayrilmaz bir sekilde yiiriitiilmesi gere-
ken sosyalist miicadele sinif igerisinde ciddi bir bicimde giindemde olmamugtir. Olabildigi
kadar isci simifi ve emekgilerle kurulan baglar hemen biitiiniiyle anti-fagist veya demokratik
biling olunca 12 Eyliil’ le birlikte anti-fagist miicadele bir anda giindemden ¢ikarak dojrudan
dogruya devletle kars: kargiya kalininca sadece yifinlar degil, sosyalist militanlarin da Snemli
bir béliimii sagkinlifa ufrayarak boslukta kalmiglardir. 12 Eyliil'iin devrimci miicadeleyi ‘-
cakla keser gibi' bir anda durdurmasi ve bastirmasimin temel nedeni budur. Dolayisiyla bu
dénemde de sosyalist harekete egemen olan anlayista ig¢i sinifinin tarihin 6znesi oldufu ger-
geginin kavranigina tekabiil eden bir siyasal ve Orgiitsel pratifin drneklerini gérmek pek
miimkiin degildir. Sosyalist harekete egemen olan anlayig gercevesinde devrimciler fagistlerle



carpigirken is¢i sinifina diigen gorev anti-fagist miicadelenin nesnesi olmaktan ileri gitmemig-
tir. Devrim ve sosyalizm perspektifi ise oldukca muglaktir ve is¢i sinifimin buradaki rolii ‘“Tek
Yol Devrim’ veya ‘Yasasin Sosyalizm’ diye slogan atilarak agiklia kavugturulmug veya bun-
larla kavusturulabilecek kadar basit degildir. Siirece egemen olan anti-fagizm perspektifi
sadece sosyalizmi demokratizm iginde bogmakla kalmami§ ama aym zamanda is¢i simfinin
tarihin 6znesi olmas: ger¢eklifini de bofmug ya da bazilan igin hi¢ olmazsa bulaniklagtirmig-
tr.

Tiirkiye'de sosyalistlerin igci sinifini tarihin 6znesi olarak kavramamalari ve iggi hareke-
ti ile biitiinlesememeleri esas olarak sahip olduklan anlayigin yanhighfi veya hi¢ olmazsa
eksikligi nedeniyledir. Bunu saptadiktan sonra bu konuda sinufin kendi durumunun ve is¢i
hareketinin tagidifi bazi ozelliklerin ne tiirden sorunlar veya handikaplar iirettigi iizerinde
durulmalidir.

Tiirkiye’de Is¢i Hareketinin Bazi Ozellikleri

Tiirkiye'de bilinen ilk grev olan 1872 yilindaki Kasimpasa Tersanesi iscilerinin grevin-
den bu yana yiizyih asan bir zaman ge¢mistir ve ig¢i siifimn yiizlerce grev ve direnigin de
icinde yer aldif: kiicimsenemeyecek bir miicadele tarihi vardir. Ancak buna kargin bugiin
is¢i stifinin kendiliinden bir simif olmaktan cikip ‘kendisi igin bir sinif konumuna geldigini,
yani igcilerin bu toplum i¢inde bagkalarindan farkli, ayn bir simf olusturduklarini ve dolayisiy-
la bagkalariyla catigan cikarlara sahip olduklarini hissettiklerini veya bildiklerini sdylemek
miimkiin degildir. Isgilerin bir simif, ‘ayr1 bir simif” olusturduklarim kavramalari veya hissetme-
leri igin iggiliglerini satmalari, iiretim araclarindan yoksun olarak isgiiclerinden bagka satacak
birgeyleri olmamas: yetmez. Ekonomik yasamda, iiretim iligkileri i¢inde tuttuklan bu konum-
la birlikte ideolojik olarak da bir gekillenme, moral ve kiiltiirel diizeyde defer Olgiileri ve
gelenekler edinme ve nihayet siyasi tavirlar ve anlayislara da ulagmalan ve tiim bunlarin
biitiinligiinde bir yasam tarzi gelistirmeleri gerekir. Isgiliclerini satan insanlar topluluBu,
iicretli kdleler ancak béylelikle siire¢ icinde kendilerini toplumsal bir simif olarak kurarlar,
olustururlar. Avrupa’nin kapitalist tilkelerinde 18. ve 19. yiizyillarda bdylesi bir siireci iggiler
yasamuglardir. Aristokrasiye kargi burjuvaziyle birlikte miicadele etmigler ve bu miicadeleler
icinde sadece aristokrasiden degil, burjuvaziden de ayri ve onunla karsit bir sinif olduklarini
hissetmigler ve gérmiislerdir. Dolayisiyla burjuvaziye karsi da kendi gikarlarini koruma bilin-
¢i, miicadele bilinci yerlesmigtir. Ozellikle 1830'lardan 1930’fara kadar Avrupa, isgilerin burju-
vaziye kargi devrim girisimleri ve devrimeileri, ayaklanmalart ve i¢ savaglan ile sarsilmistir.
Bu siiregte oncelikle dofan sendikalar baglangigta diizen digi, savagg orgiitlenmelerdir.
Uzun ve zorlu miicadeleler sonucunda burjuvazi sendikalari yasal, uzlagmaci ve biirokratik
bir yapiya sokarak diizen igi drgiitler durumuna getirmis ve sendikalar burjuvazi ile ig¢i sinifi
arasinda bir konsensus saflamanin 6nemli araglarindan biri olmuglardir. Bu siiregte isgi sinif-
lar1 bugiin de sahip olduklari haklar soke stke, zorlu miicadeleler ile kazanmiglardir. Kendi-
lerini bu sekilde kuran/olusturan is¢i siniflari icinde Marksizmin kok salmasi, Marksizmin bu
iscilerce diinya goriisii olarak benimsenmesi elbette farklidir. Avrupa’nin hemen her iilkesin-
de burjuvazinin egemenliBi saflamlastirmasi, iscileri gesitli ekonomik (sendikalar) ve siyasi
(partiler) orgiitlerden de yararlanarak diizen iginde tutmasi ve boyun egdirmesi hi¢ de kolay
olmamusgtir.

BilindiZi gibi kapitalizmin gelisme ozellikleri dolayisiyla da Tiirkiye'de yasanan siireg
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farklidir. Tiirkiye'de Avrupa iilkelerinde oldufu gibi ne burjuvazi ile aristokrasi arasinda oyle-
si bir miicadele sézkonusudur, ne de bu miicadeleye is¢i simifimin bir katihmi. Elbette bir
miicadeleden soz edilebilir, ancak bu miicadele en bastan beri uzlagmaci ve toplumun iist
tabakalan ile sinirh kalan bir miicadeledir. Devrimei bir burjuvazi ve onun siyasi iktidar: ele
ecirmek igin kararl bir miicadelesi ve dolayisiyla béylesi bir miicadele icinde toplumun alt
siniflarinin destefini alma cabalar1 ve bu arada bu gabalarda da ifadesini bulmak zorunda
olan demokratik bir anlayis ve onun iiretecedi gelenekler, iligkiler vb. gibi seyler bizim tarihi-
mizde yoktur. Bu tarih ig¢i simifinin da kendisini kurmasi/olusturmasi siirecini daha farkli
duruma getirmistir. Dolayisiyla bu siire¢ daha yavas, daha zahmetli, daha dolambagh bir yol
izlemis ve bugiin de izlemeye devam ettigi soylenebilir.

Bu siiregte 6nemli bir 6zellik daha vardir. Tirkiye'de ve Tirkiye gibi kapitalizmin dev-
rimci donemini yagamadify, bastan itibaren emperyalizme bafimh bir sekilde gelistigi iilkeler-
de burjuvazinin gelismig kapitalist lilkeler burjuvazisinin deneyimlerinden ve desteginden
yararlanmasi dnemli bir faktérdiir. Engels, 19. yiizyilin sonunda Alman isgilerinin Ingiliz ve
Fransiz igcilerinden daha iistiin ve ileride olduklarimi anlatirken Alman isgilerinin ingiliz ve
Fransiz iscilerinin daha onceki deneylerinden yararlandiklarini belirtir. O dénemde Alman
igcilerinin ‘poretarya ordusunun &6n saflarinda yiiriiyen ve carpigan bir miifreze’ olmasinin
nedenlerinden birinin de bu oldufunu belirtir. 20. yiizyila ‘can gekisen kapitalizm’ olarak
giren emperyalizmin yiizyilin sonunda varlifini siirdiirmesinden de 6tede diinya 6lgefinde
egemenligini de siirdiriiyor olmas: olan-bitenlerden kendi agisindan iyi dersler cikarmakta
oldugunu gosterir. Che Guevera "Olaylardan emperyalizm devrimcilerden daha iyi dersler
gikaniyor” derken ayni gergefie isaret ediyordu. 20. yiizyilda burjuvazi is¢i sinifindan daha az
deneyler kazanmug ve igci simfindan daha az bu deneylerin sonuglarim ve derslerini birbirine
aktarmug degildir. Dolayisiyla bagiml tilkelerin burjuvalan iscilerinden daha cok uluslararasi
destek, bilgi ve deney alig-verisinde bulunmustur demek yanlis olmayacaktir. Ornegin Tiirki-
ye'de Amerikan tipi sendikaciligin kurulmasi ve Tiirk-Ig'te kurumlasmasi, ozellikle ‘partiler
iisti' diye nitelendirilen politikanin isminden bile baglayarak (non-partisanship politics)
hemen herseyi ile ithal edilmesi bu bajlamda deferlendirilmelidir. Yine burada Tiirkiye'de
‘haklar verildi mi’ yoksa ‘alindi m1’ tartismasina baglanabiliriz.

Aslinda bu tartismada sorunun sunulusu yanlistir. Ciinkii higbir iilkede haklarin tiimiiy-
le ‘verildigi’ ya da tersine tiimiiyle ‘alindify’ ileri siiriilemez. Her iilkenin kendine 6zgii kosul-
lar1 ve tarihi i¢inde bazi haklar alinmis, bazilan ise burjuvazi tarafindan verilmis denebilir.
birgeyler vermesi miimkiin degildir. Kapitalist toplumun iki temel smifi olan ve kargihkh
konumlanmalar ile celigen c¢ikarlara sahip iki sinif olan burjuvazi ve is¢i sinifi arasinda kagi-
nilmaz olarak bir miicadele, simif miicadelesi siirer gider. Tarihsel ve ulusal kosullarin ve
gelencklerin yanisira uluslararas: etkenlerin de devreye girmesiyle simf miicadelesinin ulagti-
1 diizey ve aldifi bigimler, giic dengeleri ve iligkilere bagh olarak isci simifi baz1 haklan ‘alin-
mustir’, yani bir dizi miicadeleler sonucunda burjuvazi istemedifi halde bu haklan tanimak
ve kabul etmck zorunda kalmustir. Ya da fiilen cereyan eden miicadeleler olmaksizin bazi
haklar1 burjuvazi uzun vadeli bir hesapla ve varolan kosullar1 ve potansiyelleri deferlendire-
rek ‘vermistir.” Iki sumf arasinda cereyan eden miicadele diiz bir cizgi halinde gelismez,
bazen uzlagmalar, bazen birinin ya da diferinin geri adim atmasi veya ileri atilmasi goriiliir.
Haklar da bu siirecin karmagikhif i¢inde *alinir’ veya ‘verilir’.

Ulkemizde bu tartigmanin arka planinda varolan yaklagimlar ve mantikiar tartigmanin
kendisinden daha 6nem kazanmaktadir. Ceyitli siyasi akimlar/gevreler haklann ‘alindifi’'m



veya ‘verildigi’ni ileri siirerken arka planda reformcu veya ‘solcu’ ve ikameci bir anlayisla
hareket etmektedirler. Haklarin ‘alindifi’konusunda israrh ve kati bir yaklasim sergileyenler
sinifin miicadelesini fazlasiyla abartarak reformist bir anlayisa kayarken, ‘verildifi’ konusun-
da onlarin kargisinda aym katilikla gikanlar ise, varolan miicadeleyi kiiglimseme ve yok say-
ma egilimi iginde ‘sol’ ve ikameci bir anlayisa siiriiklenmektedirler. Devrimci bir anlayig bu
tartismanin sunulug tarzina ve argiimanlanna bir biitiin olarak kargi ¢ikmali, iggi simifinin
miicadelesini abartmadan ama kiiglimsemeden ve yok saymadan da gergegi kavramaya calig-
malidir.

‘Haklar verilmistir’ diye kestirip atan bir anlayis sadece ikamecilifi beslemekle kalmaz,
aym1 zamanda burjuvazinin bu ‘bafislarint’ fazla ciddiye almamayi, onlardan yeterince yarar-
lanmamay1 da ortaya cikarabilir. Oysa bu haklarin kullanim: ve devrimci bir anlayigla istis-
mar edilmeleri hi¢ de dnemsiz degilidr. Ve elbette en 6nemlisi is¢i hareketinin yiikselmesi,
sinifin devrimci miicadelesinin geligmesi sonucunda burjuvazinin édiinlerini Engels'in dedigi
gibi ‘karg: ucu ile’ kabul etmesini saflamaktadir; "Bafis1 karg: ucu ile kabul etmeli, iki karg-
nin ucuca gelmesiyle." Bu anlayis1 kavramis ve benimsemis bir ig¢i hareketi kargisim burjuva-
zinin kalbine saplamasini da éniinde-sonunda becerecektir.

Tirkiye'de ve diger iilkelerde de isci sinifinin sdke soke aldifi haklan bile burjuvazi
‘verdii’, daha doZrusu ‘devletin verdifi’ goriintiisiinli yaratmaya 6zen gostermigtir. Ciinkii
bu imaj ‘deviet baba’, ‘kerim devlet’ inancini giiclendirir, devletin ‘simflar iisti’, ‘tarafsiz’
oldufu goriisiine dayanak saflar. Dolayisiyla sonugta burjuvazinin ideolojik ve siyasi hege-
monyasim pekistirmeye yarar. Gegmiste devrimci hareketin bilyiik cofunlugu ‘haklarn veril-
digi’ goriigiinii savunurken buradan ortaya ¢ikan devletle ilgili ideolojik yanilsamalarla miica-
dele etmek konusunda yeterince titiz ve bilingli bir tavir iginde olmamistir. Bugiin aym hata-
ya veya gaflete diismemeye calismak gerckir.

Haklarin gdyle veya boyle elde edilmesi ile isci smlfuun kendisini bir simf olarak kurma-
s1/olugturmas: siireci birbiriyle ilintilidir. Haklarini ‘alan’ bir sinif kendisini hizla ve saghkl
bir gekilde kuran, kendisi i¢in bir sinif haline gelen bir siniftir. Tersine haklan ‘verilen’ bir
sinif ise, bu siirecte burjuvazinin miidaheleleri ile kargilasan, bu siireci daha yavag ve zahmet-
li bir sekilde yasayan bir sinif olur. Daha 6nce de definildifi lizere aslinda ortada higbir
zaman tam bir ‘verilme’olayr yoktur ancak burjuvazi olaya bu goriintilyli vermeye ve bu ima-
jin ideolojik sonuglarindan yararlanmaya-azami gabayi gostermektedir. Bu noktada Marksist-
lerin ciddi bir ideolojik miicadelesi ile karsilasmadif olclide bunda basarili olmaktadir da.
Tiirkiye'de bdylesi bir siirecin yasandifi sbylenebilir.

Haklarin elde edilis bigiminin yanisira elde edildikten sonra nasil kullanildiklar: ve gide-
rek istismar edildikleri de dnemlidir. Bir hakkin elde ediliginin ‘kargi ucu ile’ olmamasi halin-
de daha sonra o hakkin devrimci bir tarzda kullanilamayacafini ileri siirmek yanlig olur. Su
veya bu sekilde elde edilmis bir hakkin kullanilmas: igci hareketinin devrimci bir yiikseligine
onemli katkilar saflayabilir. Bunun somut &rnefi Tiirkiye’de sendikal haklardir. Daha 6nce
de isaret ettiffimiz {izere Avrupa’da sendikalar diizen-dis1 orgiitler olarak doBup daha sonra
uzunca bir siire¢ sonunda diizen-igi drgiitler durumuna getirilmigken Tiirkiye’de daha bastan
diizen-i¢i drgiitler olarak kurulmuslardir. Her dénemde devletle ve siyasi iktidarla uyum igin-
de olmayi, bunun da Gtesinde siyasi iktidarlara yaranarak birgeyler koparmay: temel ilke edi-
nen Tiirk-Ig'in temsil ettigi sendikal anlayig 1967 yilinda DiSK’in dogmasina yol agmugtir.
Daha dogrusu dzellikle 1963 yilinda ¢ikan 274 sayih Yasa'dan sonra isci hareketi taninan hak-
lann devrimci bir tarzda kullanmaya yonelmis ve buna engel olmaya gahigan Tiirk-i§ ydnetimi-
nin tavn DiSK’in ortaya gikmasim zorunlu kilmugtir. Aslinda birer sendikal Srgiitlenme ola-
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rak Tiirk-Is de DISK de diizen-ici drgiitlerdir ve uzlagmaci, yasal, biirokratik yap: her ikisin-
de de bulunmaktadir. Ancak birinde, Tiirk-ig'te, varolan bu yap: ile uyum iginde bulunan
sinifin nisbeten geri kesimleri izlenmekte olan sinif isbirlii cizgisini destekler veya en azin-
dan buna karg1 gikmaz iken; digerinde, DISK’te, bu yapi ile uyumsuzluk iginde olan, zaten
baglangigta sendikal biirokrasinin cilizhifindan da yararlanarak daha canli ve miicadeleci bir
ortami yagayan sinifin en ileri kesiminin simif isbirlii politikalarina kargi ¢ikmasi sézkonusu-
dur. Bu farkhiliktan dolayr DISK hizla geligmistir, bu farklilik DISK’i DiSK yapmustir. Ve bu
ozellikleriyle DISK Tiirkiye’de igci stmifinin kendisini kurma/olusturma siirecinde olumlu bir
rol oynamugtir. Kendi iradeleri ile ve zorlu miicadelerle DiSK’e akan isci yifinlari aym
zamanda kendilerini sinif olarak kurma siirecini de saglikl bir gekilde yastyorlardi. DISK iiye-
si olmaktan, ig¢i olmaktan onur duyuyorlardi. iste bugiin DISK’in sahip cikilmas: gereken
yani, en Snemli mirast budur. Yoksa onun &zellikle son yillarinda iyice pekistirdigi biirokra-
tik yapisi, bir sendika olarak diizen-i¢i bir 6rgiit olmasi dolayisiyla kagimilmaz bir bigimde
sahip oldugu uzlasmaci ve yasal ozellikleri devrimci sosyalistlerin 6ne gikaracafi ve savunaca-
g1 seyler degil, elegtirmeleri ve teshir etmeleri gereken seylerdir. Bunu sdylerken tabii ki sen-
dikalarin yasadigi olmasi gerektifini ve uzlagmamalari gerektifini ileri sirmilyoruz. Ancak
yasal olmakla birlikte megruiyetin disina tasmayan bir sekilde yasalarin digina pekala tagilabi-
yine sendikalar nitelikleri geregi uzlasmaci orgiitler olmak zorundadirlar ama ‘kargt ucu ile’
yapilan uzlagma ile teslim olarak yapilan uzlagmalarin farklihf: da herkesce malumdur.

Toparlayacak olursak Tiirkiye'de is¢i hareketi esas olarak diizen-igi sinirlar iginde kal-
mug ve bu zeminde drgiitlenmeler olusturmaktan 6te gitmemistir. Bu baglamda sinifin miica-
delesi ekonomik diizeyde geligmis, siufa 6zgii ilkel bicimler ve goriiniimlerde de olsa sosya-
lizme yonelik bir siyasal miicadelesinden soz etmek miimkiin defildir. Is¢i hareketinin
diizen-igi niteligi onun sosyalizme yonelmesini engellemis, ancak yine diizen-igi olan refor-
mist akimlarla zaman zaman yakinlasmasin getirmistir. Reformist akimlardan farkli olarak
diizen-digi (veya ihtilalei) akimlarla isci hareketi arasinda hemen her zaman ciddi bir mesafe
ve kopukluk ortaya gikmustir. Devrimci akimlarin bu kopuklufu asmak igin ciddi ve ozel
cabalar gosterdigi pek sdylenemez. Reformist akimlar iggi hareketi ile aym zeminde (diizen-i-
¢i) olmanin avantajlar ile daha genis baglara ve etkiye sahip olurken devrimci akimlar da
farkl zeminlerde olmanin sikintilarini ve sorunlarini yasamislardir. Ancak yine devrimei bir
zeminde kalarak bu kopuklugu, bu mesafeyi asmak konusunda ciddi bir ¢abadan séz etmek
miimkiin degildir. Bilerck veya bilmeyerek bu duruma boyun efilmesi sézkonusudur. Bunun
sonucunda ise, kendilerine daha yakin olan, bir baska ifadeyle diizen-digl, radikal zeminlere
daha cabuk kayan -ama daha sonra ‘siki’y1 gbrdiiklerinde ayni hizla diizene geri dénen- top-
lumsal kesimlere, yani aydinlara ve gehir kiigiik burjuvazisine yonelmek, esas olarak onlara
yaslanmak durumunda olmuslardir. Tabii ki, bu toplumsal tabanin iirettii pekcok olumsuz-
luk ortaya ¢ikmustir.

Diinden Bugiine Taginan Temel Sorun

Tirkiye'de sosyalistlerin temel sorunu diin ne idi, bugiin nedir? Diiniin temel sorunu
agilmamg olarak bugiin de varlifini siirdiirmekte ve karsimizda sdyle durmaktadir: sosyalizm-
le igci hareketinin birlifinin saflanmasi. Peki bu birli§in saflanmasi ne demektir, nelerin ger-
geklegmesi bunu ortaya gikarir? Hergeyden dnce oncii isgilerin, sinmifin dnciilerinin sosyalizme



kazanilmasi gerekmektedir. Boylece Marksist énderlige sahip bir is¢i hareketinin, sosyalist
bir is¢i hareketinin yaratilmas: demektir. Ve bu nitelikte bir is¢ci hareketine dayanan, onun
icinde kok salmig Marksist bir is¢i partisinin Grgilitlenmesi gerekir.

"Sosyal-demokrasi, is¢i hareketi ile sosyalizmin birlifidir" diyor Lenin ve sdyle devam
ediyor, "Biitiin {lkelerde is¢i hareketi ile sosyalizmin birbirinden ayr1 bigimde varoldufu ve
ayr yollarda yiiriidiifii bir donem olmugtur- ve biitiin iilkelerde bu aynlik sosyalizmin ve igci
hareketinin zayiflamasi sonucunu dofurmustur; biitiin iilkelerde ancak sosyalizmin is¢i hare-
keti ile birlesmesi her ikisi igin saflam bir taban yaratmistir. Ama her iilkede sosyalizmin isci
hareketi ile olan bu birli§i tarihsel bicimde olusmustur, her iilkede bu birlik, yersel ve zaman-
sal kosullara gore, ozel bir yolda meydana gelmistir. (abc) Rusya’da sosyalizmin isci hareke-
ti ile birlesmesi zorunlu@u teorik bakimdan ¢ok zaman 6nce agiklanmi§ olmakla birlikte, bu
birlesme ancak simdi gergeklesiyor. Bu gerceklesmenin siireci ¢ok gii¢ bir siireg olmustur ve
bundan dolay: gegitli kararsizliklar ve kugkularla birlikte gegmesine de sasmamahidir."

Tiirkiye'de sosyalizmle isci hareketinin birlesmesi zorunlulufunun dile getirilmesi iize-
rinden uzun yillar gegti. en azindan bir 15 yil gecti. Ancak bunu ‘dile getirmek’ bagka birsey,
‘teorik olarak aciklamak’ ise bagka birsey. Yani teorik olarak bu sorunun iizerinde yeterince
duruldugunu, gerekli incelemelerin, arastirmalarin yapildifini ve saghkh tartismalarin ytiriitiil-
diigiini sdylemek miimkiin degildir. Isci hareketi ile sosyalizmin ayr bigimde varoldugu ve
ayri yollarda yiiriidiigii dénem Tiirkiye’de hala siiriiyor. Daha &nceki sayfalarda isci hareketi
agisindan ve sosyalist hareket agisindan bunun nasil ortaya ciktifini, hangi goriiniimlere
biiriindiigiinii tartismaya galistik. Tiirkiye'de sosyalistlerin sinifa ydnelik, isci hareketi ile bir-
lesmeye yonelik dzel ve ciddi galismalarinin olmamasinin yamisira isci hareketinin de kendili-
ginden de olsa, ilkel ve geri denebilecck yollardan da olsa sosyalizme bir yonelisi yoktur; bir
yanda gesitli gruplar/grupguklar bi¢iminde dafinik ve parcalanmis bir sosyalist hareket simif-
tan kopuk bir sekilde varlifini ve miicadelesini siirdiiriirken, 6te yanda da kendili§indenci bir
temelde ve esas olarak ekonomik miicadele ile sinirl bir isci hareketi ayr1 bicimlerde ve ayn
yollarda yliriimeye devam etmis ve etmektedir. "Sosyalist grupcuklar ortaminin gelismesi"
diyor Marks, "her zaman gercek isci sinift hareketinin gelismesine ters orantili olmustur,
Grupeuklar (tarihi olarak) varhiklarini hakh gikarabiliyorlarsa, isci sinifi bagimsiz tarihi eyle-
mi igin heniiz olgunlagmamig demektir."

Bagkalan bir yana Yeni Oncii cevresi sosyalizmle igci hareketinin birliginin saglanmast
zorunlulugunu ve partinin modern sanayi proletaryas: iizerinde yiikselmesi gerektigini belirte-
li 15 yil oluyor. Ancak bu birlesmenin "yersel ve zamansal kosullara gore" hangi ozel yolda
meydana gelecefi iizerinde etraflica tartigildift sdylenebilir mi? Varolan literatiirde, yazili
belgelerde boylesi bir tarismanin drnekleri yok gibidir. Ancak sozlii olarak, siyasal ve &rgiit-
sel yasamin canli pratigi iginde bu tartigmalar belli dlciilerde yapilmistir ve fiilen yapilanlarla
bu bzel yolun ne olmasi gerektiine iliskin verilen yanitlar da vardir. Zaten siyasal ve orgiit-
sel yasam bu yanitlarin ekseninde sekillenip geligmistir.

Sozlii tartigmalar icinde ve fiilen verilen yamti ve sonuglarim tartijmaya ge¢meden
dnce boylesine 6nemli bir sorunun yazili olarak yani daha ciddi ve sistemli bir bigimde
neden pek tartiglmadifina definmek gerekir. Temel sorun bdylesi saptanmasina kargin
neden bunun iizerinde teorik-ideolojik yanlarryla durulmamus, incelemeler, arastirmalar, tar-
tigmalar yapilmamustir? Bunun ilk ve en 6nemli nedeni yasama teslim olmak, uzun vadeli bir
perspektiften yoksun olarak yasamin hizli akigi i¢inde giindelik olaylarin pesinde siiriiklen-
mektir. O donemin kosullan icinde yagsamin karsimiza diktifi sorun anti-fasist miicadeledir.
Bir siyasal hareket olarak sekillenmeye baslayip bununla birlikte dogal olarak yagama miida-
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hele etme gabalar, anti-fagist miicadeleye miidahele etme, ona katilma olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Bu elbette gerekli ve yerinde birseydir. Ancak hizla yanhs zeminlerde ve anlayiglarin ege-
menliginde geligen anti-fagist miicadele ile olugan siyasi miicadele ekseni smifi diglamig ve
dolayisiyla ilgi ve dikkatler siniftan bagka yerlere kaymustir. Ote yandan bu kayigi etkileyen
veya hizlandiran 6nemli bir faktor de varolan onder, ileri kadrolann bizzat kendilerinin sinuf-
sal konumlan ve geldikleri yerdir. Kiigiik-burjuva kdken ve 6grenci genclifin devrimci miica-
dele tecriibesi ile donanimh ileri unsurlar orgiitsel ve siyasal yagama buralardan gelen bir
havayi, kendine Ozgii bir siyasal tarzi ve sdylemi egemen kilmuglardir. Ama bunlar simifa
yabanci, onunla biitiinlesmeyi, kaynagmay1 engelleyici unsurlar olmustur. Bu baglamda hizla
gelisme olanaklar: bulunan kiigiik-burjuva zemin, toplumsal dayanagin hemen tiimiiyle bura-
s1 olmasin1 getirmig ve siire¢ i¢inde birgok geyin de buna gore sekillenmesi veya bundan etki-
lenmesi kaginilmaz olmustur.

12 Eyliil oncesinde sosyalizmle isci hareketinin birlifinin hangi 6zel yolda saglanabilece-
ginin yazili belgelerde, literatiirde pek agik yaniti yoktur ama sozlii olarak ve fiilen yapilanlar-
la bunun yamt: vardir demistik. Bu yanit soyle ozetlenebilir; sinifa gidebilmek, simf icinde
caligma icin kadrolar gereklidir. Bu kadrolar Tiirkiye'deki devrimci miicadelede ozel ve 6nde
gelen bir yere sahip olan genglikten, 6§renci genglikten kisa siirede devsirilebilir. Zaten biz-
ler (hareketin mevcut dnderleri) nereden geldik, bu kesimden. 71 éncesi Dev-Geng hareketi-
nin de kanitladif gibi sosyalist militanlar, kadrolar devrimci genglik hareketinden dogmakta-
dir. Bugiin de (yani 70’li yillarin ortalarinda) genclik devrimci miicadelenin niinde yiiriimek-
tedir. Giderek azginlasan fasist hareketle her tiirlii 6zeriyi gostererek miicadele eden genglik-
tir, dgrenci gencliktir. Once okullar, giderek sokaklar ve mahalleler devrimciler (esas olarak
genglik, 6frenci ve issiz genglik) ile fagistler arasinda silahl bicimlere de biiriinen bir miica-
deleye sahne olmaktadir. Bu anti-fagist miicadele icinden ¢ikacak, yetkinlesecek kadrolarla
¢i simifina gidebiliriz. Zaten isci siifi da iilkede cereyan etmekte olan siyasal miicadeleden
etkilenmekte ve orada gosterilen tavirlara bakarak, izleyerek su ya da bu siyasal harckete
sempati veya antipati duymaktadir. Yani genel olarak sinifi etkileyebilmek, ona siyasal mesaj-
lar vermek de anti-fagist miicadele icinde miimkiindiir, bu miicadelenin dolayimiyla olmakta-
dir. Kisacasi bu &zel yol dogrudan simfi hedeflememekte, sinfin digina dofru viraj alarak,
sinif diginda yapilacak calismalarla, miicadelelerle kadrolar yaratarak, bu kadrolarla sinifin
orgiitlenmesini esas almaktadir,

Bu yanita itiraz edecekler ve bunlant nerede yazdik diyecekler gikabilir. Yukarida 6zet-
lenen agikhikta ve somutlukta yazili bir ifade ve gorii§ gercekten de yoktur. Ancak fiilen yapi-
lanlarin, izlenen yolun esas olarak bundan farkhi oldugu ileri siiriilebilir mi? 1979 yilinda ‘kes-
kin viraj alma’ énerisi, ‘yalniz ve biitiin giicimiizle sinif i¢inde ¢alismaliyiz’ 6nerisi izlenen bu
yol bir tepkinin ifadesidir. Bu 6neri "proletarya sosyalizminin siyasi tasfiyesi olur" diyerek red-
dedilmistir. Gergekten de 1979 yili kosullarinda ‘yalniz ve biitiin giiclimiizle’ ig¢i sinifi arasin-
da cahsmaya kalkigsak o zamanki mevcut hareket tasfiye olurdu. Mevcut kadrolarin biiyiik
gogunlufu boylesj bir yonelimi benimseyecek ve gereklerini yerine getirecek bir biling ve
donanima sahip olmadiklari igin hareketin parcalanmas: kaginiimaz olurdu. Anti-fagist miica-
delenin belirledifi cksenin digina gikmaya cabalamanin getirecegi ideolojik ve siyasi sorunlar
agabilecek bir drgiitsel olusum sézkonusu degildi. Bu durumda kadrolarin ve iliskilerin énem-
li bir boliimii anti-fagist miicadeleyi benzer bi¢im ve y6ntemlerle siirdiirmekte olan hareket-
lerden birine kayardi. O dénemin kogullarinda yaganan rekabet de gézéniine alindiginda boy-
lesi parcalanmalar ve kaymalar gercekten de varolan hareketin tasfiyesi ile sonuglanir, geriye
en fazla simf iginde galismaya imanh kiiciik bir gruptan bagka birsey kalmazdi.



1979 yilinda virajin boylesine ‘keskin’ bir sekilde alinamayacafim gorenler deyim uygun
diiserse daha ‘yumugak’ bir doniis gerefini dile getirmislerdir. Kiigiik-burjuva bir zemin iize-
rinde bulunuldugu kabul edilmis ve biitiin giiclimiizle de§il ama esas giiciimiizle sinif i¢inde
gahgmaliyiz denmi§ ve bu karar altina alinmugtir. Ancak 12 Eyliil'e bir yil gibi kisa bir siire
kalmigken alinan bu kararn gereklerinin de yerine getirildiini ve daha oncesinden farkh
siyasal ve oOrgiitsel pratiklerin sergilendifini syleyebilmek miimkiin degildir. Ve bugiin
M.Ceylan, biz gegmiste sosyalist bir igci hareketi defil, (alm gizerek) bir halk hareketi
orgiitlemeye caligtik, derken, en azindan bazilarimin kafasinda bu tiir kararlarin nasil sekillen-
difini ve nasil bir siyasal pratii dofurdufunu da gdstermis oluyor.

12 Eyliil'den sonra yapilan degerlendirmelerde anti-fagist miicadele ile smifin rgiitlen-
mesi gorevlerinin arasinda sikigildif, bu nesnel celigkinin agilamadif ifade edilerek soyle
niliyor: "Bir yanda birakildifi zaman ¢if gibi gelisecek ve toplumu saracak olan fasizm olgusu
ve ona karg aktif miicadele zorunluluBu, 6te yanda yilginhfin ve reformculufun etkisi altin-
da, ozellikle de anti-fagist miicadelenin sivri uclarina karg: yonelmis tepkilerle uyumluluk ige-
risinde gidebilecek olan ekonomik miicadele igindeki isci simfi; proletarya sosyalizminin
hip oldugu giigler ve etkinlifi bu geligkiyi asmaya olanak tamimiyordu... Merkezi siyasal gore-
vi gekillendiren anti-fagist miicadelenin isci sinifinin siirdiirdigii miicadele ile esash bigimde
¢akigmamasi, proletarya sosyalizminin giiclerini pargaliyor ve 6ne konan Marksist isci partisi-
nin yaratilmas: dofrultusunda hizhh adimlar atilmasim engelliyordu.”" Bu yaklasimda nesnel
sullarin yarattiff celigkileri agmaya yetmeyen giiclerin varli ileri siiriilerek sahip olunan pers-
pektifin, izlenen gizginin dogrulufunu temel alan bir savunma sézkonusudur, ancak buna
katilmak biraz zordur. Savunmadan ¢ok ozelestiriyi iceren bir yaklasim daha dogru ve tutarh
olur kanisindayiz.

Oncelikle sunu sorgulamak gerekiyor; 12 Eyliil dncesinde genelde kiigiikburjuva nitelik
tagiyan sosyalist hareket ve hem ondan etkilenerek, hem de onu etkilemeye ¢alisarak sekille-
nen Yeni Oncii cevresi igci siufi iginde sosyalist ve demokratik miicadeleyi birbirinden kop-
maz baglantisi icinde yiiriitme anlayigina sahip olmug ve bu dofrultuda davranmig midir?
Yoksa "kendisini birdenbire yiizyiize buldufu” giicli bir alternatifle, yani fagist hareketle
bogugmaya calisirken bu miicadelenin giindelik sorunlarina ve kisa vadeli akigina kendisini
kaptirarak, kendiligindenci bir gizgiye savrularak, isci sinifin1 ihmal eden, anti-fasizmle simirh
bir miicadeleyi temel alan dar bir siyasi perspektife ve anlayiga mu sahip olmustur? Bizce
gruplara/cevrelere gdre defisen olgiilerde de olsa gerceklesen ikincisidir.

"Bilindifi gibi sosyal-demokratlarin pratik caligmasi, proletaryanin siif savagimini
yonetmeye ve bu savagimi iki bigimiyle orgiitlemeye yénelmistir" diyor Lenin ve devam edi-
yor, "sosyalist savagim (kapitalist sinifa kargi, simfli toplumu yoketme ve bir sosyalist toplum
kurma hedefi giiden savagim) ve demokratik savagim (Rusya’da siyasal dzgiirliifii elde etme
ve Rusya’nin siyasal ve toplumsal diizenini demokratlagtirma hedefi giiden savagim)... Rus
sosyal-demokratlarinin sosyalist caligmasi, bilimsel sosyalizmin ogretilerinin propagandasimi
yapmaktan bugiinkii toplumsal ve ckonomik diizen, onun temelleri ve gelismesi, Rus toplu-
munun cesitli simiflari, bunlarin kargihkh iliskileri ve bu siniflarin birbirleri arasindaki sava-
sim, bu savagimda isci sinifinin rolii, bu sinifin batmakta ve gelismekte olan siniflarla olan
iligkisi, kapitalizmin gegmisi ve gelecegi ile olan iliskisi, ayrica da uluslararasi sosyal-demokra-
sinin ve Rus is¢i simfinin tarihsel gorevi konusunda isciler arasinda dofru bir anlayisi yay-
maktan olugur... Simdi sosyal-demokratlarin demokratik gorevlerine ve demokratik ¢aligmasi-
na gegelim. Bu calismanin sosyalist galisma ile ayrlmaz bigimde bagh oldufunu bir daha
yineleyelim. Sosyal-demokratlar iggiler arasinda propaganda yaparken, siyasal sorunlan gor-
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mezlikten gelemezler ve bunlar1 gérmezlikten gelme ya da hatta geriye atma yolundaki her
girigimi, afir bir yanls ve uluslararasi sosyal-demokrasinin ilkelerinden sapma olarak goriir-
ler. Rus sosyal-demokratlar1 bilimsel sosyalizmin propagandasimin yaninda is¢i yiginlan ara-
sinda demokratik diigiincelerin de propagandasinin yapilmasimi grev bilirler, tiim goriiniig
bigimleriyle mutlakiyetin 6zii, sinifsal icerigi, onun yikilmasinin zorunluluBu, siyasal 6zgiirlii-
giin ele gegirilmesi olmaksizin, Rusya’nin siyasal ve toplumsal diizenini demokratlastirmaksi-
zin, is¢i davast yolunda bagarili bir savagim yapilamayaca$) gercefini yayma cabasi gosterir-
ler." (ac. yerler Lenin) 12 Eyliil 6ncesinde Tiirkiye’de sosyalistlerin isci simfi icinde boylesi
biitiinliiklii bir sosyalist ve demokratik miicadele yiiriittiiklerini sdylemek miimkiin degildir.
Siradan bir eksiklik olarak goriilemeyecek bu hatanin 6zelegtirisini yapmadan ortaya kona-
cak deferlendirmeler gercefi yansitmaktan uzak olacaklardir. Anti-fagist miicadele bu biitiin-
liik i¢inde verilmesi gereken devrimci miicadelenin demokratik boyutunun bir pargasi, daha
dogrusu o donemin kosullari cercevesinde ekseni olabilirdi ve olmaliydi. Oysa anti-fagist
miicadele sadece demokratik miicadelenin biitiinii olmakla kalmamig (birilerinin ‘bizim prog-
ramimiz anti-fagist miicadelemizin programdir’ ya da ‘anti-fagist ilke anti-govenist ilkeyi de
icerir’ gibi laflar1 hatirlansin) sosyalist miicadeleyi de bofmus ve yok etmistir.

12 Eyliil 6ncesinde anti-fasist miicadele icinde yer almak, fagizme kars: aktif miicadele
etmek elbette gerekli idi. Ancak demokratik miicadelenin ekseni olarak ele alinip siirdiiriile-
cek bir anti-fagist miicadele anlayis1 ile herseye egemen olan, diinyaya anti-fasizm perspekti-
finden bakilan bir anti-fagist miicadelede anlays: birbirinden gok farklidir. Tiirkiye'de gercek-
lesen birincisi defil, ikincisidir. Anti-fagist miicadelenin devrim programina, proletaryanin
siyasi iktidar miicadelesine bafimli bir stratejisi olmamistir. izlenen cizgiyi ve miicadele anla-
yisim belirleyen fagist hareket olmus, anti-fagist miicadele esas olarak yagsamin giinliik akigi
icinde kendiliginden tepkiler olarak sekillenmistir.

Fasizmin her iilkede temel bir hedefi isci sinifidir, onun miicadelesini bastirmak, dev-
rimci drgiitlenmesini pargalayip yoketmektir. Tktidara yiirime siirecinde ve iktidan ele gegir-
dikten sonra toplumu bir biitiin olarak yeniden o6rgiitlerken bu hedefini hi¢ gozden kagir-
maz. Ancak yine her lilkede fagist hareket orgiitlenmesine is¢i simifindan baglamaz; toplu-
mun orta ve ara tabakalarindan, lumpen proletarya, igsizler, genclik gibi kesimlerden baslar.
Tiirkiye'deki sivil fagist hareket de boyle yapmustir. Bu kesimlerden orgiitlenmeye baglamig
ve devrimciler de ona yine buralardan karst durmaya ¢ahigmiglardir. Yine fasist hareket yapi-
s1 ve nitelifi geregi hizla ve yaygin bir §ekilde terér eylemlerine yonelmis ve sosyalistler de
ayni gekilde kargilik vermeye caligmislardir. Gerek fasist hareketin yoneldii toplumsal kesim-
lerde onun gelismesini engellemeye calismak ve kar§i orgiitlenmeler olusturmak, gerekse
onun saldirilarin1 piiskiirtme ve miicadele yéntemlerini etkisiz kilmaya calisirken devrimci
terorii de iceren miicadele bigimlerine bagvurmak kendi baglarina ele alindifinda yanhs sey-
ler degildir. Tabii ki bu alanlar fasist harekete birakilmamalidir, tabii ki sosyalistler her tiirlii
miicadele bigimine bagvurma hakkina sahiptirler. Ancak bunlar biitiinliiklii bir programin
birer parcasi, o programin hedeflerine dofru yiiriiyilisiin birer araci veya agsamasi olduklan
dlgiide yanhs seyler olmazlar. Ama béyle bir biitiinliik ve uzun vadeli bakig olmadifn 6lciide
de aymi gekilde yanlig olmaktan veya hi¢ de istenmeyen, belki de diisiiniilmeyen sonuglar
yaratmaktan kurtulamazlar. 12 Eyliil 6ncesinde sosyalistler fagistlerin yoneldifi alanlarda
onlara karst durmaya ve orgiitlenmeye calisirken fagizmin de esas hedefinin isci sinifi oldugu-
nu unutmadan ve onu yenilgiye ufratacak giiciin de isgi sinifi oldugunu bilerek davranmali,
esas barikatlann kurulacaB ve fagizme kahredici darbelerin indirilecefi yerin isci sinifi oldu-
gunun bilinciyle hareket etmeliydiler. Ote yandan bagvurulan miicadele bigimleri ve yontem-



leri bilyiik bir titizlikle ele alinmal ve fagistlerle devrimcilerin eylemleri miimkiin olduBunca
birbirinden ayrismal: idi. Daha sonra 12 Eyliil'iin iizerine oturdufu genel bir ‘anarsi ve teror’
sdylemine toplumsal mesruiyet kazandirmayacak bir eylem cizgisi, miicadele bi¢imi ve y6n-
temleri temel olmayidi. Yani devrimci bir kitle ¢izgisi, bu temelde bir aktif miicadele izlen-
meliydi. Insanlarin radyo veya TV’den duyduklar veya gazetelerden okuduklari bir eylemi
‘acaba bunu devrimciler- mi, yoksa fagistler mi yapmugtir’ diye tartisma geregi duyup, tzel bil-
giler edinmeden kimin yaptifin1 anlayamadiklan kosullarda birgeylerin oldukga fazla karigti-
#1, bulaniklasarak siyasal olarak pek de lehte sonuglar iiretmedifi kabul edilmelidir.

Toparlayacak olursak, anti-fagist miicadeleyi sorgulamadan ve yapilan hatalar ortaya
konmadan bu miicadele sinifi 6rglitlememizi engelledi demek, tutarh bir yaklagim olmamak-
tadir. Nesnel kosullara sifinmadan 6nce kendi hata ve eksikliklerimizi ortaya koymaya calig-
maliyiz. Yola ¢ikarken dniimiize koydufumuz hedeflere ulasamamanin gerekgesi zorunluluk-
lar ve nesnel kosullar olmamali. Her dénemde cesitli zorunluluklar, her dénemde nesnel
veya Oznel kosullarin ortaya cikardifn cesitli acmazlar veya engeller, giiclerin ve olanaklarin
yetersizligi sozkonusu olacaktir. Ama politika sanat1 biraz da sinirh giicler ve olanaklarla ola-
naksiz gibi goriinen geyleri basarmak oldufuna gore diger faktorlerden 6nce veya en azindan
bunlarin yansira kendi politikalarimiz veya nasil politikacilar oldufumuzu sorgulamak gerek-
li ve yararh olur. Yoksa gelecekte yeni bicimler i¢inde karsimiza ¢ikacak zorunluluklara tes-
lim olmak, yeni agmazlar icinde sikigip nefessiz kalmak kagimimaz hale gelir.

12 Eyliil 6ncesinde anti-fagist miicadelenin ancak bir nesnesi olarak algilanmaktan ileri
gitmeyen is¢i simfi icinde sosyalistlerin siyasi Orgiitlenmeler olusturma gabalari da onde
gelen bir gorev olarak giindemde olmamistir. Fabrikalarda siyasi Orgiitlenme gabalari ve
deneyimleri ya yoktur, ya da yok denecek kadar cilizdir. Varolan akimlarin siyasi drgiitlenme-
leri/komiteleri igin genellikle bir de ‘isci iliskileri sorumlusu’ gibi pratikler yaygindur. Isile-
rin kendi orgiitlenmeleri, cesitli isci Grgiitleri lizerinde duruldugu, bunlarin tegvik edildifi ve
oneriler geligtirildigi sdylenemez. Simfa yonelik faaliyetlerin esasi sendikalarda, ozellikle
DISK iginde ¢alismak ve ele gecirmek, yonetime gelmek olarak sekillenmigtir. Sendikalarda
calismak elbette gerekli ve dnemli bir isti, ancak bunun da esas olarak buralar ‘ele gecirmek
ve kullanmak’ bigiminde kavranisy, iscilerin siyasi efitimi ve drgiitlenmeleri i¢in sundufu ola-
naklan bilingli bir bicimde degerlendirememeyi beraberinde getirmistir. Dolaysiyla 12 Eyliil
gelip de ‘bizim’ olan bu sendikalar kapatinca geriye kag isci kaldifini, devrimei rgiitlenme-
lerle iligkilerini siirdiirdiiklerini herkes biliyor.

12 Eyliil Sonrasi Siiregte Ne Oldu?

12 Eyliil 6ncesinde becerilemeyenler 12 Eyliil sonrasinda becerilebilir miydi? Bu soru-
nun yanmitini yasam goktan vermig bulunuyor. 12 Eyliil'iin ilk soku atlatildiktan sonra geri
kilmek gerckir diyenler dogruyu dile getirmislerdir. Yeni Oncil gevresi de bunlarin baginda
gelir. Yeni Oncil cevresi sadece geri gekilmekten soz etmemis, ayni zamanda sinifin igine
gekilmek gerektigini vurgulamig ve "is¢i sinifi i¢indeki galismay1 kendisine biricik faaliyet ala-
m olarak” benimsemistir. Ancak 12 Eylil'in hem isci hareketini, hem de sosyalist hareketi
kisa siirede karsi kargiya biraktiffi afir yenilgi kogullar1 dolayisiyla yapilabilecekler son derece
sinirh idi. Uzun vadeli bir perspektifle, sabirli, direngli ve kararh bir calismayla siireg iginde
olumlu gelismeler ortaya cikabilirdi. Bu noktada bir ‘geri ¢ekilme taktifi’'nden séz etmekle
birlikte bunu Leninist bir tarzda yasama gegirmenin miimkiin olmadifim belirtmek gerekir.
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Isci hareketi ve genel olarak yiginlarin miicadelesi geriledifi icin, kargi-devrimin saldirilar
sonucunda yifinlar agik, dofrudan devrimci miicadele alanlarim terk ettikleri veya terketmek
zorunda kaldiklan icin devrimci sosyalistler geri gekilme taktifine bagvururlar. Yasal sinirla-
rin igine itilen ve hapsedilen yifinlarla iligki kurabilmenin, onlarin miicadelesini yeniden yiik-
seltmeleri igin orgiitlemek amaciyla yiginlarin bulundufu en gerici kurumlarda, yasal orgiit-
lerde galismak, "parlamentolarin en gericisinde, sendikalarin, kooperatiflerin ve benzeri
orgiitlerin en gericisinde yasal olarak ¢aligmak” (Lenin) gibi bir faaliyeti geri gekilme taktifi
onplana gikanir. 12 Eyliil sonrasinda geri ¢ekilme taktigi olarak boylesi faaliyetlerin yapilabil-
digi sdylenemeyecegi gibi, genel olarak ciddi bir siyasal faaliyetten de soz etmek miimkiin
degildir. Bunun nedeni ise, bir yandan boylesi bir anlayigin acik ve somut bir sekilde ortaya
konmamasi ve 6te yandan da, asil belirleyici olarak, 12 Eyliil 6ncesi kosullarimin galigma tar-
z1 ve orgiitlenme anlayiginin bir iiriinii olarak boylesi bir faaliyeti yiiriitebilecek, yifinlarin
icinde, bu tiir kurumlarda gizli caliymay: yiiriitebilecek nitelikte ve yetenekte kadrolarin
olmamasidir. Bu nedenle geri gekilme kosullarinda siyasal faaliyetin 6nplana cikan bu bigimi-
nin gergeklestirilememesi birgok Orgiitlenmeyi siyasal faaliyetin olmadi yillar gecirmeye zor-
lamugtir. Siyasal faaliyetin olmadifi yerde ise, gelisme, verilen kayiplan gideren bir yeniden
iiretim beklenemez ve ardarda yenilen darbelerle iyice kiigiilme, cilizlama ve kuruma kaginil-
maz olur. Cesitli érgiitlenmelerin 12 Eyliil sonrasinda yagamak zorunda kaldi siireg asagi—
yukart bundan farkl: olmanustir.

12 Eyliil sonrasinda sinufin igine gekilme anlayigt simifin Onciilerinin Srgiitlenmesini
hedefleyen Gnerilerin geligtirilmesini de bareberinde getirmistir. Genel olarak bu yaklagimin
olumlu, ileri bir adim oldugu belirtilmelidir. Bu 6rgiitlenme Onerilerinden Yeni Oncii cevresi-
nin ortaya attifi DISK'l YASATMA KOMITELERI (DYK), DiSK’e sahip gikmayi, onu
yagatmay1 hedefl aliyor, DISK iiyesi &ncii iscilerin orgiitlenmesini amaghyordu. DiSK’lilik
ruhunu ve simifin dayamgmasimi canlt tutmays, sinifin onciilerinin fiili drgiitliliigiini koruyup
gelistirmeyi hedeflerken, ileride sendikal faaliyetler serbest birakildifinda bu orgiitlenmeler
araciligiyla DISK’in agilmast miicadelesi veya gerckirse sinif e kitle sendikacilifi anlayisi
temelinde ‘yeni bir DISK’in kurulmast yine bu drgiitlenmeler aracthfiyla ve onlarin dnderli-
ginde olabilirdi. Kisacast DYK’lar 12 Eyliil'iin saldinlarina karst siifin sadece ekonomik
degil, siyasi ve ideolojik olarak da direnmesini orgiitleyecek, gaspedilen haklarini savunacak
ve yeniden kazanmalarini saglamaya gahisacak mevziler olmaliydi, Isci sinifi kendi tarihine,
miicadelesinin kazanimlarina ve mirasina, hafizasma sahip cikmali, bunlarin unutturulmasina
kayitsiz kalarak ¢ok gerilere savrulmamaliydi. Bu niyetlerin olumlulufiu ve bu amaglarin dog-
ruluBu tartigma goétiirmeyecek kadar agiktir. Ancak bu orgiitlenme gerceklesmemis, 6ncii isgi-
ler bu veya benzeri orgiitlenmeler i¢ine ¢ekilememistir. Bunun esas nedeni varolan giiglerin
yetersizligi, sinifin dnclilerine yeteri kadar ulagamayarak bu orgiitlenmeyi onlara benimsete-
memek degildir. Nedenler daha farkhdur.

Herseyden dnce 12 Eyliil'lin yarattifi tahribatin boyutlarinin yeterince kavrandig) siyle-
nemez. Saldirlann iilke tarihinde goriilmedik boyutlarda ve siddette oldufu sdylenegelen bir-
sey olmakla birlikte bunlarin toplumun her kesiminde ve bu arada is¢i simifi arasinda ne
kadar biiylik yikimlara yol agtif1, ne gibi etkiler ve sonuglar dofurdufu pek goriilememistir.
En azindan son 20 yillik tarihin en geri noktalarina savrulan igci sinifi bu gibi drgiitlenmeleri
benimseyecek veya buna benzer Orgiitlenmeleri yaratacak konumda degildi. Burjuvazinin
bazi orgiitlerinin bile yasaklandif, siyasi partilerin kapatildifi, sendikalarin ve derncklerin
sadece kapatilmayip iiyelerinin ve yoneticilerinin zindanlara tikildifi ve her tiirlii 6rgiit bilin-
cinin yok edilerek, orgiit sdzciiiiniin bile sozliiklerden silinmeye caligildifi kosullarda isci



hareketinin bu tiir Orgiitleri olusturmasi ve yasatmasi beklenemezdi. Dolayisiyla siniftan
kopukluun, is¢i hareketinin durumuna iliskin gercek bilgiden yoksun olmanin getirdifi
sorunlar vardi bu &rgiitlenme onerisinde. Geri ¢ekilme taktifinin mantifina da tersti. Yigmla-
rin miicadelesinin gerilemckten de dtede, 12 Eyliil'le birlikte ‘bigak gibi kesildigi’, sinifin en
geri noktalara savruldu@u kogullarda DYK’lar gibi yasa-dig1, gizli 6rgiitlenme bigimleri yifin-
larin miicadelesinin, isci hareketinin Orgiitlenmesinin temeli olamazdi. Ekonomik olmaktan
cok, siyasi niteliktc olan DYK’lar sendikal rgiitlenme ile (DiSK) baglantili olarak sunulma-
ya galigthrken sinifin sendikal miicadele birikimine ve anlayigina da ters geliyordu. Yasal
zeminlerde cercyan eden bir sendikal miicadeleye ve 6rgiitlenmeye aligmi§ ve bunun tecriibe-
sine sahip olan igci simfi 12 Eyliil sonrasinin kosullarinda yasa-dist bir zeminde bdylesi bir
miicadeleyi ve onu yiiriitecek orgiitlenme bigimlerini hig diigiinmedi, giindemine almadi.
Sonug¢ olarak DYK’lar hi¢ kuskusuz iyi niyetle diisiiniilmiig, ama is¢i hareketinin konumuna,
diizeyine uygun olmayan, siniftan en ¢ok kopuk olundufu ve herhalde smifin da sosyalistlere
en giivensiz oldufu kosullarda, sosyalistlerin kendi kafalarinda yarattiklar1 bir orgiitlenme
onerisi olmaktan ileri gidememis ve yasama gectigi bir yer de olmamustir.

DYK’lar tnerisinde kendisini ortaya koyan simiftan kopukluk, is¢i hareketinin durumu-
na iligkin gergek bilgilerden yoksunluk sendikal faaliyetler 1984 yilinda serbest birakildifinda
“Tirk-Ig'c veya bafimsiz sendikalara gitmeyin, bekleyin, DISK’in agilmasini dayatin’ gagrisin-
da da goriilmiistiir. Isgiler kendi yasamlarinda sendikalarin yernin ne olduBunu, onlara giin-
lik yagsamlarinda ne gibi yararlar veya olanaklar safladifini bu ¢aZriy1 yapanlardan daha iyi
bilerek ‘beklemeyi’ tercih etmemis, Tiirk-is'e ve bafimsiz sendikalara yonelmistir.

Kopukluk ve bilgi yoksunlufu ile ilgili durum bugiin savunulmakta olan ‘Yeni bir
DiSK kurulmalidir’ politikasinda da bir 6lgiide devam etmektedir. Bir digiide dememizin
deni bu politikanin sunulmasinda ve savunulmasinda goriilen bazi muglakliklar ve karigiklik-
lardan dolayidir. 1987 yili Nisan ayinda yaymnlanan Yeni Oncii dergisinin ikinci sayisinin kapa-
ginda yer alan ‘Demokratik Isci Sendikalari Konfederasyonu Igin ileri’ sloganinda ve buna
iliskin yazida da goriilen bir acelecilik ve kisa siirede yeni bir DISK’in kurulmas: cagrisi
DYK'lar énerisinde kendisini ortaya koyan durumun ve anlayigin bir devamindan bagka bir-
sey degildir. Ancak bununla ilgili yapilan elestiriler kargisinda séylenenler sorunu nisbeten
daha dofru bicimlerde sunma ve savunma cabalarimi da igermektedir. Geline noktada bu
politikay1 su agiklikta ve somutlukta ifade etmek gerekir; isci hareketinin giindeminde kisa
vadede yeni bir DISK érgiitiemek gibi-bir: madde yoktur. Daha dogrusu yakin bir gelecegin
gorevi olarak ‘DISK icin ILERI’ diye iki yil 6nce Nisan 87'de ajitasyona gegilmesi isci hare-
ketinden ne kadar kopuk olundufunun da gostergesi olmustur. Aradan gegen iki yilda isci
hareketi hi¢ de buna yénelik bir miicadele icinde olmamustir. Goriiniir bir gelecekte de olaca-
gin1 sdylemek miimkiin degildir. 12 Eyliil sonrasinin biitiin bir dénemi iginde isci sinifi
DISK’e ciddi bir bigimde sahip gikmamig ve onu yeniden drgiitlemek igin miicadeleyi 6niine
koymamustir. DISK iiyesi iscilerin dnemli bir bélimii, belki de timii DiSK’i aramiyor mu,
ona tekrar sahip olmay: istemiyor mu? Ariyorlar ve istiyorlar, ancak bunu kisa siirede gercek-
lestirecck giicii kendilerinde bulamiyorlar, bunun igin miicadeleye atilacak durumda degiller.
Bu konuyla ilgili olarak isgilerin biiyiik bir boliimii sosyal-demokrat bir iktidarin gelmesiyle
DiSK’in agilacagy, yeniden hayat bulacafimi diisiiniiyorlar. Egemen olan diisiince ve ejilim
bu dogrultudadir. Bunun ise, devrimci degil reformist bir anlayig oldugu agikardir. Devrimci
sosyalistler isciler reformist bir egilim icindeler diye reformist bir zemine kaymak, reformist
politikalar savunmak durumunda olamazlar elbette. Ama iscilere egemen olan diigiince ve
anlayiglari dikkate alarak, daha uzun vadede gerceklesebilecek hedefleri bugiiniin veya
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hemen yarinin gorevi olarak sunmadan, reformist diigiincelerin nedenlerini iscilerle birlikte
sorgulamaya calisarak reformizm elestirisini daha kokld, derinlikli ve somut bigimlerde yapa-
rak, gelecekte ortaya ¢ikacak sonuglarint bugiinden gostermeye calisarak iscilerin siyasi egiti-
mini gerceklegtirmeye ve onlari devrimci politikalara kazanmaya caligirlar, daha dofrusu
cahgmalidirlar. Yeni bir DISK’i ne sosyalistler, hatta ne de tek basina sosyalist isgiler olugtu-
racaktir. Eger DISK tekrar dogacaksa bunu yapacak olan eskisini de yapmis olandir; 1960’1a-
nin sonlarina dogru yiikselen iggi hareketi DISK’i yaratmusti, gelecekte bunu tekrar yaratacak
olan yine yiikselen is¢i hareketi olacaktir. Devrimci sosyalistler bu biling ve anlayigla sinifin
miicadelesi i¢inde yer almaya, ona yol géstermeye, onu devrimci politikalara kazanmaya calis-
tiklar1 dlgiide basarih olmamalar igin bir neden kalmaz.

Varolan miicadele ve giincel galismalar acisindan yeni bir DiSK’in bugiinden yarina
kurulabilecefi imaji veya anlayigi ozellikle Tiirk-Is iginde faaliyeti énemsizlestirmekte, bir
kenara birakmay getirebilmektedir. Boyle bir goriis elbette savunulmamaktadir ama nasil
olsa kisa bir siirede yeni bir DISK kurulacagina gore Tirk-Is'te calismaya ne gerek var, diye
bir diisiince belki de pek farkinda olmadan kafalarda dogabilmektedir. Oysa DISK’e sahip
gikmak ve yasatmak anlayist ve politikast Tiirk-I5'te caligmaya hig de engel olmadig gibi tam
tersine bu galismanin daha da yogunlastinlmasin gerektirir. Isci hareketinin kendi miicadele-
si ve deneyleri ile yasayacag ve elde edecefi sonuglari bugiine ait geyler olarak sunmadan,
drnegin "Tiirk-I§ deistirilecektir’ gibi sloganlarla bugiinden yarina bunun gerceklegebilecedi
hayaline kapilmadan ve boylesi bir umudu yifinlar icinde yayginlastirmak icin ozel cabalar -
gostermeden devrimci sosyalistler Tiirk-Ig icinde calismahdirlar. En gerici sendikalarda gahs-
manin bile bir gorev oldugu bilincinin Stesinde, bugiin Tiirk-Is tabami kaynamakta, sar1 serdi-
kacilik sarsiimakta, sinif igbirlii ve uzlasma politikalar: iscilerden ciddi tepkiler gormektedir.
Cesitli sendikalarin bir ¢ok subesinde devrimei isciler etkili muhalefetler érgiitlemekte hatta
yonetime gelebilmektedir. Dolayisiyla sadece genel bir anlayis ve uzun vadeli hedefler acisin-
dan da Tirk-I§ iginde calisma ihmal- edilmemelidir. Sunif ve kitle sendikacilif ilkelerine
uygun olarak siirdiiriilecek bu caligmalarda sari, uzlagsmaci sendikacilik teshir edilmeli, isciler-
de giiglii bir sckilde gelisen sendika yonetimlerini degistirme efilimi sendika biirokrasisine
karsi bilingli bir miicadeleye déniistiiciilmeye caligilmali ve ncii isgilerin, sosyalist ve devrim-
ci iscilerin sendika yonetimlerine gelmesi-desteklenmelidir. Yiikselen is¢i hareketinin
Tiirk-Ig'i etkilemesi kagindmazdir. Bu etkinin boyutlarinin ve bigimlerinin ne ve nasil olacag-
m miicadele siireci icinde isci hareketinin yiikselis ve alcaliglari ortaya gikaracaktir. Devrimei
bir anlayigin savunaca@ sendikal politika, bugiiniin somut kosullarinda is¢ilerin mevcut sendi-
ka yonetimleriyle bofusmasini dikkatle izleyerek ve bu bofusma siirecinde sadece oncii igcile-
rin defil yifinin ortalamasimi yansitan iscilerin eBilimlerinin hangi dofrultuya yonelecefini
kavrayarak olusturulabilir. Ciinkii sozkonusu olan siyasal degil ekonomik ve yifinsal bir
drgiitlenmedir. Sendikal hareketin orgiitsel bicimleriyle ufragmaktan ¢ok genel politikasi ve
anlayi§i ile urasmak, yani simf ve kitle sendikaciliff: ilkelerinin ve anlayiginin giiclenmesi ve
yayginlagmasi igin calismak gerekir. Hareketin siireg icinde hangi orgiitsel bi¢imlere biiriine-
cefi, kargilasacafi sorunlara ve engellere, giicler dengesine, sinif miicadelesinin gelismesine
ve siyasal konjonktiire bagh olacaktir. Bu siire¢ icinde sosyalistler iscilerin miicadelesine
omuz vermeye ve yol géstermeye caligirken bu miicadelenin dznesinin yine isgi sinifi olduBu-
nu unutmamahdirlar.



Mevcut Isci Hareketi Nasil Degerlendirilmeli?

1914 yilinda kaleme aldif bir makalede Rusya’daki durumu deferlendiren Lenin soyle
diyor; "1908 - 11 déneminde is¢i hareketinin yolu iistiine i¢ ve dig, bir y1fin diigman, bir y1fin
giigliik dikilmistir. Bugiine kadar diinyadaki hig bir iilkede is¢i simfi hareketi boylesine buna-
limlardan siirekliligini, érgiitlii nitelifini, eski kararlara, programlara ve taktiklere baglihfin
bozmadan ¢ikmay: bagaramamigtir. Fakat Rus iscileri -daha dofrusu Rusya isgileri- bunu
basarmiglardir; inanilmaz derecede aci bir bunalimdan, ge¢mise bagh olarak ve Orgiitsel
devamliliklarini bozmadan, bayraklarini dalgalandirarak ¢ikmay: bagarmuslar, eski fakat hala
ortada duran tarihsel sorunlarin, eski yontemlerle ¢oziimii amaci ile giiclerin yetistirilmesin-
de yeni metodlar bulunmasinda yeni kusaklan egitmek ve harekete gegirmek igin yeni egitim
bigimlerinde ustalagnuslardir. Rus toplumunun biitiin siniflary icinde yanhz Rusya igci simfi
bunu basarmugtir.” (ag. yerler Lenin) Bunu basaran Rusya isci simfimin arkasinda 1905 devri-
mi vardir, "Rusya’ da yalmz 1905 te grevlerini kazanan grevcilerin sayisi Almaya’ yada Britan-
ya' da on yil icin sdzkonusu olan sayidan daha biiyiiktii," (ag. yerler Lenin) Ve bu isci sinifi
Lenin’in bu satirlart yazmasimin iizerinden bir kag yil gectikten sonra Carlifi devirmig ve
Ekim devrimini de yapmuistir.

Tiirkiye igci stmift hareketi de 12 Eylil'le birlikte tarihinin en biiyiik bunalimina girmis-
tir. Rusya'da 1908 — 11 ddéneminde yasananlar ile Tiirkiye’ de 12 Eyliil sonrasinda yasanan-
lar arasinda paralellikler kurmak miimkiindiir. Tiirkiye'de is¢i hareketi bu bunalimdan siirek-
liligini ve Srgitliiliiinii koruyarak, eski programlara ve taktiklere baglilifin koruyarak cik-
may1 bagaramamustir. Biraz once tartistifimiz DISK olay ile ilgili tutum bile bunu ortaya
koymaya yeter. Ancak gergekler bundan ibaret defil. Turkiye isgi siifi elbette Carlik Rus-
ya’simin ig¢i siifinin diizeyinde ve olguniufunda degil ama bu, bugiin Tiirkiye'de isci sinifi-
nin 12 Eyliil'in cenderesini parcalayan itk sinif oldufunu, toplumsal muhalefetin en diri, en
etkili ve canli unsuru olarak Oniinde yiiridugi gercefini ortadan kaldirmuyor. Evet, son
zamanlarda yiikselen is¢i hareketi sunu kamthyor: Toplumun en devrimci sinifi olan ig¢i sini-
fi 12 Eyliil sonrasinda ufranilan afir yenilgiden sonra ilk toparlanan ve ileri atilan olmustur.
Ayni zamanda czilen siniflar arasinda en orgiitlii olandir da; bu &rgiitliiliik bir yandan kapita-
list tiretim tarzinin ona yerdidi, kazandizmak zorunda oldufu nesnel bir ézelliktir. Fabrikalar-
da iiretim igin biraraya gelen ve birlikte iireten igciler aym zamanda birlikte hareket etmeye,
yiginlar halinde miicadele etmeye zorlanmaktadir ve bu miicadele icinde su veya bu bigimde
ve diizeyde orgiitlenmeye gitmektedir. Ote yandan herseye karsin basta sendikalar olmak
iizere varolan yasal Orgiitlenme bicimleri ve haklari da isci Sinifim difer ezilerlere gbre daha
orgiitli kilmakta ve ge¢mis miicadelelerin deneyleri ve birikimi ile ig¢i sinifinin miicadelesi
farkh bir sekilde 6n plana gikmakta, toplumsal miicadeleye damgasini vurmaktadir. Bugiin ;
Tiirkiye'de is¢i hareketinin tarihinde goriilmeyen yayginlkta, siireklilikte ve cesitlilikte eylem-
ler gerceklesirken simifin yaraticith§i da ortaya c¢ikmaktadir. Bu yeni dénemde kosullara
uygun miicadele bigimlerini yaratmakta ve bunlar1 sadece is¢i yiginlan acisindan degil toplu-
mun timii agisindan da mesrulagtirmakta ve etkili bir bicimde uygulamakta ig¢i sinifinin
basarist biiyiiktiir. Toplumun biitiin siniflan iginde bunu bagaran sadece is¢i sinifidir; sakal
birakmak veya kafalarini kazitmakla baglamiglar, yemek boykotlar veya servislere binmeden
kisa yiiriiyiiler yaparak ilerlemigler, ig yavaslatma, fazla mesaiye kalmama veya kendi isi digin-
da is yapmama gibi iiretimi engelleyen, iiretim siireci igindeki yerlerinden aldiklar giiclerini

* Bu yazi Nisan ay: ortasinda kaleme alinmigtir.
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kullanmaya yonelerek, topluca viziteye ¢ikma yolunu bularak sadece iiretimi durdurmakla
kalmayip sokaklan ve meydanlan isgal ederek toplu gosterilere ulagmiglardir. Simdi gosterile-
rin temel slogan ‘isciler elele genel greve’ olmustur ve iilke capinda giiglerini gormek ve gos-
termek istemektedirler. Bu iilkenin tarihinde yasal haklarin bu kadar iyi ve etkili bir bicimde
istismar edilmesinin bir bagka drnegi yoktur. ‘Pasif eylemler’ diye kiiglimseyici, nemsizlestiri-
ci bir sdylemle ifade edilen bu eylemler hi¢ de gercekten pasif (edilgen) eylemler degildir.
Bazi eylem tiirlerinin dofrudan iretimi etkilememesi (sakal birakmak, kafalarin kazitmak
gibi) bunlar topluca bu isim altinda (pasif eylemler) ele almay1 gerektirmez. En basit, en
geri eylemlerden biri olan sakal birakma eyleminde bile isgi varolan miicadelenin bir 6znesi-
dir, ona etkin bir sekilde katilmaktadir. Sakal nicin biraktifini kendisine ve bagkalarina izah
ederken iilke ¢apinda siiren miicadeleye bir bigimde baglanmakta, onun bir parcas: olmakta-
dir. Eylemlerin bir ¢ofunda isciler yasalarla, onlarin koruyucusu polis ve devletle kargi kargi-
ya gelme siyasi gergekleri diin oldufundan daha farkli gormeye baslamaktadir. Kargisinda
devleti, onun himayesinde kenetlenmis isverenleri buldugu Slciide igei sinifi kendi birligini ve
dayanigmasini giiglendirmeye ¢alismaktadir. Gz altina alinanlarin serbest birakilmasim sagla-
madan veya bu dofrultuda sz almadan eylemlere son verilmemesi dikkat cekicidir. Toplu
stzlesmeleri ¢oktan imzalanmu§ olan igkollarindan sinif kardeslerine destek ve dayanisma
eylemlerinin olmas: sevindiricidir.

Biitiin bu miicadeleler iginde isci sinifi eZitiimektedir. Yiginlar ancak miicadele icinde
kendi deneyleri ile efitilir. Sokaklara ve meydanlara tagan is¢i yifinlarinin kendilerine olan
giivenleri, insiyatifleri gelisiyor, difer smiflar1 ve toplumu nasil etkilediklerini goriiyorlar ve
en Gnemlisi kendi gii¢lerini goriip, kavriyorlar. Zaten afir bir secim yenilgisi sonucunda ayak-
ta durmakta zorlanan siyasi iktidan nasil sarstiklarin ve sikistirdiklarini, onlerine katip siiriik-
ledikleri sendika biirokrasisinin nasil panikledigini ve hareketin iizerine oturmaya calistifim
ve bu arada uzlagmaya, satmaya cabaladifini da goriiyorlar. Yiikselen hareket elbette ekono-
mik temelde, bigak kemife dayandif: igin belli bir gelismeden sonra adeta patladi. Ancak bu
ozellii onun kiiciimsenmesine, bu yiikselen dalga su veya bu bigimde geri gekildikten, hatta
belki de ezildikten veya eritildikten sonra geriye dnemli bir sey kalmaz diye diisiinmeye yol
agmamahdir. Geriye cok, hem de pek gok sey kalacaktir. Ekonomik temelde gelismesinin
yamisira kendilifindenci karakteri de bu hareketin kiiglimsenmesine neden olmamalidir. Mev-
cut hareketin kendilifindenci karekterde olmas: kadar dofal ve kaginilmaz bir sey olamaz.
Ve yine bugiinkii kosullarda hareketin bunca yiikselmesi ve yifinsallagmasi da kendilifinden-
ci karekteri ile baglantihdir. Kendilifindenci hareket biling ve @rgiitlenmeyi tiimiiyle digla-
yan, onlarin tiimiiyle olmadif1 bir hareket degildir. Kendilijindenei hareketin bilinci sosyal -
demokrat bir biling olarak sekillenir ama bunun da otesinde, hareket yifinsallagarak sinifin
tiimiinii veya genis kesimlerini kucakladify dl¢iide giiclenebilecek olan ‘embriyon’ halinde,
‘tohum’ halinde bir sinifsal bilinci, sosyalist bir siyasal bilince doniisecek veya onunla Srtiise-
cek diigiinceleri, talepleri, davranig bicimleri ve anlayiglar1 da genellikle daginik ve sistemsiz
de olsa barindinir. Ote yandan kendiliindenci hareketin boylesi yiikseligler gosterdigi kosul-
lar aymi zamanda su ya da bu bi¢imde sinifin 6z drgiitlerinin de dogmasina yol agar, yani isci-
ler kendilerini drgiitlemek gerefini duyarlar. O zamana dek sahip olduklan orgiitlerle yetine-
meyeceklerini gorerek-¢iinkii bunlar, drnefin sendikalar, ya harekete &nderlik edebilecek
durumda degildirler veya hatta onun karsisina gegmektedirler, ya da nitelikleri ve iglevleri
dolayisiyla hareketin astifi geride kalmug 6rgiitsel bigimlerdir. Kosullara ve hareketin diizeyi-
ne uygun yeni orgiitler dogmaya baglar. Bunlarin kalicilif ve siireg icinde iistlenecekleri iglev-
ler basta tarihsel ve siyasal olmak iizere bircok faktore baglh olacaktir.



Mevcut isci hareketi kendilifindenci karakteri i¢inde barindirdif biling unsurunun yani-
sira Orgiitsel unsurlara da sahip bulunuyor. Hergseyden 6nce hareketin sendikal bir orgiitlii-
lik iginde ve onun dnderligiyle gelismedigi asikar. Tiirk-Is’ deki sendika biirokrasisi is¢i hare-
ketini uzun bir siiredir baski altinda tuttu, oyalad: ve ertelemeye calisti. Ancak gelinen nokta-
da hareket sendika biirokrasisiyle catisarak ve onu da &niinde siiriikleyerek gelismeye bagla-
di. Boylesi bir noktadan itibaren de tecriibeli Tiirk-Ig biirokratlar bu hareketin iizerine onu
kullanmaya caligan bir tutumu hemen benimsedi. Hi¢ bir yekilde sendika biirokrasisine
giivenmeyen ve ona tepkiler icinde olan is¢i hareketi kendi kendisini rgiitlemeye, giivenceyi
bagka yerlerde aramaya cayistyor. Eylemlerin hemen hemen tiimii 6ncii isgilerin, fabrika ve
isyerlerindeki dofal is¢ci onderlerinin insiyatifinde ve orgiitleyicilifi ile gergeklegiyor. Ve bu
isciler gesitli bicimlerde orgiitliiliikler igine giriyor, komiteler olusturuyorlar. Genellikle eyle-
me doéniik bir gekilde olusan ve muhtemelen bir ¢ofu eylemin sona ermesi ile belirsizlesen,
gevseyen bu orgitlenmeler son derece dnemlidir. Ortada harekete onderlik eden bir sendi-
kal orgiitlenme olsaydi bu tiir Orgiitlenmeler daha az goriiliirdii, ¢linkii sendika subeleri ve
isyeri temsilcileri hareketin orgiitlenme &nderlik ihtiyacini karsilarlardi. Bugiin bunu gercek-
lestiren bazi sendikalar az sayida da olsa vardir ama geneldeki durum bdoyle degildir ve 6ncii
iscilerin orgiitlenmeleri, belki de cesitli isyerlerinde/bolgelerde farklh isimler alan veya hig
ismi bile olmayan orgiitlenmeleri islevli ve eylemleri yonlendiren konumdadirlar. Yiikselen
dalga geri gekildikten sonra bu &rgiitlenmeler varhim siirdiirebilir mi, kalici hale getirilebi-
lir mi? Bu da bir gok faktore, 6ncelikle de hareketin elde edecefi sonuglara ve nasil geri
gekileceine bagl olacaktir. Meveut kosullarda en biiyiik olasilik bu orgiitlenmelerin, dalga
geri gekildikten sonra sendika muhalefetleri olarak kahe hale gelmesi, bu temelde iglevler
yiiklenmesidir. Dalga geri gekildikten sonra burjuvazinin sendika biirokrasisinin de yardimi
ve igbirligi ile girigecegi saldirilara kars: miicadele, kazanmilan mevzilerin savunulmas: yine bu
orgiitlenmelere dayanarak olmali, varolan Orgiitlenmeler bu miicadele icinde iglevli kilinma-
ya galisilmalidir. Gegmis donemlerde oldufu gibi saldinnin en 6nemli ve yaygin bigimi isten
atmalar olacaktir. Yiikselen hareketin icinde goze batan, dnderlik eden unsurlari burjuvazi
asla bafislamayacak, gérmemezIlik etmeyecektir. 11k firsatta baslayacak isten atmalara karst
bu orgiitlenmeler miicadeleyi ve dayanigmayl gerceklestirebilirlerse bu zeminde kalicilagma,
iglevli olma da miimkiin hale gelebilir.

Devrimci sosyalistlerin yiiritecekleri ajitasyonda bu érgiitlenmeler en 6nemli yeri iggal
etmelidir. Bu orgiitlenmeler desteklenmeli, tesvik edilmeli; kendi aralarinda baglantilar kur-
malan i¢in yardimci olmali ve onlara daha giiclii ve donanimh olmalari igin varolan her tiirlii
olanak seferber edilmelidir. Bunlarin siire¢ icinde kazanilan haklarnn ve mevzilerin savunul-
masl, isten atilmalara kargi dayanismanin orgiitlenmesi veya devrimci sendika muhalefetleri
yiiriitmesi gibi islevler iistlenerek kalici hale getirilmeleri ve ideolojik/siyasi baglar kurmak
icin ¢aligiimas: mevcut kogullarda en 6nemli, en temel gorev olarak benimsenmelidir.

Isci siifi gaspedilen haklarini ‘soke soke’ geri almay: hedefleyen bir miicadele igine gir-
mis bulunuyor. Uzunca bir siire kaybettiklerinin geri verilmesini veya sendika biirokratlari-
min uzlasma/yalvarma politikalan ile kaybedilenleri geri almasimi bekledi, oyalandi. Ancak
her bakimdan ‘bigafin kemife dayanmasy’ ile birlikte isci yifinlari ayafia kalkti ve yiiriimeye,
miicadele ederek kaybettiklerini kendisi geri almaya yoneldi, ya da bunu yapabilecek olanin
ancak kendisi oldufunu gbrerek harekete gecti. Bu durumun sinifin tarihinde bir déniim nok-
tasi oldufu kadar iilkenin/toplumun giincel kogullarinin defigimi agisindan da bir déniim
noktasi olabilmesi igin is¢i sinifi miicadele ederek kazandiklarini kolayca gaspettirmemeyi ve
bu miicadele icinde diSer ezilenlerin ve genel olarak toplumsal miicadelenin baginda yiiriime-
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yi de 6frenmelidir. Bunu becerdifi 6lgiide ise igci hereketinin sosyalizme yonelmesinin kosul-
lar1 ortaya cikar ve olgunlagir. Dolayisiyla mevcut isgi hareketinin bu yiikselisi sosyalizmle
isci hareketinin birlesmesi icin yeni olanaklar ve kosullar sunabilir ve sosyalistler soruna bu
agidan da bakarak deferlendirmeye ¢aligmalidirlar.

Acilmakta Olan Yeni Bir Donemde
Atilmasi Gereken ilk Adimlar

12 Mart, 12 Eyliil'le karsilagtirildifinda tekelci burjuvazinin daha geri, daha hafif diizey-
lerde kalan bir saldirisi, bastirma hareketi idi. 12 Mart déneminden genel bir toplumsal hare-
ketlilik iginde ve sosyal-demokrasinin dnciiliifiinde (o zamanki CHP ve ‘Umudumuz Ecevit’-
cikildi. Devrimci hareket bu dénemde de yenilmis olmakla birlikte ve 6zellikle drgiitsel ola-
rak hemen tiimiiyle yokedilmesine kargin ideolojik olarak ayakta kalmig ve cazibesini, etkinli-
Bini biiylik 6l¢iide korumugtu. Bu konumundan da yararlanarak ve sosyal-demokrasinin pesin-
den giderek sola kayan yiflarin varhfinin yaratti siyasi ve toplumsal hava iginde sosyalist
hareket hizla siyasal diizeyde atihm yapti ve gelismeye bagladi. Bir 6nceki donemden, 12
Mart oncesinden devraldif1 kiiclik-burjuva anlayis ve geleneklerle ve bizzat sosyalist hareke-
tin 6nder kadrolarinin sinifsal nitelikleriyle de birlikte toplumun en devrimci sinifina, isci
sinifina degil, o dénemde toplumsal muhalefetin en dinamik ve canh unsuru goriinimiini
veren, bir deferlendirmede kullanilan ifade ile "toplumsal muhalefetin en sivri uglarini olug-
turan 6frenci genglife" ve genel olarak sehir kiigiik burjuvazisine yoneldi. Bu ydneliste isci
sinifint tarihin oznesi olarak kavramayan yanhs veya en azindan belirsizlikler, muglakhklar
tagiyan sosyalizm anlayiginin belirleyici bir rolii vardi. Fagist hareketin ortaya siiriilmesi veya
sosyalist hareketin kagisina ¢tkmast ile ortaya cikan siyasal kosullarda sosyalist ve demokratik
miicadele biitiinliiklii bir sekilde kavranip yiriitilemedi ve ihmal edilen sosyalist miicadele-
nin yamsira demokratik miicadele de anti-fasizme indirgendi ve anti-fagizm herseye egemen
olan, bofan bir rol oynadi. Bu kosullarda sosyalizmle isci hareketinin birlifini saglama doj-
rultusunda bilingli ve ciddi ¢abalanin harcanmast s6z konusu degiidi: Fagizme karsi miicadele
icinde geligip yayginlasan sosyalist hareketin nitelifi miicadele ettifi bu diismana kargi bir
alternatif olmaktan cok bir tepki/reaksiyon olarak sekillendi. Tarihsel geligimi iginde bakilds-
ginda tarihinde gérmedidi bir yayginhfa ve kitlesel iligkilere ulasan sosyalizm kendisinden
ayri bicimde varolan ve ayn bir yolda yiirliyen isci hareketi ile yer yer temasa gecti. Ancak
bunlarin ¢ogunlufu hig te bilingli ve dzel cabalarla olusmus temas noktalar: degildi. Anti-fa-
sist miicadelenin bir nesnesi olarak goriilen isci sinift ile bu baglamda ve anlayigla kendiligin-
den kurulan baglar, temas noktalar idi. Oldukea az goriilen gercekten bilingli ve planh ozel
gabalarin ortaya gikardifi bigimlerin yanisira, bu saBliksiz ve tesadiifi bicimlerde de olsa sinif
icinde hi¢ te azimsanmayacak sayida isci sosyalizmle iligki kurdu, sosyalist isciler orkaya gikt1.
Kosullar ve gelismeler kendi haline bikakilsa belki de bir tarihte, tzellikle bu sosyalist igcile-
rin {istlenecekleri misyon ve is¢i hareketine miidaheleleri sonucunda tarih farkli bir tabloyu
kargimiza gikarabilirdi. Ama tarih boyle yapilmiyor, yasam bu sekilde gitmiyor.

12 Eyliil, sosyalizm ve is¢i hareketinin tarihinde gériilmedik bir saldini ve bask: hareke-
ti olarak giindeme geldi. Ezdi, dagitt1 ve toplumun tiimiinii yeni bir kaliba dékmeye caligt1.

Simdi, aradan gecen bunca yildan sonra, 12 Eyliil donemi de yavag yavag geride kaliyor
ve Oniimiizde yeri bir donem agiliyor. Bu yeni donemin bir 6nceki dénemden, 12 Eyliil 6nce-
sinden bazi temel farkhliklarim iyi kavramak gerekir; 12 Eyliil déneminden gikip yeni bir



doneme girerken Onciilik yapan bir sosyal-demokrat olmaktan cok kendisini merkez-sol bir
parti olarak konumlandirmaya ¢ahisan bir SHP ile ANAP’ tan ¢ok SHP ile miicadeleye afilik
veren, ge¢mise gore anti-komiinizmi ¢ok daha bilenen, sivrilen bir DSP bu siirecte toplumsal
muhalefeti pegine takmug degil ve takabilecek gibi de gériinmiiyor. Bu konjonktiirden yillarin
yipranmighfinin yiikiinii omuzlarinda tasimasina karsin DYP’nin, Demirel'in yararlanmaya
¢alismasi ilgingtir. Son segimlerde eski giiglerine ulastiklari gozlenen islami hareketin veya
fagist hareketin de toplumsal muhalefete tnderlik etme ve yeni donemde gegmiste listlene-
medikleri misyonlara ulagma sanslari olmamakla birlikte, 6zellikle fagist hareketin tekrar can-
lanmasi, sosyalizmin ve ig¢i hareketinin kargisina eskisi gibi dikilmesi miimkiindiir. Boyle bir
durumda anti-fagist miicadelede gecmis dénemin hatalarina diigiilmemesi son derece’ nem
kazanacaktir. Bu nesnel kosullarin sosyalistlere sundu@u olanaklar ¢ok zengin olmasina kar-
sin sosyalistlerin bunlan degerlendirebilme noktasindan ¢ok uzakta olduklar ise herkesin bil-
difi bir gercek. Bu durumda isci hareketi ve onun son zamanlarda gosterdifi performans
daha da biiyiik 6nem tasiyor. Bu donemden gikista, 12 Eyliil generallerinin toplumu igine
dokmeye galistiklan kaliplarin pargalanmasinda isci simifinin miicadelesi, yiikselen igci hareke-
tinin belirleyici bir rolii var. Adeta isciler sadece kendileri icin de§il bagkalan igin de, difer
ezilenler icin de miicadele etmeye zorlaniyorlar. Yiikselen is¢i hareketinin bu kadar egru, bu
kadar hakh goriilmesinin bir nedeni de budur. Ortaya ¢ikan bu konjonktiir iyi degerlendirilir-
se isci hareketinin sosyalizme ybnelmesi ve sosyalistlerinde is¢i hareketi ile biitiinlesmeyi
temel alan bir caligma icine girmesiyle bu ikisinin birlifini yaratma acisindan son derece
olumlu kosullar stz konusudur. Elde bulunan su iig seyi iyi gérmek ve degerlendirmek zorun-
dayiz; bir dnceki ddnemin lirlinleri olarak azimsanmayacak sayida, sinifin icine dafilmis bulu-
nan sosyalist isci. Bu bir. Ikincisi, yine hi¢ de azimsanmayacak sayida ve nitelikte sosyalist
kadrolar, unsurlar. Bunlar da dagnik, drgiitsiiz, demoralize ve iiriinii olduklari1 ddnemin gele-
neklerini ve anlayiglarini esas olarak tagimaya devam ederek varliklarini siirdiiriiyorlar. Ve
iigiinciisil, son bir yildir yiikselmeye baslayan, sendika biirokrasisinin bugiine kadar biiyiik
bir beceriyle oyaladifi ama sonunda onun barikatlarini da asarak son zamanlarda doruk nok-
talarina ulagan bir igci harcketi. Bu dalga elbette uzun siire doruk noktalarda kalmayacak su
veya bu bigimde geri gekilecektir. Ancak bu hareket, bir anda saman alevi gibi parlayip sdne-
cek, gelip gegici bir ézellikte olacafa benzememektedir. 12 Eyliil sonrasinda yitirdiklerini
geri almak igin harckete ge¢mistir ve yitirdikleri o kadar coktur ki, bir hamlede almasi miim-
kiin olmadig icin bolgesel veya ulusal, iskollar veya tek tek isyerleri diizeyinde yeni hamle-
ler yapmak, kazandiklarini korumak icin gelisecek saldirilara karsi miicadele etmek zorunda
kalacaktir. Yani oniimiizdeki yillarda kabaca isci hareketi bdyle bir siireg yasayacaktir. Bu
anlamda ge¢mis doneémlerden farkh bir is¢i hareketi toplumsal ve siyasal yasamin ekseninde
durmaya devam edecektir.

Iste clde bulunan bu ii¢ seyin uzun vadeli ve genis bir perspektifle degerlendirilmeye
caligilmas: sosyalizmle isci hareketinin birlifinin saflanmasi agisindan son derece 6nemlidir.
Bu baflamda devrimci sosyalistler i¢in sinif icinde ¢aligma, simifin miicadelesinin 6n saflarin-
da yer alma yasamsal bir nem tagimali, siyasal ve Orgiitsel yasamin ekseni bu olmaldir.
Kiigtiliindiigii kadar kiigiilinmiig, tasfiye olundufu kadar olunmustur. Mevcut kosullarda gidi-

lebilecek en geri noktaya savrulunmusg, en kot noktaya siiriiklenilmistir. Buradan ileri dofiu |

hamle yapmanin, toparlanmanin ve canlanmanin yolu simif igindeki ¢aligmalardan gecmekte-
dir. Gegmige iliskin degerlendirmeler ve tartigmalar devam etmekle birlikte gelecefe yonel-
mek igin harekete gegmenin baglangicinin bdyle olmasi gerektigi lizerinde bir anlasma/uzlas-
ma ortaya ¢ikmalidir. Boylesi bir yoneligle birlikte igcinde bulundufumuz siirecte ig¢i hareketi-

YENI ONCU 26



§
§

ne genel hedefler gbstermek, kendi tarihimizin ve uluslararasi is¢i hareketinin tarihinin tecrii-
belerini bugiinkii harekete aktarmak, onu bunlarin bilgileri ile donatmak, toplumun gegitli
simiflarini ve siyasal akimlar nasil etkiledigini gostermek, simifin hafizasim tazelemek, kollek-
tif bilingte gekillenen etkileri ve sonuglar tahlil ederek, devrimci sosyalizmin siizgecinden
gecen yorumlarla ona sistemli ve biitiinliikli bir sekilde aktarmak ve biitiin bu faaliyetler
icinde iscilerin sosyalistlere olan giivensizliklerini-bir 6nceki dénemin iiriinii olarak olugan ve
hi¢ te haksiz nedenlere sahip olmayan bu giivensizliji-giivene doniigtiirmek, onlarin miicade-
lelerini sonuna kadar ve en kararh ve igten bir gekilde sadece ve sadece sosyalistlerin destek-
ledigini kanitlamak ve sosyalizme yeniden sicak bir sempati yaratmak son derece énemli ve
yasamsal deferde olacaktir. Bu arada bu gorevleri yerine getirmeye galisan, bu sorunlarla
ilgilenen sosyalistler-bireyler ve drgiitlenmeler olarak-dncelikle demoralizasyon ortamim kira-
caklar ve ideolojik-siyasi-trgiitsel olarak kendilerini yeniden sekillendirmek, degismek zorun-
da kalacaklardir. Mevcut bunalimin agilmasinda bu durum 6nemlidir. Bunlan gergeklestirme-
ye cahgirken sosyalist isgilerle, oncii isgilerle baflar kurmak, onlann &rgiitlenmelerini tegvik
etmek gerekir. Uluslararas: diizeyde de bir bunalim icinde olan sosyalizmin teorik-ideolojik
sorunlarim onlara doniik bir sekilde, onlarla igice tartismaya ve biitiinliiklii bir sosyalizm pro-
jesini, anlayigim ortaya koymaya calismak gerekir. Bu anlayisla, bu zeminde ve bu hedeflere
uygun devrimci ve sosyalist bir orgiitlenmeyi insa ¢abalan hiz ve yogunluk kazanmalidir. Bun-
lar becerilebildifi 6lciide dniimiizdeki donem sosyalizmle igci hareketinin birlifinin saflanma-
s1 dofrultusunda saglam ve hizh adimlarin atildify bir dénem olacaktir. Bdylece sosyalizmin
bu iilkede varolan birikiminin ve potansiyellerinin de harekete gecirilmesi ve marjinallikten
kurtularak etkili ve gii¢lii bir akim haline gelmesi, is¢i sinifinin kendisini ve tiim toplumu kur-
taracak devrimi yolunda muzaffer bir yiiriiyiisi gerceklestirmesi, uluslararasi proletarya ordu-
sunun bir miifrezesi olarak iizenine diigenleri yerine getirmesi miimkiin olabilecektir.



KITLE HAREKETINE ILISKIN

Mahmut CEYLAN

Hareketin Niteligi

Sosyalistlcr arasinda hala etkili olan bir mantik var. Kitlelere ne kadar ¢ok baski
uygulanirsa, buna tepki duyma ve direnme egilimleri de o dlgiide artar zannedili-
yor.12 Eyliil pratigi bu mantif terketmek gerektifini gosterdi. Tiirkiye tarihinde
daha 6nce de bu mantikla toplumsal gelismelere yaklagsmanin yanlis oldugunu kanit-
layan ornekler yasanmigti. T.C. nin kurulusundan giiniimiize uzanan siirece doniip
bakildiginda, bu siirecin genellikle sikiyonetim altinda veya siddete sik sik bagvurul-
dugu yillar altinda gectii goriiliir. Siyasal ozgiirliiklerin varoldugu dénemler hem
kisadir hem de bu 6zgiirlitklerin alani dardir. Egemen smiflarin siddet politikasina
ragmen, Kitleler aninda degil, daha sonralari, miicadele igin rahat bir siyasal orta-
min olusmaya basladii bir asamada ancak simrh bir eylemlilik icersine girmislerdir.
Benzer bir olgu, "bizim" Kiirt Tarihi icin de gegerlidir. 1920’ lerin ortalarindan
1940’ a kadar araliklarla yiikselen ulusal nitelikli direnisler, kitlesel katliamlar uygu-
lanarak bastirilmalarma ve klasik somiirgecilik, siddet ve Kiirtler'in inkar: temelinde
yeniden iiretilmesine ragmen bu tarihten sonra uzun bir donem Kiirt halk: arasinda
bir direnme egilimi ortaya ¢tkmamstir. Kiirtler kendilerine dayatilan ulusal kimlik-
sizligi adeta kabullenmislerdir. Bazi yurtsever ve milliyet¢i aydinlarin tepkileri disin-
da yiginlardan gelen bir direnme yoktur.,

12 Eyliil’iin izerinden nerdeyse dokuz yil gececek. Bu yillarda yiginlara ekono-
mik, toplumsal ve siyasal alanlarda, tarihin bir baska donemi ile karsilastirlamaya-
cak diizeyde ve sistemli dyle bir bask: uyguland: ki, yukardaki mantiga gore kitlele-
rin yaygin bir hareketlilik ve direnme igersinde olmasi gerckirdi. Oysa gozlemler
bunun tersini gostermektedir. Atalet, yilgmlik, korku ve orgiitlii faaliyetten uzak dur-
mak egilimi, hala direnmek ve orgiitlit miicadele etmek egilimine agir basmaktadir.
Dogal olarak 6znel niyetlerini nesnel durumun yerine gegirenlere gergegin bu oldu-
gunu anlatabilmek zordur. Bu 6znel niyet sahiplerine bakarsaniz, kitleler sokaga
dokiilmeye hazirdirlar. Oncii yola giksin, kitleler pesinden gelecektir. PKK 1984’ te
silahli miicadeleye bagladifinda onu yonlendiren benzer bir mantikti. PKK’ ya gore,
somiirgecilerin 12 Eyliill’ den sonra Kiirt halkina uygulandigx baskilar, bir gerilla
miicadelesi icin kogullar1 olgun bir hale getirmisti.

Hayat kafalardaki teoriyi dogrulamadi. Kitleler politikaya oyle uzaklagtirilmig-
lard: ki, daha dogrusu burjuva zemine Oylesine ¢ekilmiglerdi ki, burakin isyan etme-
yi, onlar1 mutlak yoksulluga iten ekonomik politikaya tepkilerini ancak yeni ifade
etmeye basladilar. Son is¢i eylemlerini de bu agidan degerlendirmek gerekir. Isci
tabanindaki dalgalanma esas olarak izlenen ekonomik politikanin bir sonucudur.
Tepkilerde siyasal ogeler ¢ik cilizdir. Yani sahnede heniiz siyasal bir igci hareketi
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yoktur, Tiirkiye tarihinin miicadeleci bir unsuru olan genglik hareketi eski donemle-
riyle kiyaslanamayacak bir gerilikte ve kitlesellikten uzaktir. Genglik eylemlerinin
bilyitk bir bolimii akademik sorunlardan kaynaklanmistir. Bunca zulme ragmen,
Kiirtler bir tepki ortaya koymadilar. PKK, kadro eylemleri diginda, somiirgecilige
kars: kitlesel bir direnis orgutleyememwtlr

Bu durumu yalnizca 12 Eyliil rejiminin pohukalarma baglamak eksik bir deger-
lendirme olur. Gergi askeri diktatorliigiin Tiirk tekelci burjuvazisinin ve emperyaliz-
min ¢ikarlari dogrultusunda toplumda derin izler birakan bir islev gordiigi, genel
kabul goren bir olgudur. Ama askeri diktatorliigiin toplumda bu ¢apta etkili olmasi-
nin tarihsel ve somut nedenleri vardir. Tiirkiye tarihinde iscilerin, koyliilerin ve
aydinlarin ciddi bir miicadele gelenegi yoktur. 1960 ve 1970’ lerde simifsal ve ulusal
alanlarda sinirlh da olsa siyasal bir kitle hareketi yitkselmisti. Ama bu donemlerin
miicadeleleri de kaher bir gelenek yaratamadilar. Tarihsel kékleri derin olan devle-
tin giicliiliigii imaji hala yikilabilmis degildir.

Tiirkiye tarihinde Kkitlelerin bir direnme gelencklerinin olmadig biliniyor.
Ancak bu sorunun nasil ¢bziimlenecegine, bir dircnme geleneginin nasil yaratilabile-
cefiine sosyalistlerin yeterince kafa yorduklari soylenemez. Tirkiye tarihi iizerine,
toplumun ekonomik ve toplumsal yapisina iliskin ciddi inceleme ve arastirmalar
hala yapilamamistir. Varolanlar da belirli bir yiizeysellik tasimaktadir ve somutu
agiklamaya ve kavramaya katkilari simirh kalmaktadir. Sosyalistlerin programlar olus-
turmak iizere gelistirdikleri goriislerin hemen ¢ogu basmakalip, kitabi veya gozlemle-
re dayahdur,

Kitlelerin hep sessiz kaldigin1 kimse iddia edemez. Biriken tepkiler ve hognut-
sutluk kaginilmaz olarak, bir siire sonra, uygun bir siyas: konjonktiir olustugunda
kendisini ortaya koymaktadir. Simdi boyle bir siirece girdik. Bunun belirtileri cesitli
olaylarda yansimaktadir. Bunca zulme, hayat pahaliliina, gelir dagilimindaki adalet-
sizlige yifanlarin boylesi geri tepkiler gostermeleri, yine de kavranilamamaktadir,
Zira uygulanan ekonomik politikalarin benzerleri bagka iilkelerde isyanlara yol agi-
yor. Biz kitle hareketinin durumu bagka iilkelerdeki miicadelelere gore ve mekanik
bir bicimde ele alinamaz. Tiirkiye' nin kendine dzgii tarihsel ve somut dzelliklerine
dayanmayan bir tahlil nesnel gergefi yasitamaz.

Geligen bir isci hareketi var. PKK olay disinda varolan ulusal potansiyel yeni-
den canlaniyor ve kendisini ifade edecek kanallan zorluyor. Kadin ve genglik hare-
ketleri de, geri konumlarina ragmen dikkatleri iizerlerine toplayan bin eylemlilik
icersindeler.

Isci harcketini siyasal degil ekonomik bir karekter belirliyor. PKK, yiginlar ide-
olojik ve siyasal agidan silahli miicadeleye hazir olmadan, bu miicadele bigimini
temel alan bir ¢izgi izledi. Tiim cabalarina karsin da, bolgede bir kitle tabani olustu-
ramadi. Tabi PKK’ nin hi¢ sempatizan kazanmadify sdylenemez. Herkesin solugu
disarda aldify bir kosulda, PKK’ nin eylemlerinin bolgede bir sempati toplayacag:
bekleniyordu. Ancak bu sempati, yiginlar arasinda ciddi bir tabana tekabiil etmiyor.
Bu orgiit, baslangigta yakaladigi bir sansi, yanhs eylem bigimleriyle biiyiik olciide
heba etti. Ciliz da olsa Tiirkiye’ de bir kadin hareketi var. Bu hareket bir aydin 6zel-



ligi tagtyor. Yani isci ve emekgei kadinlara ulasan bir hareket degil heniiz. Ama yigin-
sallasmamig olmas: ciddiye alinmadifim gostermiyor. Belli ki gelecegin giiclii kitle-
sel kadin hareketi, bugiiniin dar kadin ¢evrelerinin cabalarindan ve insiyatifinden
dogacaktir. Genglik hareketi de nicelik agisindan ¢ok zayif ama, sesi niceligine uyma-
yan bir yiikscklikte cikiyor. Bu olguda, gencligin icerdifi potansiyelin ve iilkenin
yakin tarihinde oynadi roliin etkisi bityiiktiir.

Tiim bu hareketlerin yamsira, hepsiyle az veya ¢ok bir baga sahip olan genel
sosyalist hareket ise Onciiliik misyonunu yerine getirmekten uzak bir konumdadir.
12 Eylil’ iin tahribatini, yenilgi havasim, orgiitsiizligi ve kargasay1 daha iizerinden
atamamustir. Siyasi miicadeleye onderlik edebilecek devrimci bir 6rgiitiin yaratilmasi
merkezi bir gorev olarak sosyalistlerin giindemini iggal etmeye devam ediyor. Sosya-
list hareket bir aydinlar hareketi olarak kendi yolunda, isci hareketi de kendi ayr
yolunda yiiriiyor. Bu iki hareketin ¢akismas: diin basarilamamisti, bugiin de aym
gorev sosyalistlerin dniinde duruyor,

Oligarsinin iki seyden ¢ekindigini miicadele pratigi ortaya koydu: Marksist-Le-
ninist hareket ve Kiirt ulusal-devrimci harcketi. Bunlardan ilki isci simifim etkiledigi
oranda tehlikeli goriildii, ikincisi de koylilik ve aydinlar arasinda kendisine bir
taban olusturmaya basladifi anda.

Isci Hareketi

Isciler sorunlarina ¢bziim bulmak amaciyla iiretimden gelen giiclerini kullanma-
y1 yeniden ofreniyorlar. Gelisen isci harcketi, ekonomik ve kendiligindenci niteligi-
ne ragmen hiikiimet, patron ve sar1 sendika uglisiinii tedirgin etmistir. Sendikacilar
tabandan yiikselen dalga karsisinda iscilerden biitiiniiyle kopmamak ve hareketin
oniinii kesmek i¢in eyelemlere sahip ¢tkmak zorunda kalmiglardr.

isci hareketinin taleplerinin hemen hepsi ekonomik igerikliydi. Eylemlerin bas-
lca hedefi ekonomik haklar elde etmek. Tsci hareketinin baz siyasal ogeler ve orgiit-
lenme bigimleri barindirmis‘olmasi kendilifindenci karakterini degistirmiyordu.

Hareketin diizeyini azzimsamak yalmis oldugu gibi, kendiligindencilige tapinmak
da yalnistir. Sosyalistler, iscilere siyasal ortamin bir genel grev igin, hem de siyasal
ve demokratik bir takim tzgiirlitkler talep etmek acisindan, elverigli oldugu, miicade-
leyi sadece ckonomik taleplerle smirlamamalart gerektigi propagandasim yapma-
dan, sari sendikalardan ve bugiin is¢i hareketini destekleyen birgok burjuva akimin-
dan nerede ayristiklarini bagka tiirlii gosteremezlerdi.

Demokratik ve siyasal talepler (genel grev hakki, sendikal 6zgiirliikler 6niinde-
ki her tiirli engelin kaldinlmasi, fakh siyasal goriiglere orgiitlenme ozgirliigi, 1
Mayis’ in kabulii, vb.) igerecek bir genel grevin zemini olugsmustur. Yerel segim
sonuglari, iilkedeki erken genel secim havasi, is¢i simfi tabaminda biriken tepkiler,
siyasal icerikli is¢i eylemleri icin ortami hazir bir hale getirmistir.

Isci sinifinin geri biling diizeyi, bagvurdugu degisik eylem bigimleri ve kendili-
gindenci tepkisi bile, onun devrim miicadelesinde nasil tarihsel ve siyasal bir rol
oynayabilecegi gergegini yeniden gozler Oniine sermistir. Sosyalist hareketin kiigiik
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burjuva tabandan kurtulmasinin ve bir is¢i tabanina oturmasinin 6nemi bir kez daha
agifa ¢ikmastir. Sosyalist hareket, is¢i yifinlan arasinda maddi bir gii¢ haline gelme-
den onciiliik iddiasin1 hayata geciremez. Isci hareketi burjuva politikasinin aleti ola-
rak kaldikca, sosyalist hareket bir siyasal iktidar alternatifi konumuna yiikselemeye-
cektir. Devrimci bir isgi partisi yalmizca kadrolara ve programa dayamlarak kurula-
maz. Parti kurmak kolaydir; asil dnemli olan komiinist adim hakeden, daha once
kurulmus partilerden farklibigim pratikte kanitlayabilen bir parti kurmaktir. Isci smni-
fi arasinda gii¢ olmadan bir parti kurmak, varolanlara yeni bir parti eklemekten bas-
ka birsey ifade etmez. Partilesme siireci diye kullandigimiz kavram bu igerikte
yorumlamak gereklidir.

Ulusal Hareket

PKK’ y1 elestiriyoruz ama bu orgiitten ogrenilecek seyler de vardir. Hem de
olumlu anlamda. Miicadeleci bir tutuma olmadan kimligi inkar edilen Kiirt halkinin
en basit sorunlarimi dahi gindeme aldirmanin zor oldugunu PKK pratigi bir kez
daha dogrulamigtir. Kendini fiilen dayatan bir olgu olmadan bir eylemlilik yaratilma-
dan, Kiirt ulusal sorunu, somiirgeci iilke politikasinda ve toplumsal sorunlar arasin-
da kendisine temel bir yer edinemez. Ezen ulusun tiim siniflarini ve siyasal temsilci-
lerini, kendisini tartigmaya Kiirdistan ve Kiirt sozciiklerini daha cok telaffuz etmeye
zorlayan bir 6zne de PKK’ dir. Bu orgiitiin pratifinden de dogru dersler gikaracak,
kitle gizgisine uygun bir miicadele anlayisiyla davranacak devrimei bir orgiitlenmeye,
bugiin her zamankinden daha ¢ok ihtiyag vardur.

Bolgede orgiitlenmek, propaganda ve ajitasyon yapmak somiirgeci iilke kosulla-
riyla kiyaslanamayacak oranda giigtiir. Tiirkiye giderck agik bir siyasal faaliyet olana-
gina daha ¢ok sahip olmaktadir. Ancak benzer bir olanaga bolgede rastlanamamak-
tadir. Ornegin, yasal sosyalist bir yayim Diyarbakir merkezli ctkarmak imkansiz gibi-
dir. Yasalar buna elvermediginden degil, somiirgeciler kendi koyduklan yasalar: ken-
dileri ¢ignediklerinden bu boyledir: Tiirkiye’ de varoldugu kadariyla siyasal ozgiirliik-
lerin bolgede kullanilmamas: icin, sémiirgeciler fiili onlemler almaktadirlar. Ama
bu durum, ulusal hareketin somiirgecileri kendi yasalarnt nasil ¢ignedikleri konusun-
da teshir etmeyecegi, miicadelenin bu biciminden de yararlanmaya calismayacaf
anlamina gelmez.

Yerel secimde bolgede bagimsiz aday ¢ikarmak dogru bir politikaydi. Bagka
bir taktigin drnegin boykotun kosullar: yoktu. Ancak sosyalistlerin se¢im taktigi biitii-
nityle bu muhtevada gergeklesmedi. Ornegin, proletarya sosyalizminin sempatizam
olan bir¢ok unsur, saptanmg politikaya kargin, somiirgeci partilerin listelerinde
demokrat olarak tamdiklar1 adaylar igin calismistir. Bu olgu, siyasal biling diizeyinin
geriliginden ve sozkonusu unsurlari denetleyememekten kaynaklanmistir. Asil degin-
mek istedigim sorun, bu degil. Bence biz hatayr orgiitlii davrandigimiz bir alanda
yaptik. Bagkalariyla olusturdugumuz se¢im platformunun ilkeleri belirlenirken, bol-
ge icin ilkelerimizi dne siirmeyi unuttuk. Anti-somiirgeci ve anti-feodal ilkelerimizi



savunmadik. Platformun program hazirliklar: sirasinda anti-cinsiyetgi ilkenin baglan-
gicta olmamasi arkadaslarimizin, 6zellikle de kadin arkadaslarimizin hakl tepkisine
yol agmusti. Tepkilerin hakli olmas1 ve gosterilen gabalar, bu alanda ilkesel bir hata-
ya diigmemizi onledi. Aym duyarlilik ulusal soruna gosterilmedi. Dort ilkeyi Tiirki-
ye’ deki eylem birlikleri icin dnerdigimiz, bolgede ise ilkelerimizin farkl oldugu goz-
den kagt1.

Birgok Kiirt grubunu kapsayan bir birlik, bagimsiz aday ¢ikarma politikas: yani-
sira, somiirgeci partilerin listelerinde yurtsever ve ilerici bildikleri adaylar1 da destek-
leyecegini agiklamisti. Bu tutumun politik agidan hakh bir yam yoktur. Somiirgeci
iilkede sosyalistlerin bazi sartlara bagh olarak burjuva partilerine oy verilebilecegini
savunmalarinin bir dl¢iide hakh gerekgeleri olabilir. Bu partilerin 6rnegin, isciler ve
diger calisanlar igin daha ¢ok siyasal ozgiirlitk iceren talepleri olabilir. Ama somiir-
ge iilkede soruna boyle yaklasilamaz. Kiirdistan ve Kiirt gergegini inkar eden, Kiirt-
ler’ e kiiltiirel haklar verilmesinden yana olan iiyelerini bile ihra¢ etmekte kararh
olan bir partiye, dolayl da olsa destek anlamina gelen bir taktik izlemek, en hafif
deyimle ilkesizliktir.

Kadin Hareketi:

Kadin hareketi aydin tabanina dayaniyor. Ayrica boliinmiig bir hareket. Birgok
kadin cevresi ve dernegi var. Biitiin egilimlerin bir dernek catisi altinda birlesmeleri
fikri, bugiine kadar pek taraftar bulmadi. Eskinin her siyasal grubun kendi kadin
dernegini kurmasi egilimi teorik olarak savunulmadan, pratikte yeniden karsimiza
gikti. Boliinmiisliik tablosunun arkasinda esas olarak sosyalist harcket var. Sosyalist
hareket kadin hareketini de kendisine benzetmeye ¢aligmaktadir. Bunda basarisiz
kaldigx da soylcnemez. Bu durumun kisa siirede asilabilece@i hayaline kapilmamak
gerekir. Genelde kitle hareketinin yiikseldigi, 6zelde isci tabanina oturmus devrimci
bir hareketin ortaya ¢ikmasi kosullarinda ancak bu olumsuz tablo degisebilir. Ama
o kosullarin olugmasina kadar isler oluruna bwrakilamaz. Tersine bugiinden yanhs
egilimlerle ve pratiklerle miicadele edilmelidir. Kadin hareketinin birligi bir dernek
veya benzeri bir orgiitsel bigim altinda saglanamiyorsa, eylem birlifi gercelestirici
adimlar atilmalidir.
olayin teorisini yapmadik. Yani yalmzca bizim kadn 6rgitiimiiz demokratik, digerle-
ri ise grup dernegidir demedik. Boyle bir nitelemeden bilingli olarak kagindik. Ayr
bir dernck kurmay: zorunluluklar dayatmistr. Bugiin de benzer bir siirece girdik.
Faaliyetlerine katilma, goriislerimizi savunma ve ¢ogunluk olma hakkimiza bir engel
¢ikarilmadiktan sonra, bagkasinin yonetimindeki bir dernekte ¢aligmak yalm§ bir
politika degildir.

Kadin sorununu feminizmi atlayarak tartigmak nerdeyse olanaksiz bir hale gel-
di. Bu bir anlamda, iilkenin yabancisi oldugu feminist akimin biitiin kollariyla (degi-
sik bigimleri ve anlatimlariyla) kendisini dayatmasindan kaynaklandi. Ayrica sosya-
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list hareketin kadin sorununa iligkin ataerkil ve filisten kafali insanlarla dolu olmas:,
feminizmin sosyalistleri genellikle de sosyalist kadinlar1 etkilemesine yol agti. Oyle
ki feminizmin bir bi¢imi olan sosyalist feminizm, sanki Marksizmin kadin sorununda-
ki adlandirlmasiymis gibi Marksist diinya goriisiine monte edilmeye kalkisildi,

Marksistlerin feminizmin her bigimiyle kendi aralarina bir mesafe koymalari
gerekir. Kadin sorununun tammi ve ¢oziimii agisindan Marksist teorinin tabani fize-
rinde kalmak yeterlidir. Marksist teoride her sorunun cevabi 6nceden verilmemistir.
Bu teori gelismeye de kapah degildir. Kadin sorunuyla marksizmin ilgili sistematigi
ve yontemiyle ¢elismemek kosuluyla, baska akimlarin goriiglerinden de yararlamilabi-
lir. Bunda hig bir sakinca yoktur.

Pratik miicadelede sanki kadinlarin kurtulug miicadelesinin onciisii feministler-
mi§ gibi insiyatifi onlara birakan bir tutum alimiyor. Bu yanhs bir yaklasimdir. Kadin-
larin ger¢ek kurtulusu feminizmin degil, Marksizm onciiligiinde yiirtiilecek miicade-
lenin basarisina baghdir. Marksistler bu biling ve iddiayla kadin harcketinde oncii
bir rol iistlenmelidirler. Gegmiste, kadin sorununda proletarya sosyalizmi saflarinda
eksik bir bakis agis1 vardi. Bu sorunu ilkelestiren bir pratik yasanmamisti. Bugiin bu
eksik yan kavramlmig olarak anti-cinsiyeti ilke, ittifaklarin temel bir ilkesi olarak
one siiriilityor. Tabi bu ilkenin benimsendiginin ilan edilmis olmasi, sorunun her agi-
dan kavrandiimin garantisi degildir.

Sosyalist feminizm dahil, genel olarak feminizm igin kadin sorunu birincildir.
Bu da dogaldir. Ciinkii feminizm bir kadin bakis agisidir. Marksizm icinse, kadin ve
erkeklerden meydana gelen is¢i smifinin sorunu birincildir. Zira Marksizm bilingli
kadin ve erkek proleterin bakig agisidir. Her sorunu bu ana halkaya gore degerlendi-
rir. Marksizmin kadin sorununa 6nem vermesi de bu gercevededir. Bir bagka deyis-
le Marksizmi kadin sorununda oncelikle isci ve emekei kadinlarin sorunlan ilgilendi-
rir. Kadin sorununun tiim siniflara mensup kadinlari kapsadign dogrudur. Kadin
sorunu smif sorunuyla ¢akismaz. Oyle olsayd, ayrica bic kadia sorunundan sozet-
mek anlamsizlagirdi. Ancak temel her sorunda ve siyasal olayda safllagma siniflara
gore oluyor. Kadin olmaya veya ulus olmaya gore degil.

Kadin sorunu tiim kadmlan ilgilendirir onermesinin igerigi indirgemeci bir
mantikla ele ainmamahdir. Kadin sorunuyla ilgili temel taleplerin ger¢eklesmesi,
siif miicadeleci alani disinda saglanamaz. Kadinlar miicadelelerini ve kurtuluglarim
diger ezilenlerin (isci sinifinin, ezilen ulusun) miicadelesinden ve kurtulusundan
kopardiklar1 noktada yenilgiye mahkumdurlar. Marksist bir bakig agisiyla hazirlan-
mig bir kadin programinin ilk ayirdedici 6zelligi, is¢i ve emekgi kadinin sorunlarim
ve taleplerini onplana ¢ikarmasidir.

Sosyalizmin kadinlan ger¢ek anlamda kurtaramayaca$, ama kurtuluslarinin
kosullarim1 hazirlayacag sawi ileri siiriilmektedir. Sosyalizm kadin kurtulusunun
onkosuludur formiilasyonu bu igerikle savunulmaktadir. Marksist teoride kadin soru-
nunun yerini boyle tammlamak ve yorumlamak yanhstir. Eger bu formiilasyon femi-
nizme kargi, kadin sorununun ¢oziimiiniin kapitalist taplumda da olanakh oldugu
goriigiine kars1 ya da sosyalist iilkelerin pratiginin kadinlar1 ezilen cins konumundan
¢ikaramadifi anlaminda savunulsaydi, gergekgi bir yam olurdu. Ama bu formiilas-



yonla dogrudan Marksist teori hedef alimyor. Sosyalizm, yalmzca kadin kurtulugu-
nun onkosulu olarak tanimlanamaz. Kadim gergekten kurturacak biricik sistemdir
de. Bundan 6zel olarak kadinlarin kurtulusu igin simdiden miicadele etmeyelim, sos-
yalizm igin savasalim, sosyalizm nasilsa kadinlan kurtaracaktir, sonucu ¢ikarilamaz.
Sosyalist toplum sinifli toplumun ilk evresidir ve iginden geldigi toplumun izlerini
uzerinde tagir. Sosyalist iligkilerin ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiitiirel hayatin
her alaninda egemen olmasy, bir dizi miicadele olmadan bagarilamaz. Sosyalist ikti-
dar altinda da "kadin sorunu” degisik bi¢cimlerde varligini siirdiirebilir. Bu sorunun
kokten ¢oziimu erkek deger yargilarina, anlayislara ve aligkanliklara karsi sistemli
bir miicadeleyi gerektirir. Boyle bir miicadelede kadin hareketine ihtiyag vardir.
Kadin sorununun ¢oziimii, ckonomik kurtulug kadar, toplumun ideolojik ve kiiltiirel
acidan donustiriilmesine de baghdur.

Genglik Hareketi:

Eskinin giiglii genglik harekectine bir 6zlem duyulmaktadir. Kurulan ogrenci
derncklerinin kitlesellesememesi ve bunun nasil asilabilecegi sosyalist genclerin bas-
lica problemidir. Genglik hareketi artik eski konumuna gelemez, ¢iinkii kosullar
degisti diyenlerle, sanki hi¢ bir sey olmanus gibi eski yontemlerle gengligi harekete
gecirmek isteyenler (biri gengligin genel miicadeledeki yerini kiigimsemeye, bir de
abartmaya tckabiil eden eiilimler) bu soruna ¢dziim bulunmasi oniinde birer engel-
dirler. N

Genglik hareketinin yeniden bir Kitlesc! yitkselme potansiycli tasidigin, son iki
yilin eylemleri gosterdi. Ama bunun basarihp basarilamayacag: bircok ctkene bagh-
dir. Bu ctkenlerin bir kismi direkt illkedeki sivasal gelismelere, bir kismi da sosyalist
genglerin somuta uygua digitleame ve miicadele bigimleri yaratma becerisine bagh-
dir.

Sosyalizm tarihimiz genglifin esas olarak iki bicimde Orgiitlenebilecegini ortaya
koydu. Sosyalist genclik orgiiti ve demokratik 'kitle orgiitii. Sesyalist genclik orgiitii
ozel nitelikte bir Srgiittiir. Orgiitsehagidan bagindsizy ideolojik olarak ise bir cizgiye
baglidir. Sosyalist genclik orgiitiiniin drgiitsel bagimsizh@ demek, bagh oldugu ideo-
lojik ¢izgiden herhangi bir talimat almadan kendi yoneticilerini kendisinin segmesi,
kendi program ve tiizigini kendisinin hazirlamasi demektir. Gengligi vesayet altina
alma cgilimi, onu kararlarla ve talimatlarla yonetme anlayisi yanhstir. Gengligi yon-
lendirmek isteyen, bunu diistineelerinin dogrulugundan giig alarak yapmalidir. Geng-
lik ancak ikna yoluyla bir ¢izgiye bagh tutulmalidir. Sosyalist genglik orgiitii iiyeleri-
ne sanki parti tiyeleriymis gibi davranmilmamalidir. Bu tiir bir orgiit iiyeligi i¢in sosya-
list olmak ve belli bir ¢izgiye sempati duymak gereklidir.

Gengligin demokratik orgiitii, sosyalist genglik orgiitiinden daha farkli olmali-
dir. Agik, genis ve alabildigine kitleselligi savununmalidir bu tiir bir 6rgitlenmenin.
Yalnizca sosyalist genglere degil, siradan heniiz siyasal bir biling edinememis, ama
giinlitk yasamda bir geng olarak karsilasuig ve dirckt kendisini ilgilendiren sorunlara
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ancak orgiitlenerek basa gikabilecegi fikrine ulasmis herkes boyle bir orgiite iiye ola-
bilmelidir. Demokratik bir orgiit ilkesiz, bu anlamda da sekilsiz mi olmalidir? Siip-
hesiz hayir. Soruna degisik bir agidan bakilmalidir. Sosyalist genclik orgiitiine iiye
olabilmek igin herseyden once sosyalist olmak ve belli bir gizgiye sempati duymak
kosulu aramyordu. Demokratik bir orgiitte ise soruna boyle yaklasilamaz. Heniiz
temel herhangi bir siyasal sorunda dogru-diiriist goriis olugturmamus biri tiyelik i¢in
bagvurdugunda karsisina ilkeleri gikarmak dogru bir yontem degildir. Uyelik talebin-
de bulunmasi yeterli olmalidir. Ancak hersey bu kadarlik bir basitlige de indirgene-
mez. Sorunun bir de arka yiizii vardir. Demokratik bir 6rgiit bir eylem programina,
ilkelerin belirledigi bir miicadele perspektigine sahip olmahdir. Uyeler, faaliyet igin-
de egitilmeli ve siyasal bir bilince kavugmalan saglanmalidir.

Gegmiste demokratik orgiitlenmeler igin anti-emperyalist, anti-fasist ve anti-go-
venist (bolgede anti-§ovenizm yerine anti-somiirgeci ve anti-feodal) ilkeler 6ne siirii-
yorduk. Bugiin de bu ilkeli tutumu, anti-cinsiyetciligi de ekleyerek devam ettirmeli-
yiz. Sosyalistler goriiglerini gizlemezler. ilkesiz politikalardan yana olmazlar. Onlar
her alanda en tutarli politikanm ilkeli politika oldugu anlayisiyla hareket ederler.

Hangi orgiit hangi alanda kurulmussa, o alanin sorunlarinin ¢dziimii igin miica-
dele etsin, deniliyor. Kadin orgiitii kadin sorunuyla, genglik orgiitii genglik sorunuy-
la, sendikalar ekonomik ve sendikal sorunlarla vb. Bu goriis bir 6lgiide hakhilik payi
tagiyor. Bir genglik orgiitii,oncelikle kendi alaninin sorunlarimi 6niine koymalidir.
Bunda ters olan birgey yoktur. Ama gencligin oyle sorunlar: vardir ki, bunlan genel
sorunlardan ayirmak, ozellikle ¢oziimlerini genel siyasal sorunlarin ¢oziimlerinden
koparmak olanaksizdir. S6zkonusu ilkeler bu orgiitlerin 6zgill miicadelelerini genel
miicadeleye, Ozel alami genel alana baglayan ilkelerdir. Bu ilkeleri savunmayan bir
kitle orgiitiine nasil demokratik diyebiliriz?

Bu ilkeler sosyalist olmamin asgari ilkeleri degil, burjuva demokrat olmanin
ilkeleridir. Biz sosyalist oldugumuz icin bu ilkeleri savunuyoruz; tersi degil. Sosyalist-
lerin asgari ve azami programlar: olabilir ama, sosyalistligin asgari veya azami ilkele-
ri olamaz. Marksist-Leninist anlamda sosyalist, simif miicadelesinin bir siyasal gegis
donemi olan proletarya diktatorligu yoluyla sinifsiz topluma varacagina inanan kisi-
dir. Sosyalistligin bunun disinda bir tarifi yoktur.

Demokratik bir kitle orgiitii hem orgiitsel acidan, hem de siyasal agidan her-
hangi bir orgiitiin ¢izgisinden bafimsiz olmahdir. Ama o genel demokratik miicade-
le kargisinda, is¢i simfinin ve ezilen yiginlarin siyasal miicadelesi karsisinda tarafsiz
olmamal, tam tersine kendini bu miicadeleye baglamal, siyasal saflagsmada giiciinii
ezilenlerin ve somiiriilenlerin kurtulug miicadelesinden yana koymalidir.

Sekilsiz ve ilkesiz bir kitle orgiitii yerine, ilkeli bir drgiitii savunmaliyiz. Ikincisi-
ni kurmak veya bir orgiite bu niteligi kazandirmak birincisine oranla daha zordur.
Ama biz zoru tercih etmeliyiz. Ciinkii dogru zor olandadir.

Genel Sosyalist Hareket ve Proletarya Sosyalizmi:

Sosyalistler yeniden toparlanmaya ve orgiitlenmeye galisiyorlar. Bu faaliyet
yeni ayrigmalar ve saflasmalarla igice gelisiyor. Genel sosyalist hareket, biri ihtilalci,



biri de reformist iki kanattan olusuyor. Arada kalan, safin1 heniiz netge belirleyeme-
yen de var.

Sosyal-refomistlerin bir kesimi diinyamin ve Tiirkiye’ nin degistigini, bu neden-
le eski teorilerin de degismesi gerektigini one siiriiyor. Bu kesim reformist cephede
merkezi bir konuma tartiymay yonlendirme ve giindemi saptama giiciine sahip. Bu
"yeni politik ¢izgi" ye mesafeli duran ve "klasik" tezlerden biitiiniiyle kopmak isteme-
yenler aymi cephede bir bagka ¢ekim merkezi olusturmak ¢abasindalar. Sosyal-refor-
mistlerin tiimiiniin ortak Ozelligi, yasalc1 olmalari. Bir kesim de yasal bir partinin
hangi temeller iizerinde kurulabilecegini tartigiyor. Sosyal-reformistlerin yine tiimii
ihtilalcileri muhafazakarlikla, dogmatizmle, devrimci-demokratlikla sucluyor. "Degi-
sen" kosullara ragmen, ihtilalcilerin cizgilerini korumalari ¢agin gerisinde kalmak,
degiseni kavramamak,yanlishg kamitlanmis olan bir ¢izgide israr etmek olarak nitele-
niyor. Sosyal-reformist kanat, diine oranla bugiin cok daha agik bir bicimde diizen
i¢i olmaya soyunmustur, .

fhtilalci kanat, 12 Eyliil’ den sonra érgitlilligiinden ve kitle desteginden ¢ok
sey kaybetti. Yenilginin afir sonuglari, onderlik zaafi, yapilan hatalar, toparlanmak-
ta ge¢ kalinmasi vb. nedenler, ihtilalci akimlan sosyal-reformizmin, liberalizmin ve
aydin bireyciliginin etkisine acik tutmaktadir. Bu etkiler teorik ve politik diizeyde bir-
likgilik, yasalcilik, vb. sorunlar iiretirken, pratik alanda da 6rgiitlii calismadan uzak
durmak, kendiligindencilik, miicadele ve dayamisma ruhunun geriligi vb. sorunlar
iiretmektedir. _

Birlik ve yasallik sorunlarina yanls yaklasimlarin ve gelistirilen projelerin prole-
ter sosyalist hareketi de etkiledigi biliniyor. Oyle ki, proleter sosyalist hareketin
kemiklesmekten kaginmak igin ice dénitk bir muhasebe yapmamas: gerektigi bile ile-
ri siirillebiliyor. Ige donilk muhasebe yapmamanin baskalanyla gerceklesebilecek
olas: bir birlige daha ¢ok hizmet edecegi iddia edilebiliyor. Biz eski teoriye karsiyiz,
eski pratife kargiyiz, eskisi gibi yiiriimek istemiyoruz, yeni’den yanayiz deniliyor.
Proletarya sosyalizmi kavraminin birligi engelledigi, onun yerine devrimci marksizm
kavrammin propagandasi, proleter sosyalist hareketin goriislerini savunmak iizere
gikarilan bir yayim organinda agikca yapilabiliyor; Bu nedenle sozkonusu yaym,
bizim disimizda, proleter sosyalist gelenek igersindeki birlikci kanadin temsilcisi ola-
rak adlandirilabiliyor. ,

"Birlikgi" egilim, proleter sosyalist harekete, bagkalariyla gergeklestirilebilecek
bir birlige katkida bulunmak diginda bir giiven ve umut baglamiyor. Bu egilim, prole-
ter sosyalist akimin kendi i¢ dinamii ve evrimiyle iilkedeki genel siyasal miicadele-
nin gereklerini kargilayacak bir nitelik diizeyine ulasabilecegine inanmiyor. Bugiin
kendini farkh bigimler ve soylemler altinda ifade eden bu egilim sistemlestirilemedi-
gi ve mantiki sonuglarina gotiirillemedigi igin, taktik bir goriis ayrih@ olarak igimiz-
de varlifimt koruyor. Baskalariyla ortak gikarilacak teorik bir tartisma dergisinden
haftalik politik bir dergiye; disitmizdaki sosyalist aydinlarin damismanliini yapacakla-
ri, yonetiminse bizde olacag: bir yayin ¢tkarmaya varincaya degin gesitli projeler, bu
egilim tarafindan giindemimize sokuldu. Genel adina konugsma konumunda olanlar
ya dogrudan bu projelere destek oldular, ya da sessiz kalarak bu egilimin oldugun-
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dan daha etkili goriinmesine neden oldular. Ornegin, damigma kurullu dergi onerisi
acikca benimsendi. Ancak gosterilen tepkiler iizerine bu destek geri alindi.

Genel sosyalist harekette de gergeklesen veya proje asamasinda olan birlikler
var. TBKP buna bir ornektir. Kendilerini "gelencksel sol" olarak adlandiran bir
kesim birligi temel ve giincel bir sorun olarak giindemlerinde tutuyor. Bir kismu,
yasal parti kuruldugu andan itibaren herkes grubunu dagitmali diyor. Bir kismizda
eski TIP’ den daha genis birliklere agik ve gruplarin faahyetlerml yasaklamayacak
yasal kanath bir parti fikrini savunuyor.

Yasalcilik, bizim "birlik¢i" egilimimizin de bir sorunudur, Legalitenin nasil ele
alindigima bir agikhik getirmeden Ongoriilen projelerin hayata gegirilmesi miimkiin
degildir. Zaten bu egilimin igersinde yasal partiye "sicak” bakanlar da var. Ancak
yasal parti diigiincesi, simdilik cofunluktan kopmamak endisesiyle olsa gerek, yasadi-
silifin 6nemi de vurgulanarak sekillendirilmeye ¢ahisilmaktadir,

Proleter sosyalist hareket, kendisine giivenmeyen ve umut baglamayan her
unsurunu ve ig¢indeki egilimi tartigmalarla, ikna yontemleriyle kazanmak ve kendi
birligini saglamak zorundadir. Bu yapilmadan nigin bir gelenegin devam ettirilmek
istendigi sorusuna da mantikli ve ikna edici bir yamt verilmemis olacaktir.

Bugiin birincil sorunumugz, iliskileri ve faaliveti merkezilestirmek, proleter sos-
yalist potansiyeli tcorik, politik ve pratik olarak yonetip harckete gegirecek bir
onderlik yaratmaktir. Enerjimizi ve dikkatimizi esas olarak bu dogrultuda yogunlas-
tirmadan yol alamayiz. Temel sorunlan golgeler ve tartisilmalarini geciktirir bahane-
siyle pratik faaliyctten uzak durmak da, birlikcilik ve yasalcilik gibi, benimsenilecek
bir anlayis olamaz. Faaliyetle tartismay: birliktc gotiirmeyi beceremeyenler, temel
hicbir sorunu ¢bzme becerisini de gosteremezler.

Gelinen noktada “"eski® , "muhafazakar" veya "dogmatik” diye elestirilen ve
kiigiimsenen teorik ve politik tezlerimizi yeniden ele alip bunlan gelistirmek gereki-
yor. Bu, yalmzca digtnizdakilere kargi siirdiiriilecek bir ideolojik miicadele igin zaru-
ri degildir; aym zamanda ice doniik birlik ve ayrilik noktalarini somutlagtirmak ve
kendi zeminimizi gii¢lendirmek'icin de gereklidir. Kendimizi yeniden tarif etmeli ve
genel sosyalist harcket icersindeki yerimizi yeniden belirlemeliyiz. Eski teoriye, ede-
biyata ve gelenege bagli olup olmadifimiz sorusu madem ki karsgimiza gikarilds,
bunun cevabmi da hicbir yone sapmadan agikca ortaya koymaliyiz.

Kitle hareketi ister geri, ister yiikselmis olsun, her donemde miicadeleye hazir-
ikl bir orgiit yaratilmadan, iddialar hayata gegilirilemez. Bu iddialarin dogrulugu ve
tutarhlif: pratikte kanitlanamaz. Agiktir ki boyle bir 6rgiit, mevcut kosullar degisme-
digi siirece bir yeralti érgiitii olmak zorundadir. ihtiyact duyulan orgiit, her kosula
kendini uydurabilme kapasitesinde olan, degisene uygun olarak o6rgiitsel bigim ve
galiyma tarz: gelistiren, profesyonel devrimciler ve emekgi yiginlar arasindaki orgiit-
lerden olugsmus, modern sanayi proletaryas: ve oncil isgilerle baglar olacak bir orgiit-
tiir.

Bugiin sadece pasifligi, gerileyen ihtilalci havay ve ataleti agmak icin deil,
kosullar1 varoldugu icin de militan taktiklere bagvurmamiz gerekiyor. Miicadele
bicimlerini kitlelerin ideolojik ve siyasal hazirlik derecesinden koparmanin oncityii



kitlelerden tecrit edecegi, dogru bir goriistiir. Ancak kitle cizgisi, yiginlarin geri egili-
minin, kendiligindenci miicadelenin seviyesine inmek, buna teslim olmak demek de
degildir. Oncii kitle hareketinin oniinde olmahdir. Yignlarin kendi deneyleriyle
ogrenmelerine yardimer olmak bakig agisiyla onlart miicadeleye cekecek eylem
bigimleri gelistirmeliyiz. Sorunu daha somut ifade etmek agisindan ornegin, bugiin
isci hareketine ne kadar 6zgiin de olsa gelistirdigi eylem bigimleriyle yetinmesini soy-
leyemeyiz. Iscilere daha ileri ve daha orgiitlii eylemler dnermeli, bunlarin propagan-
dasii yapmal, isciler arasinda giiciimiiz varsa salt propagandayla yetinmeyip bunla-
n fiilen gergeklestirmeye ¢alismaliyiz. Toplumsal gelismenin yasalari, birgok alanda
burjuva yasalarimi zorlar bir hale gelmistir.

Ornegin, genglik hareketi akademik sorunlar disinda baska birseye karst miica-
dele etmesin diyemeyiz. Genglik hareketi, genel siyasal gelismeler karsisinda tepkisi-
ni ortaya koymals, siyasal eylemler diizenleyebilmelidir. Sokak gosterileri yapmak,
polise direnmek yanh§ degildir. Tersine bunlari yapmalarini, yapilanlardan dersler
gikarip yeni ve daha orgitli olanlarina hazirlanmalarim 6giitlemeliyiz genglige.
Bugiin genclik yiginlar halinde isgi harcketini desteklemiyorsa, diin genglik eylemleri
yiikseldiginde is¢i simfi sessiz kalip gencligin yardimina kosmamissa bu hem birseyin
gostergesidir; hem de gorevimizin ne olmas: gerektiinin cevabidir.

Kiirtlere bok yedirilmesi yeni bir olay degildir. Biraz yumusayan siyasal orta-
min etkisi, daha ¢ok da bolgedeki aydinlarin girigimiyle Yesilyurt koylileri, bok yedi-
rilmesine karsi mahkeme yoluyla miicadcle etmek cesaretini buldu kendilerinde.
Niye somiirgecilige karsi bagka miicadele yollarimin varoldugu propagandasi yapma-
yalim? Koyliler, bok yedirenlere kars: baska bigimlerde direnmeden bu olaylarin
oniiniin alinamayacagim kavramahdirtar. Ornegin, Irak Kiirdistan’ ndan gelen Kiirt-
ler’ e yalnizea siyasi miiltecilik hakkr tanmmast talebiyle yetinebilirmiyiz? Bu talep
oziinde liberallerin, siradan demokratlarin talebi olabilir ancak. Kiirtler yabanci bir
toprak parcas: iizerinde degiller ve istiyorlarsa Giiney Kiirdistan® a 6zgiirce donmeli-
dirler. Propagandamizi Kiirtler’ in 6zgtirce donme talebini ytiksclterek yiiriitmeden,
somiirgecilerin bunu kabule yamismayacaklar: gercefiini de unutmayip, kendi giicii-
miizle doniisiin’ kosullarini hazirlamaya caligmadan tularh‘davranm:s olmayiz. Tersi
bir durumda liberallerden, siradan demokratlardan ne farkimiz kalir?

1960 ve 70’ lerin miicadele geleneginden dogru bir temelde dersler ¢ikarma-
dan ve sistemli bir teoriyle silahlanmig militan bir ¢izgi izlemeden toplumda kalici
direnme gelenekleri yaratamayiz. Kitle hareketi, bu anlayisla sekillenmis ve pratikte
bunun gercklerini yerine getiren bir siyasal Onciiye kavugsmadan, ya bir burjuva
muhalcfet akiminin pesine takilacaktir, ya da toplumda derin ve kalici bir iz birak-
madan Oligarsi tarafindan bastirildcakuir.
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ISCI HAREKETI VE KURTLER

M. FIRAT

clisen isci hareketinin iki temel ozelligi vard: Ekonomik igerik ve kendiligin-

dencilik. Is¢i hareketi bazi siyasal biling unsurlari ve orgitlenme bigimleri
barindirmasina ragmen, sahnede siyasal bir is¢i hareketi yoktu.

Isci harcketinin durumu genellikle abartildi. Kimisi, isci harcketinin siyasal
oldugunu iddia etti. Kimisi de, harcketin ckonomik ve kendiligindenci karakterin-
den bahsederck, dziinde bu olgularla ¢elisen goriigler dne siirdii. Is¢i sinifinin ortaya
koydugu direnigle, aslinda 12 Eyliil’ den sonra kaybettigi siyasal ve demokratik hak-
lan i¢in miicadele cttiini sdyledi. Is¢i hareketinin niteligini dogru degerlendireme-
yen bu egilimler, son tahlilde ayni noktada bulusuyorlard: Is¢i kuyrukculugu. yap-
mak, is¢i harcketinin diizeyini olduguadan farkh gorcick, ona tapmmma konumuna
diismek. Soruna boyle yanhs yaklasanlar dogal olarak ne isgilere yonelik tutarli bir
propaganda ve ajitasyon faaliyeti surdiirebildiler, ne de is¢i hareketine sahip ¢ikmasi
gercken asil talepleri énerebildiler. Bunlarin tek olumlulugu, is¢i hareketini kiigiim-
seyenleri elestirmeleri idi.

Isci siufi, iretimden gelen giielinit kullanmayr birkag yil aradan sonra ycniden
ogreniyor. Miicadelcnin ana halkasi tierctler, uygulanan iktisadi politika sonucu kay-
bedilen ckonomik haklardi. Bu gereek, Tiirk-is’ in hilkiimetle anlasmasina kars: cid-
di higbir tepkinin ortaya konulamamasindan da agiga ¢ikmustir. Bu, ayni zamanda
isci stnifinin kendisi igin smif olmaktan nc kadar uzak oldugunun da bir gostergesi-
dir. Isci simfinin biling dilzeyi atlanarak ona, drnefin, fabrika iggalleri, barikat savas-
lar, vb. miicadele bigimleri 6nermek, somutla ¢elisecekti. Ama proletarya sosyalist-
leri, is¢i harcketinin bu geri diizeyi gibi-geri olan ondan daha-ileri olmayan bir politi-
kayr da benimseyemezlerdi. Siyasal oncti, is¢t hareketinin oniinde olmalidir. Isgilerle
bag varsa hareketin icinden; yoksa disardan propaganda ve ajitasyon yoluyla sinift
ctkilemeye calismak gerekiyordu. sgilere yalnizea ckonomik taleplerle yetinmemele-
ri, siyasal ve demokratik talepleri de yilkseltmeleri propagandastyyiiritmeden, prole-
tarya sosyalistlerinin siradan direnigei bir igciden veyd bir ‘sendikacidan ne farklari
kalir? Bu, is¢i harcketinin de gerisinde Kalmak, onun kuyrugu olmak anlamna gel-
mez mi?

Iscilere bir genel greve, gerektiginde tek tek fiili grevlere gitmek onerilebilirdi.
Sendikacilar bile sikistiklarinda bu tiir eylemlere bagvuracaklarim agikliyorlardi.
Zira geni§ is¢i yiinlari, bu eylem bigimlerine hazir olacak kadar bir tepki ve hognut-
suzluk igerisindeydi. Sendikacilar, tabandan yiikselen dalga karsisinda, iscilerden
biisbiitiin kopmamak ve hareketi denctim altinda tutmak amaciyla sert ve uzlasmaz
bir goriiniim almak zorunda kalmiglardi.

Genel bir grevin de, fiili grevlerin de yasalarda yerleri yoktur. Ancak toplumsal
gelismenin kendi yasalari, bugiin bircok alanda burjuva yasalanim zorlar bir nitelik
kazanmistir. En onemlisi de siyasal konjonktiir, yalnizca ekonomik talepler iceren

YENi ONCU 39



YENI ONCU 40

grevlere degil, siyasal ve demokratik talepler icerecek grevlere de elverigli bir 6zelli-
ge biiriinmiistiir. Isciler, kendilerini mutlak yoksulluga iten politikalara artik sessiz
kalmayacaklarin1 ortaya koydular. Son yerel segimlerle birlikte burjuva muhalefetin
giiclenmesi ve erken bir genel secim ortaminin olusmasi, is¢i hareketine kars: kagi-
nilmaz olarak hem siyasal iktidari, hem de muhalefeti uzlasmaya veya destekleyici
olmaya zorladi. Secimde kitle destegi igin aralarinda tepinen burjuva partilerin siste-
mi dogrudan hedef almadig siirece, bu gerilikteki bir isci hareketine, hatta birtakim
siyasal ve demokratik haklar ileri siirecek bir is¢i hareketine agiktan tavir almalar
disiinillemez. Bu agidan, siyasal ortami ve ig¢i tabanindaki huzursuzlugu da gozonii-
ne alarak proletarya sosyalistleri, is¢ilere siyasal ve demokratik taleplerde bulunma-
lar1 propagandasi yaparak, bu olmadan tek basina ekonomik haklar elde etmenin,
cok sey degistirmeyecegini tim olanaklaryla anlatmaliydilar. Isci hareketi sadece
ticretler, sosyal haklarveya idari birtakim sorunlarin ¢oziimiii¢in miicadele etmeme-
li, bu alanlarda haklar elde etmenin kalic giivencesi olabilecek siyasal ve demokra-
tik igerikli talcpler de 6ne siirmelidir. Ornegin, sendikal érgiitlenme dniindeki her
tiirlii engelin kaldirilmasy, genel grev hakki, 1-Mayis” 1n kabulii, siyasal diisiincelere
orgitlenme 6zgiirliigii vb.

Isci hareketi siyasallasmadan, siyasal ozgirlilkler icin miicadele verecek bir
biling diizeyine ulasmadan, bugiin talep ettigi ekonomik haklara kavussa bile, burju-
vazi bu haklari ondan yeniden geri alabilecektir. Hem de herhangi bir siddet yonte-
mine bagvurmadan, alacag ekonomik onlemlerle bunu basarabilecektir. Ama isci
stmfi tim iskollarinda grev hakkina sahip olursa, genis bir sendikal ozgiirliikkten
yararlanabiliyorsa, genel grev hakki, dayanisma grevi gibi haklar yasalarla giivence
altina alinmigsa, burjuvazi kazamilmig haklari kolay gasbedemeyecck, bunlara dokun-
maya kolay cesaret edemeyecektir.

Bu taleplerin hicbiri kapitalizmi dofrudan karsisina almiyor. Birgok iilkede isci
sinifi bu haklari ¢ok énceden elde etmistir. Tiirkiye” de kapitalizm yikilmadan da bu
haklara kavusmanin olanag vardir: Ama bunun i¢in bir bedeli, 6rgiitlii bir miicadele-
yi goze almak gerekmektedir,

Bu taleplerin higbiri kapitalizmi dogrudan karsisinaalmiyor. Birgok iilkede is¢i
sinifi bu haklari ¢ok onceden elde etmistir. Tiirkiye’ de kapitalizm yikilmadan da bu
haklara kavusmanin olanag: vardir. Ama bunun icin bir bedeli, 6rgiitlii bir miicadele-
yi gbze almak gerckmektedir.

Isci hareketinin bu tiir siyasal ve demokratik taleplere sahip giktigimi varsaya-
lim. Bu, onun kendi diinya goriisii olan sosyalizmi benimsemeye, sosyalist bir biligle
davranmaya basladiinin bir 6l¢iisii sayilabilir mi?

Isci hareketinin yalmzea kendisi icin degil, toplumun tiim ezilen ve somiiriilen
kesimleri i¢inde taleplerde bulunmasi, onun sosyalist bir nitelik kazanmasinda bagh-
ca kosuldur. iste bu noktada, Tiirkiye somutunda 6zel bir kosul, is¢i hareketinin
Kiirt ulusal sorununa yaklasimi temel bir 6nem tagimaktadir.

is¢i harcketinin kadinlarin, gengligin, vb. toplumsal kesimlerin sorunlarina ilgi
duymas: ve sahip ¢ikmasi, bu kesimlerin hareketleriyle dayamisma icerisine girmesi,
Kiirt ulusal sorununu sahiplenmesi ve ulusal hareketle ittifaka girmesine oranla ¢ok
daha kolaydir. Bunun temel bir nedeni, Kiirt ulusal sorunu konusunda burjuva ideo-



lojisinin ve resmi devlet politikasimin toplum iizerinde ¢ok etkin olmasi, is¢i sinifinin
da, bu ideoloji ve politikanin etkisi altinda olmasidir. Yani, Tiirkiye is¢i simifi, heniiz
sovenizme karst bir bagisikhik kazanmamistir, Yakin gegmiste, isci simfi, drnegin
fagizme kargi ihtar eylemi gergeklestirmis, hatta birgok sendika, eylem programina
anti-govenist ilkeyi koymuslardir. Ama somutta, gergek hayatta Kiirt ulusal sorunu-
na sahip cikmak bilinci ve cesareti gosterilememistir.

Isci hareketini, bolgede Kiirt isgiler de desteklediler. Kiirt isgiler, Tiirk isgilerle
ayni sendikalarda orgiitlenmisler ve birlikte miicadele veriyorlar. Iki ulusun iscileri
arasinda, ulusal siirtiismelere neden olacak tarihsel kokleri olan bir dilymanlik yok-
tur. Tam tersine dayanigma ve ortak davranma duygusu 6nplandadir. Ayn orgiitlen-
me egilimi, Kiirt igciler arasinda ne diin, ne de bugiin kendisine yaygin bir taban bul-
mus degildir. Ayr1 orgitlenmek, daha ok Kiirt aydinlar: tarafindan ragbet goren bir
egilimdir. Ama Tiirkiye ig¢i sinifi, ulusal soruna kendi sorunuymug gibi sahip ¢itkmaz
ve ¢bziimil icin miicedele etmezse, bu tarihsel ve somut kosullar hep boyle devam
etmeyebilir.

"Bir ulusu ezen bagka bir ulus 6zgiir olamaz.! Tiirkiye ig¢i sinifinin siyasal 6zgii-
rilliiii, aym zamanda Kiirt ulusal sorununun ¢oziimii igin savasmasina baghdir. Bir
bagka deyisle, Tiirkiye is¢i simfimin ne o6l¢iide burjuva ideolojisi ve resmi devlet poli-
tikas1 zemininden kurtuldugu, Kiirt ulusal sorununda alacag tutuma bagh olacaktir.

Uluslarin kaderlerini tayin hakk:, demokratik bir haktir. Bu hakka, kapitalizm
yikilmadan gerceklesme sansi binde bir bile olsa sahip ¢ikmak, bu hakkin 6zgiirce
hayata gegebilecegi kosullarin hazirlanmas: icin savagmamak, lafta sosyalist, fiiliyat-
ta soven olmak demektir. Isciler bugiinden ulusal sorun konusunda bilinglenmeli ve
isci harcketi kendi giindemine Kiirtler’ in de sorunlarini almalidir. Sosyalistler, isgi
sinifinin boyle bir bilingle donanmasi igin, ona yardim etmelidirler.

Is¢i hareketine nasil sendikal dzgiirliikler icin 1 Mays’ i kabulii igin, siyasal
fikirlere orgiitlenme ozgirliifi icin, genel grev ve dayamisma grevi haklar icin miica-
dele etmeyi anlatiyor ve bu dogrultuda propaganda yapilmas: gerekir diyorsak, ayni
zamanda Kiirt halkinin varhgnin taminmasi igin, olaganiistii hal uygulamasinin ve
koruculuk sisteminin kaldirilmas: igin, Kiirtler’ ¢ bok yedirilmesine ve iskenceye son
verilmesi igin, Kiirt dili ve kiiltiirii iizerindeki yasaklarm, sovenist ve asimilasyoncu
baskilarin kaldirilmasi igin, Irak ydnetiminin katliamindan kacan Kiirtler’ e siyasal
miiltecilik hakk: ve bolgede serbestce dolasma ve yerlesme hakk: icin de miicadele
etmesi gercktifi propagandas: yapmaliydik/yapmaliyiz. Bu talepler gergek anlamda
bir ulusal sorun programim kapsamiyor. Bugiinkii kosullarda, is¢i hareketinin diize-
yine ve siyasal ortama uygun olarak ileri siiriilebilecek demokratik taleplerdir bun-
lar. Isci hareketi bilinglenmesine ve siyasal bir nitelik diizeyine ulasmasina bagh ola-
rak, yani siyasal demokrasi miicadelesinde yerini almasina ve bu miicadeleye sosya-
lizm perspektifiyle onderlik etmeye baglamasimna paralel olarak ancak ulusal soruna
gergek igerigiyle sahip cikabilir.

Biz biliyoruz ki, uluslarin kaderlerini tayin hakki, tanhsel ve siyasi acidan ezi-
len ulusun kendi bagimsiz devletini kurma hakkidir. Tiirkiye igci simifi bu hakki, yani
Kiirtler’ in ayrilma 6zgiirliigiinii savunmadan ne kendisi igin simf olabilir, ne de ge
nelde burjuva ideolojisinin, 6zelde de soven milliyetgiliginin etkisinden kurtulabilir,
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TARTISMALARIMIZ VE
BIRLIK SORUNU

Sefer DENIZ
Tartigmalarimizin Yarattigs Safhalar

irlik sorununu ele alan bir yaziya, tartigmalarimizin yaratug saflar diye bagla-

mak, ilk bakista celisik goriinebilir. Hatta, birlik iizerine bunca yogun konusu-
lur, yazilirken, "yenpaynbklar m: giindemde?" diye tedirginlik:duyulabilir. Ama giin-
demin icinde tartigilan her sorunun, bu arada birligin de, farkh perspektiflerle cle
alinabilecegini, bu isleyisin dogal oldugunu kavramak, ve tedirginlik duymamak
gerek.

Yeni Oncii’ niin elinizdeki sayis: normal peryodunu gok asarak, uzunca bir ara-
dan sonra ¢ikiyor. Bu aranin, bir 6nceki sayida yogunlasan tartismalarimizin yarat-
mi§ olabilecegi ctki-tepkilerin, saghkli bir tartisma ortamima doniismesine yaradigini
umalim. Ve devam edelim. "Devam cdelim” diye ozellikle vurguluyorum. Ciinkii,
bir dnccki sayrya igimizden gelen tepkilerden bir boliimii de su sckilde idi: "Cogun-
luk, derginin bu tartigmalarla ugrasmasini, bdyle ¢ikmasimt istemiyor!". Bu bence,
tartismalarimizin konu se¢iming ve bicimine iligkin hakli bir dayanai olabilecek eles-
tirilerin diginda, bir anlayisi, bir perspektifi simgeliyordu. Bu manti, yine ayni
perspektif sahiplerinin sik stk kullandigi-“tastugmayalm, i§ yapalim" deyiminden de
tanimak /tanimlamak mimkun.

Tabii, siirdiiriilen tartismalarin bu anlayisla "is yapma® ya aksatmas) miimkiin.
Ayrica, tartismalarimz igindé, tartigmak icin tartisan perspektiflerle yazilar kaleme
alinmasi da miimkiin. Ama,bu siirecte esas olan yanin yakalanmasi ve onun iizerin-
den yiirinmesi gerekliligi; herseyin émiinde-olmali. Bu dagbu tasiismalarm bizi, (ta-
mim dogru ve yeterle bulmasam da derdimi kisadan anlatimak/i¢in kullanayim) "ig
yapma" mn sagliklt perspektiflerine kavusturacak yol-eldugudur. Bu , "tartigmaya-
Iim" diyen yukaridaki perspektif sahiplerininjiginde olduklariiyanilginin bir yani. Bir
digger yan ise, "¢ogunluk bunu istemiyor" deyiminde gizli. i¢imizdeki egilimler, pers-
pektiflerini dergi sayfalarina yansitiyorlar, iistelik bu yansiyan, gesitli konularda var
olan perspektif farkhihklarmm tamami degil. Tartigmalarimiz devam ettik¢e ve daha
saglikli bir zemine, 6z ve bigim olarak oturdukea, bunlar da agilacak. Ve buna "¢o-
gunluk istemiyor, memnun degil" diye karsi gikiliyor. Hangi ¢ogunluktan bahsediyo-
ruz? Ve bu nasil bir ¢ogunluk anlaysi? Bunu da tartismamiz gerekli belki? Bahsctti-
gimiz, cline ulasan yaymn organinda benimsedigi, sempati duydugu yaymin homojen
bir goriiniim vermesini dogal olarak arzulayan en genis okur kitlesi ise, bu kitleye
en dogru teorik-siyasi perspektifleri ulastirmak tizere tartisirken, onlar: da bu tartis-
maya katmak gerckmiyor mu? Bu tartismanin bu kitlenin dniinde agikca yapilmasi
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daha dogru degil mi? Burada ayrica dergi ile okur kilicsig_h_;’ff;'ogunﬁgu arasina,
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daha dogrusu dergide tartisan perspektif sahipleri ile okur arasina bir ayinm ¢izgisi
¢eken bir sakat mantik var. Bir tarafta bu kitle ile maddi-fikirsel hicbir baglantisi
olmayan bir yazarlar grubu, diger taraflta da ne oldugu belirsiz bir ¢cogunluk mu
duruyor? Durum boyle degildir. Farkh perspektiflerle de olsa, tarismalarimizi siir-
diirmek iizere dergide yazan insanlarimiz, bu yayinin icine gokten zembille inmedi-
ler. Bir gelenegin icinden gelerck buradalar. Dolayist ile ¢cogunluk diye tabir edilen
kitle ile maddi-fikirsel olarak kendi tarihimiz icinde olusmug cesitli baglar: var.
Siiren tartigmalar sirasinda, okur ¢ogunlugunun egilimi, su veya bu perspektilten
yana olabilir. Ama bu ayr1 bir durumdur. Bu sckilde olusan bir cogunluk egilimi-
nin, yukarida bahsedilen, elestirdigim cogunluk anlayisi ile ilgisi yoktur. Boyle bir
¢ogunluk anlayisi, son tahlilde taraftar ¢ofunlugunu giidiilecek bir topluluk olarak
gormeye varir. Biz bunu savunamayiz. Okur, taraftar da kendisine boyle bakilmasint
istemez, istemeyecektir. Okur cogunlugu, sempati duydu@u, taraftar: oldugu dergi-
nin homojen bir gériinim vermesini dogal olarak arzular, demistim. Bu yiizden,
gogunlugu, boyle yogun olarak "i¢ sorunlara" doniik bir tartigma tedirgin edebilir.
Ama bu tedirginligi yontemli ve saghkh bir tartisma ile bizi bir iist dizeye sigratacak
bir harcketlilige doniistirmek de bizim gorevimizdir. Yoksa tedirginlik yaratiyor,
gogunluk hognutsuz diyerek en basta o ¢opgunlugun kendisini durgunluga ve gerilige
mahkum etmeye baglariz. Bu da énciiliik misyonu ile hi¢ bagdagmaz. Ycni Oncii adi-
na uygun davranmakdir,

Bir de "i¢ sorunlarimizi neden gorevlerinin daha kapsamh olmas: gereken ideo-
lojik yaymimizda tartigiyoruz?" seklindeki tepkiyi ele almamiz gerekivor. Bu itirazin
arkasindaki anlayis da, yukarida elestirdigim mantiktir. Birineisi, arttk sunun kavran-
masi gerekir, bu tartisuiimiz konularin, sorunlarin biiyitk ¢ogunlugu sadece bizi ilgi-
lendiren sorunlar degil. Bunlar su anda aym bagliklar alinda hemen tiim ¢evrelerin
tartisign sorunlar. Ve bu sorunlarmn-da; sosyalizmin uluslararas: plandaki sorunlar,
tarigma konular ile gok dogrudan bir baglanus: var. ikincisi, bu dergi birkag bin
satiyor, satig sayisinm ustiinde olmast mitmkiin bir okur kitlesi tarfindan da okunu-
yor Bu c¢ogunlugun, bu "i¢ tarfigmalar" 6frenmeye ve tarigmaya haklari yok mu?
Hepimizin hayatini, miicadelemizi| bagindanberi cikilemis sorunlan ve sorulari, ki
bu hepimiz tammina o okur Kitlesi de dogrudan dahil, bir avug insan kendi aramiz-
da mi tartisacagiz? Esas soru bu iken, bu yanliy mantiK sahipleri, "bir avug insani
ilgilendiren sorunlari-neden dergide tartisiyoruz?” -diye sorarak, durumu bagasag
ediyorlar. Bu gergekten yanhgtir. Bir onceki sayida gegmisten bugiine doniik olarak
tarismaya basladifimiz sorunlar, en ufak ayrintisinda bile, tiimiimiiziin, okur kitle-
mizin biiyiik bir ¢ogunlugu da dahil timtmiiziin hayatini ve miicadelesini siirecimiz
icinde su veya bu bigimde, ama yogunca ctkilemigtir. Bu tartistifimiz sorunlar/soru-
lar da aramiza gokten zembille inmedi. Biz bunlari hep birlikte yasadik. O zaman
hep birlikte de tarismahyiz. Tabii ne bigimde tartisacagimiza dikkat ederek. Ama
surast kesin ve agik olmali, ge¢misten bugiine; teorik ve siyasi sorunlarimiz, daha
dogrusu siyasi sorunlarimizin bagh oldugu perspektifier, dergi sayfalarinda disa ve
ice acik olarak yiirittecegimiz bir tartigmanin konusu olmahlidirlar. Bu bizi ileri gotii-
recektir. Ketumluktan, kapali kapr politikasindan gii¢ alan, "ben" ligini, fonksiyonelli-



gini bu anlayista bulan tutum da boylece ortadan kaldinilacaktir.

Birlik konusu da, ice ve diga doniik olarak, kendi birligimiz ve sosyalistlerin bir-
ligi bazinda, yukarida soylediklerimlie ¢ok yakindan ilintilidir. Aramizdaki anlayig
farklarim, perspektif farkliliklarini enine-boyuna tartiymadan, saglam bir birlik olug-
turamayiz. Ne biiyiik bir ¢eliski ki, kimimiz, hem " perspektiflerimiz bellidir, progra-
matik goriiglerimiz bellidir" diye yazip, hem de "¢izgi tartigmas: diye baglik kullanabi-
liyorlar. Miicadele siireci iginde olugmus, isleyis i¢inde herkesi baglar hale gelmis,
belli arka planlara, perspektiflere bagh goriisler vardir. Miicadele devam eder.
Goriigler hayat icinde sinanir, dogrulanir veya hayat tarafindan yalanlanirlar. Bu
siireg iginde miicadele eden insanlar da, var olan gbriigler iizerine bunlar dogrultu-
sunda veya hayat: ve miicadeleyi yorumlayislarina 1>agh olarak farkh dogrultularda
(belki farkli perspektiflerle de) gorisler iiretirler. Bunlar tartigilir. Uygun bigimler
icinde ve uygun yontemlerle, ama tartisilirlar, tartiymalar sonucunda gogunluk egi-
limleri belirlenir, veya igleyen ikna etme/edilme siire:ci herkesi ayni1 anlayis etrafinda
birlestirir, veyahut da, egilimlerin bir arada bulunniasinin miimkiin olup olmadi
anlagilir, bunlarin sonuglarina gore hareket edilir. A'ma biitiin bunlar icin yontemle-
ri iginde, herseyden dnce, birlikte tartisilir. Bu agik 've basit ger¢egi anlamamak da,
yukarida elestirdigim yanhs perpektifle miimkiindiir 2incak,

Ilerideki sayfalarda, gesitli basliklar altinda, dogtrudan birlik sorunumuzla ilgili
olduklarini diisiindéigiim, "i¢ sorunlarimiza" iliskin tartisacafim once. Daha sonra
sosyalistlerin birligi tizerine devam edecegim. Sosyaliistlerin birligi baghginda tartis-
tiklarimizla, "i¢ sorunlar” diye tartistiklarimizin da ¢ok dogrudan bir baglantisi var.
Birincisi sosyalistlerin birligi, bugiin hemen biitiin ¢ewielerin iginde ve aym baghiklar-
la tartigiimakta olan sorunlarin yaratti3i, ayrisma-birlesime siireglerinin eksenine otu-
ruyor.

Birbirinden ayr dergi cevrelerinde aym bashkl:ar ile tartigilan sorunlar, her
cevreyi kendi icinde-egier tartisma siiregleri boyle soiauglanirsa-dikine ayrigtiriyor.
Cevreler, kendi iclerinde tartistiklar: tezlerin bagh oldultlar farkl: perspektifler itiba-
n1 ile ig saflasmalar: yasiyorlar. Farkli cevreler arasinda da bu saflasmalarin aym bas-
liklara ve bunun sonucu olan ayni perspektiflere denk cliigmesi itibar ile, aymhiklar
beliriyor. Bu yeni ve 6zgiil bir durumdur. Yeni Oncil okuirlar, diger dergi gevrelerin-
de yasanan siirecleri inceledikleri, diger dergilerdeki taritismalar: dikkatle izledikleri
oranda bunun on belirtilerini, bazi baghklarda ¢ok agik,, bazilarinda da daha ortik
olarak goreceklerdir.

Diger dergi cevrelerinden arkadaglar da, dergimizdle siirdiirdiigiimiiz i¢ tarti-
malari, kendi tartigmalar ile baglantisimi kurarak izledik leri zaman, aym seyi farke-
deceklerdir. Her cevrede, siirdiriilmek istenen tartiym alara yukarida elestirdifim
mantikla bakan unsurlar, perspektif sahipleri var. Her gevrede, ¢izgi tartigmasina
yasak koymak isteyen, bundan medet uman perspektif sahipleri var. Her cevrede
ayagim iki zemine birden basmaya calisanlar var. Her ¢evre, hemen hemen aym
sorunlardan kalkarak, aymi baghklar altinda siirdiiriilen t artismalarin kendi iglerinde
actif1 yarik bazinda tartisiyor. Boyle olmayanlar, genele gore homojen bir goriiniim
arzedenler de var. Ama goriilmelidir ki, bu, simdili ktir. Herseye ragmen, bu
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2 konumda kalmay siirdiirebilirlerse, bu tutumlar: onlarin ataletinin, donup kalmalari-

nin, ileri gidememelerinin de nedeni olacaktir. Istenen odur ki, siiren tartismalar
bazinda ¢evreler iginde agilan yariklar, yontemli siirdiiriilebilen tartigmalar ile, ikna

; etme/edilme siireci iginde, saghkl, hayata cevap veren perspektifler etrafinda birle-

silerek kapansin. Ve bu hepimizi, sosyalistler aras: birligi bir iist diizeyde kotarmak
iizere, yeni bir platformda bulusmaya sigratsin. Ama siireg, hangi ivmelerle, done-
meglerle gelisirse gelissin, ayrisma/birlesme diyalektigi isleyecek ve devrimci sosya-
listler, birlifin esiginde, proleterya partisinin yaratilmas: siirecinde daha iist plat-
formlarda bulusacaklardir. Veya boyle olabilmesi igin biitiin giiciimiizle ¢abaliyalim.
Umutlarimizi, yasanan gerceklere doniistiirmek icin ¢aba sarfetmezsek, yasayacagi-
miz gergekler, umutlarimiz: yerle bir edebilir. Ben basaracagimizdan umutluyum.

Evet, Cizgi Tartigmasi:

Birlik sorunu/siireci iizerine tartigmalarimizi siirdiiriicken, kendi ¢evremiz igin-
de bu konuda ileri siiriilen goriisleri iki acidan; hem Yeni Oncii gevresinin birligi,
hem de bu cevrenin de icinde yer alabilecefi sosyalistlerin birligi acisindan ele
almak gerekli. $imdi, Yeni Oncii’ niin 14. sayisinda "Cizgi Tartismas:" baslikli yazi-
sinda Mahmut Ceylan arkadasin birlik sorunu iizerine goriislerini bu agilardan ele
almak istiyorum.

Mahmut Ceylan da yazisinda birlik sorununu, bu iki boyutu ile irdelemis, goriis-
lerini sdylemis, Bugiinkii durumumuz iizerine ¢oziimlemelerini, Bolsevik Partisi
gelenegi ve Leninist Parti disiplini anlayis: ile temellendirmeye ¢alismis. Ama bence,
M. Ceylan arkadas; birincisi, bugiinkii durumumuzu yanhs kavradig: icin, ikincisi
de, Bolsevik Partisi gelenegini ve Leninist Parti disiplinini eksik kavradig i¢in, YAN-
LIS sonuglara ulasiyor, ZARARLI ¢oziim onerileri sunuyor. Bu yiizden, yukarida
vurguladigim iki a¢idan da birlik sorununun g¢oziimiinde yol alabilmek icin, bu goriig-
lerle tartigmak ve onlar1 agmak gerekmektedir.

M. Ceylan, Y. Oncii gevresinin "siyasal bir programi yok ama, buna giden yol-
da programatik goriisleri var... Yeni Oncii ¢evresi ideolojik cizgisini degistirmedi. Bu
ideolojik cizgiye yakin bir faaliyet yiiriiten grup ve cevreler de yok ortalikta. Buna
ragmen 1srarla birlik savunuluyor..." diyor. Bu nitelemeler, Yeni Oncii gevresinin
bugiin icinde bulundugu durumu anlatmaya/kavramaya yetmez. Boyle bir tasvir,
bugiin siirdiirdiigiimiiz ve siirdiirmeye devam etmemiz gereken perspektif/cizgi tar-
tismalarim yok saymaktir. Kendi yazisindaki diger bagliklarda tartistifn sorunlardan
da agikca belli, biz bugiin kendi i¢imizde,bugiine kadar var olan perspektiflerimi-
zin/¢izgimizin bazi bolimlerine ydnelik bir tartigmaya basladik, siirdiiriiyoruz.
Durum béyle iken, "programatik goriislerimiz var...ideolojik ¢izgimizi degistirme-
dik" demek, neyi hallediyor? Soylemek istedigi, bir yandan ¢izgi tartigmasi siirerken,
bir yandan da nasil, hangi isleyis kurallari icinde degisebilecegi belli olan, ve bugiin
bunlarin yapilmamis oldugu bir durumda, var olan perspektiflere/cizgiye, dogru bir
disiplin anlayis1 ile uyulmas: gerektigi ise-ki, soylediginin bir yani bu, hemen su soru-
ya cevap vermesi gerekiyor: Bir yandan ilkelere ve isleyise dikkat ederken, bir yan-



dan da, i¢imizde ortaya ¢ikmig olan perspektif /¢izgi tarismasini nasil siirdiirecegiz?
M. Ceylan’ in kendi kavrayislari itibari ile bu soruya cevabi var. A. Ural’ la tartigma-
st iginde; 14. sayimizda diger yazarlarin bazilarinin bu konuda soylediklerini de igine
alarak: "Ben bu diigiince ve onerilere katilmiyorum. Bu ¢evrenin savundugu goriisle-
ri dogru buldugumu yukarida belirtmistim. Tersini diigiinseydim zaten bagka yerde
olurdum." diyor. Boylece M. Ceylan arkadasin ¢izgi tartismasi/birlik siirecini nasil
kavradifini, ¢bziim Onerisini 6grenmis oluyoruz! Siireg i¢inde, var olan perspektifle-
re iliskin farkh diisiincelere, noktalara ulasanlar, baslarini alip gitmelidirler!!! 14.
sayidaki yazimda; "...sosyalist demokrasi konusunda ilk lafini eden herkes de eylemi-
ni bununla birlikte ve buna uygun olarak gerceklestirmek zorundadir.....Aksi halde
savundugumuz cogulculuk ve demokrasi, bu durumda olanlara (farkh perspektif
sahiplerine S.D.) baglarim alip gitme ozgiirliigii tamimaktan baska anlama gelmez."
demistim. Iste, bu séylediklcrimin somut drnegi: M. Ceylan arkadagin tavri/anlayi-
si! Simdi, birinei olarak, saflarimizda bu anlayisi mahkum etmemiz gerekiyor. Bu
anlayis, bahsi gegen yazunda soyledigim gibi, "12 Eylil Hizip" lerini bulup gikaran
anlayigin ta kendisidir. Gegerken belirteyim, M. Ceylan arkadasin yazisinin genel
mantalitesi de, bu ‘eski’ anlayist yeniden hakim kilmaya egilimlidir. Kendisinin,
yakin tarihimizi daha bir itidalle hatirlamasi, gozden gegirmesi ve dersler gikarmasi
gerektigini diisiniiyorum. Bunu, bugiine dogru tutumlar: hakim kilabilmek igin yap-
maliyiz.

Sunu agik¢a gormeli ve kavramaliyiz: Biz, Yeni Oncii gevresi olarak, su anda,
perspektil/cizgi farkhiliklarma tekabiil eden bir tartisma siirecini yasiyoruz. Bunun
boyle oldugu, tarbisifimiz konulardan, M. Ceylan’ in yaptifa gibi, yaz1 baglklarmna
"cizgi tartismast’ nitelemesinin konmasma kadar belli. (Ustelik, bu, su anda sadece
bizim ¢evremize dzgii bir durum degil. Tiirkive sosyalist solunun hemen tamamina
yakini, hem dc aym bashklarla ayni sorunlari tartisiyor. Bir ayrigma ve birlegme siire-
ci igliyor, bu tartigmalar, sadece iilkemiz solunu ilgilendirmiyor, uluslararas: boyutu
da var ve tartismalarimiz buraya cklemli olarak striiyor. Bunlar, dikkatle gozleme-
miz, kavramamiz gereken, bt duruma uygun politikalar tesbit etmemiz gereken gok
onemli noktalar. Bunlart daha onge yaganmig-bitmis, simdi birer tekrar olarak yasa-
nan, bu anlamda nisbi bir onemi olan olgular olarak goremeyiz. Tarihi, bu anlamda
donmug kabul ederck ilerleyemeyiz.)

Simdi, 14. sayida, bu fartisugimiz o6zgil durumdan kalkarak sordugum, soruyu
tekrar sormak istiyorum:!..Farkl olan goriisler, varolan ¢izgi ile, bir perspektif fark-
Iiligina tekabiil ediyorsa, yani farkl olan goriig sahipleri, cogunluk olma haklarin,
geldikleri nokta itibari ile, varolandan farkly perspektiflerini tartisarak kullanmak
istiyorlarsa ne yapacagiz.? Simdiki durumumuz tastamam budur. Bu sorunun cevabi-
ni, M. Ceylan arkadas, boyle bir durumda kendisinin ne yapacagini agiklayarak veri-
yor: Bu durumda olanlara, baglarint alip gitme ozgiirliigii!

Hayir! Sosyalist demokrasiyi savunanlarin, bu 6zgiil durumdaki tutumlar: bu
olmamalidir. Perspektif/cizgi farklilbiklarinin, sonugta eylem birligini siirdiirme ola-
nagim ortadan kaldiracagim bilerek, kuralina uygun bir tartisma siirecini yasamali,
ikna etme ve edilme olanaklarimi sonuna kadar kullanmal; bu tartigma siirecini
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biitiinlitk iginde tamamlayacak “olgunlugu gostermeliyiz. Savundugumuz sosyalist
demokrasi anlayisi ve sosyalizmin ¢ikarlari, hepimiz agisindan bunu icabettiriyor..

M. Ceylan’ in diga doniik birlik lizerine soyledikleri de goyle: "Bu ¢evrenin siya-
sal bir programi yok ama, buna giden yolda programatik goriisleri var....Bu ideolo-
jik gizgiye yakinbir faaliyet yiiriiten grup ve ¢evreler de yok ortalikta. Buna ragmen
israrla bagkalar ile birlik savunuluyor ve ortak bir dergi oneriliyor."

Devaminda da , bu tasvir ettigi durumdan yola c¢ikarak, disa doniik birlik ¢aba-
larinin anlamsiz oldugunu anlatiyor. M. Ceylan’in birlik sorununun bu yanin ele ahi-
st da tutarsizdir, mekaniktir. 14. sayimizda birlik sorunu iizerine yazan arkadaglar
(benim yazimin bir kismui da dahil) sorunu ele alirken, hangi somut durumlardan
kalktiklarini, bunlari nasil yorumladiklarini ve nasil ¢oziim onerileri sunduklarini kis-
men de olsa, bu konuda bir tartismay: baslatacak kadar agtitar. M. Ceylan bu verile-
ri ve bunlar tizerinden ulasilan sonuglari, ¢oziim 6nerilerini hig tartismiyor, elestirmi-
yor. O, kendince-ama ger¢ck duruma,yasanana uymayan-bir dilnya kurmus, onun
iizerinden tartigip, sonuglar iirctiyor, Bunlan tartisahm simdi; M. Ceylan, programi-
miz yok ama, buna giden yolda programatik goriglerimiz var diyordu. Aym yazisin-
da 6 sayfa ilerde, bu programatik goriisler iizerine M. Ceylan’ i diisiinceleri ise soy-
le: "Ciddi bir arastirmaya dayanmasa da, bir gbzlem sonucu olsa da demokratik
devrimde is¢i simfinin yamisira sehir ve koy kigiik burjuvazisi ile orta burjuvazinin
bir kesiminin yer alacagim ongormustiik....Bu politika somut kosullarin somut ana-
lizi iizerine oturan devrimei bir politikadir."(ABQ)

"Ciddi bir aragtirmaya dayanmasa da, bir gozlem sonucu olsa da", "somut
kosullarin somut analizi,iizerine oturan devrimci bir pelitika"! Eh, somut kosullarin
analizi boyle yapilinea, "bu ideolojik cizgive yakin bir faaliyet yiiriiten grup ve gevre-
ler yok ortalikta" diyerek isin icinden ‘kolayca’¢itkmak miimkiin tabii!

Iginde yasadiimiz siireg, M. Ceylan’ n tasvir ettigi gibi degildir. Somut kosul-
larin somut analizi, eiddi bir aragtirmaya dayamlarak yapildiginda, ulastigimiz
sonuglar farklidir. Daha once de yazmistim, burada tekrar etmek gerekiyor: Bugiin
tartisilmakta olan perspektiflerin@varolan yapilanmalan dikine kesmesi sorucu, yeni-
den ayrisma ve birlcsme stirecleri yaganmaktadir.” Bu siireg, digerleri igin oldugu
gibi, Yeni Oncii cevresi icin de, farkh goriniimler/iginde e olsa, aymidir. Bu
durum, bir yandan on@imiize birlik siizecinin ve potansiyelleri simdi meveut olan gel-
cekteki bir birlik platformunuteelanaklarmi sunarken; bir‘yandan da var olan yapi-
lanmalarin kendi iglerinde, farkh perspektifler bazinda, aynsmalarini da getirebile-
cektir. .

Istenen odur ki, Yeni Oncii gevresi olarak bu durum degerlendirmesi siirecini;
tarigmalarimizt sosyalist demokrasi anlayisi ile ve ikna etme/edilme yontemleri ile
saghkl bir bigimde yasayabilelim, hep birlikte bu donemi agmaya calisalim. Ama
bunun igin yakin gegmiste yaptigimiz hatalar: tekrar etmemek gerekiyor. Unutulma-
maly, "gecmisi unutanlar, onu yeniden yasamaya mahkumdurlar”.

M. Ceylan arkadas, miisaade etsin de, su, "ciddi bir aragtirmaya dayanmayan,
bir gozlen sonucu olan" perspektiflerimizi bir yeniden gozden gegirelim, tartisalim.
Ve bunu, bagimizi alip gitmeden, "tersini diigiinseydim zaten baska yerde olurdum”



demeden, birlikte yapalim. Bizim g¢evremiz, farkh gorigleri, "hizipleri" "mahkum
etme" (tartigarak, ¢ofunlugu ikna ederek mahkum etme degil) anlayigindan ¢ok ¢ek-
ti. Sonuglarina hep birlikte katlandik, katlaniyoruz. $imdi M. Ceylan’ in sdylemin-
den farkli bir dille!: Bu yazisindan sonra Yeni Oncii gevresinde M. Ceylan’ in anlay-
gina ve bunlar dogrultusundaki onerilerine sahip ¢ikmanin dogru olmayacagim
diisiiniiyorum. Siirdiirdiigiimiiz/devam edecek olan tartigmalar, sonuglarim iirettik-
¢e hep birlikte gorecegiz.

Kendisine bilimsel sosyalist diyen kisinin de, ¢evrelerin de, miicadele siiregleri
icinde, var olan anlayislarim, perspektiflerini yeniden ve yeniden gozden gegirmele-
ri, bilimin geregidir. Tabii bu faaliyet, yanls sonuglar da iiretebilir. Yanhslarda israr
edilmesi, ikna yonetiminin islememesi, yol ayrimlarina da yol agabilir. Ama tiim
bunlar siirdiirdiigiimiiz miicadelenin olabilir, miimkiin varyantlaridir. Tiim bunlan,
devrimci tarza yakisir sekilde yasamaliyiz. Bu hepimizin hem hakki, hem de o6devi-
dir. Ornegin: Ben kendi payima, bugiin savundugum, tartigmaya ¢cahstigim tezleri,
dogru buldugum, bizi ileriye gotiirecegini diigiindiigiim igin savunuyorum. Ama, bu
tartigmalar itiban ile ikna edilmeye sonuna kadar da agim. Hepimiz de boyle dav-
ranmalyz. Bu sbzler hamaset degildir. Ciinkii, dogmalarimiz yok bizim, kuran
kelamlarinin degismezligini tartismiyoruz! Ama aramizda M. Ceylan gibi, "bunlar
iizerinde tartisilmaz, farkh diisiinen farli yere gider" diye bakanlar var. Iste bu anla-
yis degismelidir.

Evet, "...farkhiliklarin ayr1 bir cizgiye tckabiil etmemesi gerckir". (M. Ceylan)
Ve, "bir proleterya partisinde en yetkili orgamin kongre oldugu, iki kongre arasinda
da merkez komite oldugu bunlarin kararlarinin baglayiciiginin tartigilamayaca@
Leninist orgiit teorisinin abecesidir." (M. Ceylan). Ve de, "programatik goriislerimi-
zi benimsemeyen birini kendi iliski agimiz icine almayiz"! Programatik goriislerimizi
benimsemeyen-birisi, disimizdan birisi ise, kendi iliski agimiz igine almayiz da, ken-
di i¢imizden birisi, birileri programatik gorislerimizi tartigmayi, yeniden goézden
gecirmeyi isterlerse ne olacak? (Oyle ya, ogrenme siirecimiz icinde, daha "ciddi bir
arastirmaya” dayanarak, "bir ‘gozlem sonucu” degil, "somut sartlarin somut tahlillin-
den" yola gikarak, insanlar farkli noktalara varabilirler, bu miimkiindiir, degil mi?)
M. Ceylan’dan ne olacagn dinleyelim: "Tutarli olmay: ve kendisine sayg: duyulmasi-
mi istiyorsa”, bu cevrede kalmamal! M. Ceylan kusura bakmasin, benim kendi pay:-
ma boyle bir saygi duyulmasina ihtiyacim yok, kendisinin bu bigimde kargisina aldig
higbir arkadasgimizin da olacagini diisiinmilyorum. Birligimiz goniilli bir birliktir,
herkes son asamada kendisine en dogru gelen tutum ne ise onu takimr, bagkalar
adina konusmadan, ben bu tartigma siirecinde M. Ceylan arkadasimizin bu gesit bir
saygisina mazhar olmamak igin gayret edecegim.

Béliimiin basinda da soylemistim, tekrar etmek istiyorum, M. Ceylan arkadas,
Leninist orgiit anlayisim arka planina almaya ¢alisarak bugiin var olan durumumuz
iizerine yorumunu ve ¢oziim oOnerilerini getiriyor. Ama var olan durumumuz iizerine
soyledikleri ve ¢oziim onerileri, gergefie uygun ve tutarh degildir. Yasadifimiz siireg-
te, savundugumuz orgiitlenme ve galiyma anlayigina uygun diismeyen olaylar yasan-
mug, tutumlar alinmis olabilir. Ama bunlardan kalkarak, yukarida sergilemeye galisti-
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gimiz sonug/tutumlara ulasmak dogru degildir, tutarh degildir. Bizi ileriye gotiirme-
yecektir.

Tartigmalarimizin A¢tii Ve Her iki Zemine
Birden Basmaya Calisanlar Uzerine

Biz, hasil bir zeminde tartisiyoruz? Bu zeminin, Yeni Oncii cevresi olarak ve
bu gevrenin de i¢inde oldugu sosyalist kesim olarak, bugiinkii durumu nedir? Nasil
saflagmalar olusmaktadir? Yarim kurmamizi saglayacak olumlu dinamikler hangileri-
dir? Bunlarin karsisina dikilen olumsuz egilimler nelerdir, nasil agilmalidirlar?

Siirdiirdiigiimiiz tartigmalar, bunlar ve siralanabilecek benzeri sorulara pratige
doniik net cevaplar sagladia olciide, yol alabilecegiz. Ve bu yolu, yeni ayriliklar yasa-
miz bir programla, saglikli/verimli bir yontemle siirdiirebilmemizle miimkiin ola-
cak. (Yazimizin igine, bireysel inisiyatifimle soktugum su RACONLAR yani. (Tiirk-
genin argosunda yer almig olan bu deyimi, derdimi kisa yoldan anlatabildigim ve kisi-
sel dil tavrim da argoya egilimli oldugu icin kullanmistim, Baz: arkadaslar elestirdi-
ler. Bir arkadas da, "racon dilimizde yerlesmis anlami ile, zoru iceren bir kavram"
dedi. Haklilar.)

Bu yontemli tartisma siireci sonunda, bir 6nceki béliimde de vurguladigim gibi,
istenen odur ki, ikna etme/edilme siireci en olumlu bir bigimde sonuglansin ve bu
bunalimi birlikte asalim. Ama dileklerimizin Gtesinde hemen sunu da gérmeliyiz.
Biz, icimizde, yakin gegmisteki consensus’ umuzu ‘bozan’ farkli perspektiflerle tarti-
siyoruz. En azindan tartisanlarin bir kismr boyle. Bu tesbit sadece benim degil.
Konu iizerinc yazan bagka arkadaslar da farkli deyimlerle aym tesbiti yapiyorlar. M.
Ceylan’ 1n "gizgi tartigmast'; S. Ogulcan’ mn "yeni bagkonumlamglar” dedikleri bu
durumdur. Bu kétii miidiir? Bence degildir. Istenmeyen, kotii sonuglara yol agabilir
mi? Yontemli tartisamazsak, bence agabilir. Devrimci sagduyumuz ve inisiyatifimiz-
le, dogacak sorunlarin iistesinden gelebilecek beceriyi gostermemiz gerekiyor. Bu
yiizden, sagduyu ve inisiyatif @izerine konugmamiz da gerekiyor.

Goniilli bir birlikteligi paylagarak bugiinlere geldik. Hepimizin sirtinda gegmi-
sin yanhs ve eksiklerinden dogan yiikiin bir pargasi var.

Her birimizin payina, bu yiikiin ne kadarinin diistiigii de bir tartigma konusu.
Ama, bunun, ortak¢a tasimamiz gerken bir sorumluluk oldugu ¢ok acik. isin bu
yanlarinin farkinda olmamak, veya farkinda degilmis gibi davranarak politika yap-
mak yanlig ve zararh bir tutumdur. Tam burada, bir soru sormak istiyorum. Bizim
biitiin yanliglarimizin sorumlulugu, yakin ge¢miste, omuzlarindaki onderlik sifatini,
"tutarh ve 6rnek olmalar1 gereken bazi anlarda...tastyamayan” (M. Ceylan) arkadas-
larimizin sirtinda mudir? Yoksa, "bazi anlarda” bu sorumlulugu geregince tasiyan
arkadaglar, bu yiizden belirli oranlarda onlarin da sirtinda oldugunu bildigimiz gec-
migin yanhglarinin tartisilmasindan, azade-mi oldular? Neden, S. Ogulcan arkadagin
da ifade ettigi gibi, bunlarin iizerinden atlayarak giindem olusturmaya calisiliyor?



Eyet, asagida agmaya gahisacafim gibi, bir kisim arkadagyimiz boyle davraniyor ve
bu tutum, bu giinkii tartigmalarimizdaki konumlamglar ile de tartsma slirecimizi
olumsuz etkiliyor. Bazi arkadaslanimiz, tartistifimiz sorunlara iliskin sorular/ve
durum muhasebesine iliskin sorular kendilerine yoneltildiginde "kafam kangik" diye-
rek zaman talebinde bulunmuglardi. Yakin ge¢misin yaganan zorunluklar ve taginan
viikler itibart ile haklilardi. Bu tutumlan anlayigla kargilanmali idi, ve dyle yapildi.
Ama tartigmalarimiz derinlesiyor, "perspektif farkhliklarinin agtifn yamk gittikge
derinlesip, aciliyor" ve bazilarimizin hala siireg iginde giderck netlesen tutumlarn
yok. Tartigmalarimizdaki saflagsmalarin ‘yanbghgini elestiren bir diger davrang bigi-
mi Oneren’ daha farkh bir tutumlar: da yok! Benim anlatim tarzimla, ayaklarinin
biri bir zeminde, digeri de 6biir tarafta, boyle durmaya galiymalar: sozkonusudur.
Bunu, bir davranig bicimi, 1srarli olduklar: dlgiide, bir politika haline getirmislerdir.
Ve eger bu, bir arkadagimizin kullandif deyimie, "pozisyon tutmak" adina yapihyor-
sa-ki ben bu tutgmlarinda israrl: olan arkadasglarimiz igin hoyle oldufiunu digiintiyo-
rum-bunun hem kendilerine, hem de yapmak istediklerimize yarari olmayacaktir.
Acgilan yarik, tartiganlarca el birligi ile kapatlabilirse, orada oylece, higbir aktif
rutum almadan durmus olacaklar, tersi olursa, yarik daha da agilirsa, bir siire sonra
her iki zemine birden basmak miimkiin olmayaca@ icin, deyimin kusuruna bakma-
sinlar, araya arkaiistil oturacaklardir! S. Ofulcan arkadas, bazi arkadaslarimizin tar-
tigmalarda yer ali§ bigimlerini ve bazilarinin da yer almayislarini ("viiregini kalemine
koymayanlar") elestiriyor. Hakhidir. Kimligimizi ifade etmekte 'wllandiimiz kav-
ramlar (proleterya sosyalizmi) simdi artik kullanmayanlar: da clestiriyor Ofuican.
Bunda ki hakliliiy ise gorelidir. Ciinki insanlar, perspektiflerimizi ve bunlarm somut
politikalara tahvilini sorguladiklari olgiide ve bununla birlikte, tim bunlari nitele-
mekte kullandi@imiz kavramlari da sorguluyor ve ulastiklar: sonuglara-gore ifadeler
kullaniyorlar, Bu tutumlarinun igini/arka plagins doldurup, olusturabildikleri olgiide,
“ncden var olan kavramlar: terkettikleri” nin hesati sorulamaz. Sadece ulasilan fark-
i kavramlarin arka planindaki perspektiflerin saghkh bir tartismas ile ¢dziime ulagi-
labilir, Evet, S. Ogulcan’ mgda soviedigi gibi, oreiiin Morah arkadagimiz uzun siire-
dir, "devrimci sosvatistice! kaveanynt«ullanarak vaziyordu. Bursayimizdaki yazisin-
da, bu tutumunun arka plenim olugturan, tastisufimiz sorunlarin dnemli bir kismina
ait perspektiflcrinil vazmas. anlativor, 38imdi artik~yapiimasy/ gercken, bu goriisler
bazinda tartigmaktir. (Burada tartigmalasmuzdi' @atumlorimizin netlesmesinde
kolaylik yaratmasi agisindan belirteyim: Ben de, bahsi gecen yazidaki perspektifierle
arkasim doldurarak, devrimci sosyalizm kavzamum kullanmaktan yanayim. Proleter-
ya sosyalistieri kavramim savunan arkadaglar da, geemigten bugiine ve halen bugiin
de bu kavrami kullanmalarini, gerekeelendirmeli, icini nasi doldurdukiarni anlatma-
li, yazmahdirlar. 8. Ogulcan arkadas da bunu bir 2n cyvel yapmalidir.

Burada, boliimiin baghg itibari ile ele almak istedifim politikalu: “tumlarin
sahiplerinin, bu kavramlann kullanthst agisindan da elestivmek, nasil it 2 2ine bir-
den basmaya galistiklarim gormek gerektifiini “urgulamak istiveram. Her ne kadar
teorik faaliyete aktif bigimde u ana kadar Xatmadiiarsa da, yazdikiar makalelerde
ve sozlit tartigmalardaki konumlanislarinda "devrimei Marksistie:” e "devrimei sosva-
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listler" kavramlarim tercih eden baz arkadaglarimizin da, tartigmalarda bu tutu:
n itibart ile oklarin sivri ucu kendilerine de yoneldiginde, "proleterva sosyalist:
diye yazmaya basladiklarimi goriiyoruz. Iste bu ayagim iki zemine birden basm
cahsan tutumdaur, Siireg icinde 1srarh olundu@u taktirde bir ¢esit politikaya doni
bu tutum, yararh degil zararhdir. Ciinki, tartiymalan derinlestirici, agici, zenginl
rici degil; bogucu, fistiinii orten, atalet getiren bir islev gormektedir. Her arkac
miz, neyi, nigin sOyledifini, bu tartisma siireci icinde agmak, gerek¢elendirme
agkca savunmakla yiikiimlii olmabidir. Ornegin, birlik tartiymalarim, kurul
gerektigini diigiindiikleri bir yasal parti bazinda ele alanlar, bu goriiglerini farklh -
formlarda dile getirdikleri kadar, Yeni Oncii platformunda da yazp, agarak
getirmek durumundadiriar. Yeni Oncii gevresinin bu tartigmalara da ihtiyac va
(Farkli kavrayslara ghiskingfarkl: soyleyigler, boyle disiinenlendarafindan, iki z:
ne birden basmaya ¢alismadan ifade edilseler, sorun yok. Dogru bildiklerini sa
mak, cn tabii haklardir, Am2, -cm Leninist Oncii parti anlayisma iliskin perspe
leri, hem de yasal parti anlayismnebir bicimini savunmak; elmalarla armutlar
mak olur. Bunu gormilyorsak, Leninist parti perspektifini dofiru kavradigim:
soyleyemeyiz. Ornck:

"141-142' nin vark@ kosullarinda yasal bir partinin tartisilmasin: anlamli
muycrum. Benim diisindiifiim programin bu yasalann gergevesine sigmayac
biliyorum. Ulke kojullan yakn bir tarihte bu maddelerin kalkacaginin sinyal
veriyor. O noktad: yasal parti tartigmas: solun gindemine girecektir. Oyle sa
rum ki bu durumda yasal partiyi ilke olarak reddeden gevreler bile buiu gunde
alip tarismak durumunda Kalacaktir." Saim Kog, Sosyalist Birlik® te vapilan so
den. : : v .
Herhalde, arkadagmmzn ¢050nd0¥0 program, 141.142° pin kalktil oo
olusan yasal cercevenin igine sigryor olacak! Soruna bakisimiz belli, daha 6nce
ds, tekrarlayalm: "...Bu zamana kadar bildiZimiz, isci simifi partisinin bilimsel
lizmin geregi olarak, bir dizen_ici orgit degil, bir miicadele orgiitii oldugu ic
yine isci smufinmn partisibucjiya yasallifi-ne derse.desin, kendibildigibicim ig:
de kurulur idi. BenCe Bugiin de buslaggecerlilifini siirdirmektedir)” (ABC) L
Uluer, Isci Dilnyas:.

lki zemine birden basargk yaniliki perspektif bir arada savunulamas
Diinyas: gazetesinin son sayisincaki makalelerinde M. Sayin ve B. Uluer ark:
partilesme siirecini nasii kavradiklarini-ben bunlan dofru buluyorur-kisaca «
anlattilar. Oniiniizdeki donemde kurulmas: gerektigini diigiindirkleri vasai
savunanlar dz, bunu nasi bir olusum siireci iginde kavradiklarini yazip, aniatn
lar. Benee bunu yapukiarinda, tartismalanimiz bu bazda da daha bir anism k
cakiir, Ayns anda savanulmas miirakiin olmayan ayn perspektifler, her iki »
birlikie ayax basmaya cahsilarak, birlikic savunulamaz,

Sirdiirdiigumiiz tar'smufarn diginda ve "istiinde” kalmaya galisarak j
yapmak, son tahiide, golc-cf ' yeniden kurulmasina degil, ge¢misin yanh:
tekrarlanmasina hizmet cdece <tir. Bunun goriimesi, kavranmasi gerekir. Bu
larim "ihtiyathhk", "itidal", "biriestirici”’k” olarak tamimlayanlar; uzun siire bo:



diiremeyeccklerdir. Bunu simdiden gormek, aktif davranmak gerekir. Bunun hepimi-
ze, yaptifimiz ise yarar olacaktir. Yazimda boyle bir baglik agmadan, bu konuya, bu
tutumlarin elestirisine girmeden Once uzunca disindigimii soylemek istiyorum.
Gergekten bir gesit politikaya doniigen bir tutumla mi kars: karsiyayiz, yoksa kafala-
rinin karigiklif itibari ile zaman talebinde bulunan arkadaslara haksizhik mi etmis
olacagiz? diye kendi kendime sordum. Bence durum birincisidir, ¢iinkii yukaridaki
somut veriler bunu dogrulamaktadir. Ayrica, yasadifimiz pratik miicadele siireci
icindeki birlikte iiretkenliimizin de en asgari seviyeye inmesi, yeterli, doyurucu diya-
log zemininin de ciddi yaralar almasi, bu kanaatlerimi pekistirmistir. Durumlarin
boyle oldugu, aymi siireci birlikte yasayan biitiin arkadaslarimiz tarafindan bilinen
gerceklerdir. Bu son soylediklerimi, kendi birligimizi saglikli yontemlerle drmek
zorunda ve yiikiimliiliigiinde olan insanlar olmamiz acisindan ele alirsak, elestirdi-
gim tutumlarin, tartisma ve birlik siireci agisindan 6nemi, gordiigi islev daha iyi kav-
ranabilir.

Teorik Faaliyet icin Harcanin Emege Saygiyla
Yapilan Eksikliklere Yoldasca...

Bu bolimde, sirdirdiiiimiiz tartigmalarda gayretli, aktif bir tutum alan S.
Ogulcan arkadagimizin goriislerine iliskin diiglincelerimi sdylemek istiyorum. Bagli-
1, asafida soyleyeceklerime iliskin olarak ozellikle segtim: Cogunlugumuzun, yazih
iiriinlerimizin bigimine iligkin baskin (ve de kétii) bir tutumumuz var. Once buna
deginmek gerekli: Ben de kendi yazdiklarima yonelik elestirilerde (genellikle sozlii
olanlarda) ¢ogu kez, yazinin dili, ifade yetenegi, anlagihrlifina yonelik elestirilerle
karsilasiyorum. (Hakl elestiriler) "Evet" deyip, gerisini bekliyorum, gerisi genellikle
yok! S. Ogulcan arkadasin yazdiklarina iliskin elestirilerin tamamina yakim da bu
temelde. Bu elestirilerin hakli yanlart olsa da-ki bence var-sadece bununla smirh
kalmalar, bende, elestirenlerin boyle bir noktadan yola cikarak bir tutum takindik-
lar1 kanaatini uyandiriyor. Bu tutumun’ baskin o6zelligi de, bicim iizerine elestiri
yonelttikleri arkadaslara kars: davramislar: degil. Burada ortaya gikan, esas olarak,
kendilerine kars: davramgslari, Bicimsel 6zentilerden uzak, acik, kolay anlagilir yaz-
mak, yazanlarin gérevi, béyle olmasini istemek ve uyarmak da her okurun hakki.
Ama, okur olarak hepimizin bir gorevi daha var, bu tiir eksiklik ve zorluklarla kargi-
lastifimiz yazilar ve yazarlari sadece bu bigim elestirilerini yonelterek degil, bizi yor-
sa da, tartigmalarimizdaki fikirleri, perspektifleri ile ele almak geregi. (Burada gim-
di ¢ok yakin olmayan geg¢misimizi hatirhyorum. Bizim, bilgisi degil, ama tahsili
yiiziinden, yazma, ifade etme yctenegi baslangigta oldukca eksiklikler tasiyan arka-
daglarimiz da vardi. O zaman da, yukarida elestirdiim tutumla elestirilerini sinirla-
yanlarin, istihza ile giilerek "koyli" demeleri goziimiin oniine geliyor. Ben, "koyli"
nitclemesinin muhatabinin, ortaokul ve lise dilbilgisi, yazim kilavuzlar ile nasil ciddi-
ce bogustugunu da gordiim. Kendime ¢ok ders gikardim. Elestiri tarzlarini yukarida
kinadiam bicimde sekillendirenlerden bazilan ise, hala aym seyi yapmaya devam
ediyorlar. (Soziim, elestirilerini soyledigim gibi, bicim elestirisi ile sinirlayanlara.
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Tutumumuz bu olmamali, hakh bigim elestirilerini yoneltmemiz dogru ve yerinde-
dir, ama bu kadarim soyleyip, birakmak, bir baska anlayistir. Istenmeyen, eskimis
olan, artik terketmemiz gereken tutumlara hizmet eder. Bizim tavrimiz bu olamaz,
olmamali.

Sadede gelelim. S. Ogulcan arkadas, teorik yazilarinda kuru, sikici olmamaya,
sanattaki tavrini bu alanda i¢sellegtirmeye calisiyor. Tartigmalarimizdaki aktif tavriy-
la da, iiretkenligi ortada. Bu iki ¢abasina da sayg1 duyuyorum. Sanata iligkin ¢akisan
egilimlerimiz sonucu, bircok zaman, kendisini haz da duyarak okuyorum. Ama, ken-
disinde yukarida bahsettigim igsellestirme cabasi, bu anlamda big¢im kaygisi,-hakh
bir gerekgesi olsa da-agik ve anlagilir olma ¢abasindan baskin. Baglikta, "bu ¢aba
sirasinda yapilan eksikliklere yoldasca" dedim ve biitiin buraya kadar olanlar1 bu
anlayigla yazdim. Ama bu, yazisi ile bu bigimsel eksiklikleri ve bunlarin gikardi zor-
luklar yiiziinden bogusurken, (benim ve diger okurlarin hosgorii ile dolu olmasi
gereken) tepkilerini dile getirmeme, kendisini bu yiizden elestirmeme engel olamaz!
Daha az bigimsel kaygi, daha ¢ok sadelik; kendini de; bizi de yorma S. Ogulcan
arkadas!

Ogulcan arkadasin tartismalarimiza iliskin birgok énemli degerlendirmesi, ken-
di tartiyma tarzinin (yukarida elestirdigim bicimin) iginde gz ardi olmak/edilmek
tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu yiizden, bazilarina lizumsuz gibi gelecek olsa da,
onceki paragraflar: bu yiizden uzunca yazdim. Ve yine bu yiizden, bu 6nemli buldu-
gum noktalarin, altini, tartisacafim anlayislarina gecmeden once, bir kere de ben
¢izmek istiyorum. Bunlar nemlidir, 6zellikle ve sadece bigimle ugrasan arkadaglari-
miz, bunlar iizerinde dikkatle diigiinmelidirler. Birincisi, kendi tavrini, "...Her sozii
sdylemenin, tagimamin ve pratie donistirmenin tarihsel ve giincel sorumlulugu
var...Birikmis sozlerimizi zengin bir icerikle, dogru bir yontem/soylem ve prosediire
uygun olarak soylemekten giizel ne olabilir? Ben kendi payima bu perspektife kosut,
ozcellikle ve oncelikle sdylenmemis soz birakmamak istegindeyim." diyerek belirliyor
S. Ogulcan arkadas. Kollektif sorumlulugumuzu paylastifini/paylasmak sorumlulu-
gunu tasidifim iddia eden her arkadagin tavri/cabasi boyle olmak zorundadir. Bu
"bilinen" ve "tekrar tekrar sdylenmesinin fazla anlami olmayan” bir dogru degil sade-
ce. Ciinkil, "...Bizce de isler ne yazik ki, ‘eski tas eski hamam’diiniin kétii bir kopya-
s1 olarak yiirimektedir."(S. Ogulcan.) Ciinkii,; "heniiz séziinii soylemeyenler (S.
Ogulcan)" var. Bu nokta 6nemli, ve Ogulcan’ mn elestirdigi tutum iginde olanlar, bu
davramiglarim bir politikaya doniistiirdiikleri olgiide, yanhs yapmaktadirlar. Buna,
"iki zemine birden basmaya caliganlar” baghg altinda deginmistim. Altim cizerek
gegiyorum.

Ikincisi, S. Ogulcan "...Tiirkiye sosyalizminin hicbir sorunu gegmisin ve giiniin
muhasebesinin oniine gegemez...Ikinci, iigiincii derecedeki teorik/pratik tartismalar
elbet ertelenebilir ve zamana yayilabilir. Ama muhasebe, asla..." diyerek (aym yer,
sh.118) kollektif olarak yapmamiz/yapmaya ¢alismamiz gereken bir durum muhase-
besinin dnemini vurguluyor. Ve bunun igin, "giindem" baghg altinda onerilerini de
siralamig. Ve biz biliyoruz ki, muhasebe adina, "siirecin tahlili ile degil, tasviri ile
yetinen" davramg/anlayiglar da var. Bu davramslarin nedenleri var. Tiim bunlan



ranin/agarak yasayabilmenin olanaklari bugiin meveuttur. Kollcktif iradenin bu
tayigla harcket edip edemeyecegi ise, hem kendi gelecegini, hem de etkiledigi
:nda iilkemiz sosyalizmin gelecegini ilgilendirmektedir.

Uciinciisil, altim onemle gizecegim bir nokta, Ogulcan arkadasin biitiin bu tar-
igumz serunlarda, "nasil yapacafiz' sorusuna, "yontem" sorusuna iligkin tavri:
7 hiklarnnin ‘biitiiniinden anladifim o ki: S. Ofulcan, biitiin bu siireci, sosyalist
mokrasi perspektifinin siirecte igsellestirilmesi ile birlikte, yontemli yasamaktan/-
sanmasindan yana. Herkes, ‘boyle ditgiiniiyor’. Ama, herkesin bundan ne anladig
, farkl. Bunun boyle oldugunu, M. Ceylan’ 1n bu konudaki goriislerini tartigirken
latmaya ¢ahistim. Ogulcan, "...Yeni bir diinya tasarimini, Marksist kuramin evren-
! zenginligi icinde sosyalist demokrasi tartismalarinin 6ziine uygun olarak kavra-
n, gerek tilke sosyalizminin, gerek kollektiflerin, gerekse Marksist éznelerin teo-
:/pratik tarihini igerikte, yontemde, bu argiman dolayiminda algilayan, muhascbe-
bir tarih praspektifine, felsefi arka plana ve onun iizerinde yitkselen teorik siyasi
atiklerde agimlayan 6zne ve kollektifler bizee tartigmamn gergek kazanam olacak.
'et, bence de boyle.

Bu altm gizdifim noktalar, tartiyma giindemi fizerinde anlasilmast sorunu
rig, saghkli bir tartigmanin siirdiiriilcbilmesi igin bagtan sahip olmamiz gercken
telikler. §imdi buradan, bu noktadan tutarak, Ogulcan arkadasla bahsi gegen yazi-
ndaki konular itibar ile tarigmaya baslayabiliriz. Burada dikkat edilmesi gercken
okta su ki, boyle yirindiigii zaman, tartisan taraflar sonugta birbirlerini ikna
isin/etmesin, saghkl, bir st dizeye sigratan bir tartisma siirdiiciilmiis olacaktir.
u , dnemlidir ve biitlin tartigma siirccimiz icin gegerlidir. Yontem sorununda, nasil
wrtigacagiz sorusunda bir anlayis birligine varilmadan girisilecek cabalar ise, daha
astan sakattir ve bu zararhdir, herkese kavbettirir,

Ogulcan ile tartigmaya, baskonumlanisimizi ifade ettigini soyledigi proleterya
osyalizmi/sosyalistlexi kavramiadan baslamak gerekiyor, Ciinkii, kendisinin hakh
jlarak bunca titizlendigi yoniem sorununa en aykin davrandig: konu, bu. Ogulcan,
roleterya sosyalizmi kavramim ‘geminin bordasindan atanlart’ elestiriyor, Kendisin-
¢ yapimas: gereken ise, ...eski diinya gorigiiniin tim kalintilarim felsefeden kov-
nanin yanisira, proleterya sosyalizminin gercekten eskiyen goriiglerinin atilmas:
<erekmektedir. Oysa yasayan tezlerin de unutulmast unutterulmast yoninde bir
camiil ve nakis tesebbils s6Z Konusi. “Ogulcan’ in kurguSundan, mantifini ¢tkarma-
va calisirsak: Birincisi, teorik-ideolojik perspektiflerimizin ve siyasal tezlerimizin
cavramsallagtirlmasi, proleterya sosyalizmi/sosyalistleri olarak ifadesini buluyor.
kincisi, bu kavrami anlamlandiran/arka planindaki bazi goriiler eskimiglerdir, atil-
nalan gerekmektedir. Ugiinciisii, yasayan tezlerin ise, unutturulmamas: gerekir.
Ogulcan arkadas, proleterya sosyalizmi kavramimi kullanmayanlari bu mantik kurgu-
. ile kargisina alarak,yukarida vurguladiim gibi, savundugu yontemli olmak anlayi-
st ile gelismektedir. Soyle; bir kere, kendisi, "diisiince sisteminin temel ugraklarin-
dan birisi olan proleterya sosyalizmi kavraminin" igini, arka planim diiniimiiz ve
bugiiniimiiz itibar: ile nasil doldurdu@unu anlatmalidir bize. Eskiyen goriislerin atil-
masindan bahsetmesine ragmen, bu nitelemeyi kullandigina gore, kendisinin bu bag-
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lamda yaptifa bir ayiklama, bir degerlendirme cabasi/perspektifi var anlasilan, ve
bunlara Gagh olarak boyle konusuyor, yaziyor. Ogulcan, bunlari bize de anlatmali-
dir. Evet, durum muhasebesini kollektif bir ¢aba olarak hayata gecirecefiiz. Ama,
tartigmalarinmizda taraf olan herkes, savunduklarinin arka planlarini da agarak yiirii-
meli. Ve, prolcterya sosyalizmi kavrami, sadece niyetlerimizin bir ifadesi olarak,
moral sifat olarak kullamimadifina, gore, Lenin’ in inlii "nitelii tayin eden, eyle-
min muhtevasidir "formiilasyonu baglaminda; bu kavrami, bizim eylemimizin diinkii
ve bugiinkii iizerine nasil yerlestirdigini anlatmalidir.

Daha once de (13. sayida) soylemistim, tekrar edeyim: Bu tartigma yeni bir tar-
tisma degildir ve agik tarailari vardir, Bunlardan bir kismi siirecin kendine ozgi
gelismesi iginde, bugiin farkh bir bagkonumlanis icindedirler. Yeni Oncii platfor-
munda bugiin de bu tartigma itibari ile farkli diigiinceler vardir; Fakat tartismanin
bugiin geldigi nokta itibart ile, ozellikle bu konuda savunduklafint agmak, proletarya
sosyalizmi kavramimi kullananlara, savunanlara diismcktedir. By, kendilerinden
epeyce uzun yillardan beridir d¢ beklenmckiedir. Bu kavram alameti farikamiz gibi
kuilamp, "diycn bizden, demiyen degil' mantifs ilc igin icinden gikilamaz.

Opulcan ile tartismak istedifim ikinci konu; kendi anlatimi ile "...su eski
oykii...Sinifla cakisamamak”. *Yalniz ve tiim giiciimiizle proléteryaya gidelimin oykii-
sii". Once sunu belirteyim, bu sorun, "bizim bu konudaki perspekliflerimiz dogru-
dur" diyenler tarafindan, bagindanberi, "yalniz ve biitiin giiciimiizle" (ezi karsiya ali-
nip, bir ikilem yaratilarak/yaratilmak istencrck tartisildi. Bu sorunun tartisilmasinin
iistil, bu ikilem ile, drtiilmeye caligild. "Sinifla cakigma® veya “sosyalizmle isi hare-
ketinin bileseni Marksist hareket" tartismasi, tartismanin biitiinii icinde bir donem
var olan (bugiin de savunanlarca varligini siirdiiriiyor) bu iki tezin tartiilmasina
indirgendi. Oysa gergek/tartismanin gergegi de bunlarla sinirli degildi. Bu tartisma-
nin 10 yillik bir siircee yayildigi, ve bu yillar icinde yasananlarin biitini diisiiniliir,
hatirlanirsa durum daha iyi kavranabilir. Ama, yas adifimiz hayat ve miicadele bizi
zorluyor, bu anlamda higbir sey; ¢ok uzun zaman kaybedilse, yillarla engellense de
kaybolmuyor, giindemdeki' yerini {ekrdr aliyor. Bu da isin bir yani. Sorununiuza
donclim, Ogulcan arkadas, "sinifla gakigma' sorununy, karsiSina “yalniz ve biitiin
giicimiizle" anlayigini alarak tartistifs zaman, keadini sinirliyor, sorunu da bu gerge-
ve igine hapsediyor. Oysa; boyletattigmayr Sevmedigift; burttr cesitli sorunlarda gesit-
li bigimlerde dile getirdigini biliyoruz. Buna dikkat etmesi gerekiyor. Ofulcan arka-
dag, bu sorutiun tartisilmasim bir paragrafa sifdirmis (gerisini ayrica getirecekse
sorun yok), sonuna da, "Bunlar ‘unutulan’ bir tarihe iliskin dipnotlar" demis gegmis.
Bu ‘dipnotlar’ perspektif tartigmalarimizin dnemli, alti gizili noktalari. Sanirim ken-
disi de bunun farkindadir. Gene de; kendi sinirladii ¢ercevede bazi noktalara degin-
mek istiyorum:

Yanlis Sorulardan Dogru Cevaplar Cikmaz

Ogulean, "...biz teorinin i¢inde, soyutlamalarimizda proleteryanin tarihsel islevi-
ni kavradik m1?" diye soruyor. Yamtin kendisinde "evet" oldugunu soylityor. Teorik



yazinimizda, proleteryanin tarihsel iglevini soyutlama diizeyi ile sinirh olsa da ‘kavra-
diimiza’ iligkin argiimanlar bulunmasi, durum muhasebemiz, gegmisin bu baglam-
da degerlendirilmesi anlaminda neyi hallediyor? Zaten bu soruya kendi cevab: da
var Ogulcan’ n, diyor ki, "...sorun teorik kavrayista degil, teorinin pratige doniistii-
riilmesindeki hatalar, parti planinin siire¢ mantifs icinde teoride /pratikte kiyisizlagti-
rilmast ile de ilgilidir. Bu noktaya daha sonra gelecegim. Bence, su anda kimse, bu
sorunu Ogulcan’ 1n karikatiirize ettigi gibi, "proleterya iginde giiriil giiriil mevziler
elde edemedik, oOyleyse teoride de proleteryanin tarihsel iglevini kavramamigtik"
kisirh@inda tartismuyor. Bir kere, teorik yazimmizda, proleteryanin tarihsel islevi iize-
rine soylediklerimiz, teorimizin bir biitiin olarak proleteryanin tarihsel iglevini kavra-
mis bir perspektifle kurgulanmis oldugu sonucuna bizi gotiremez. (Zaten bunu tarti-
styoruz). Ikincisiy var oldugu kadar: ile programatik goriiglerimizi ve yine pratigimi-
ze yon veren siyasi kararlarimizi da bu baglamda tartiymamiz gerckir. Mantik kurgu-
sunu boyle yapinea, sorularin cevaplari da buna bagh olarak degisir.

Ornegin 76/da gikismmuzla beraber, Ogulcan’ 1 bir mantik kaydirmast ile konu-
yu/tartismayr ¢ektigi gibi ("Ural’ in argiimanlart") degil, ama, var olandan farkh
perspektiflerle hareket etseydik, proleterya ile ¢akisabilirmiydik? Evet, cakisabilir-
dik. Bugiinden de, nicelik olarak degil, nitelik olarak farkli bir noktada olurduk!
Ama bununla, iilkedeki simif hareketinin biitiiniiniin sosyalist hareketle ¢akigmasi
problemi, bir biitiin olarak hallolmus olur muydu? Bunlar belki aym1 bashk altinda
tartismamiz gereken, ama farkh sorular. Bunlara verilecek cevaplarla, bir dnceki
sorulara verdigimiz cevaplar aymilastirilarak, sorun bir ¢irpida halledilemez. Ogul-
can arkadas boyle yapmaya ¢aligiyor. Niyctiyle ugragsmiyorum, ama mantik kurgusu-
nun dogrudan sonucu bu...

Bence burada problem, Ogulcan arkadagin teori-pratik iligkisini, teorinin prati-
ge doniistiiriilmesi siirecini kavrayiginda. Diyor ki, "...teori...hi¢cbir zaman tarihsel
gergeveden, zorunluluklardan, 6zcesi determinist maddi gerceklikten bagimsiz, ‘te-
ori bagina’ i§ goremez. Belli.bir cevrede ig goriir...(ABC)...politika bahsinde teori
pratik iligkisini ele ahrken felsefedeki ‘Ozgiirlitk ve zorunluluk® iizerine olan yakla-
simlar, ¢oziimlemelerimize eslik etmelidir." "iradi hatalarimizi, zorunluklara veya
‘zorunlu kotiiliiklere’teslim olmadan, ne ki iizerinde i§ gorecegi maddi zorunlulukla-
rt da unutmadan karsilikly diyalektigi-icinde ele almak gerekiyor. "Ampriokritisizm’
den yaptiga alintilarla da destekledigi bu agiklamalar, agagida anlatacagim dolayim-
lar /perspektifler isin icine katilmazsa diiglimii ¢ozmeye yetmez. (Meger ki yetseydi,
bu kurgulama ile "anti fasist miicadele, objektif bir zorunluluk olarak sinifa gitmemi-
zi engelledi” tezini de kolayca bununla izah edebilirdik. Ama olmuyor, oldurulama-
di.) _

Teori pratik iligkisini dogru kavrayabilmek igin, once teori’ nin nasil bir biitiin-
liik oldugunu dogru kavramak gerekiyor. Ogulcan, "proleterya sosyalizminin...eski-
yen goriisleri” nden bahsediyor. (Bir de "yasayan tezler" var onun kurgusunda.) §im-
di, eskiyen goriislerden bahsedildigine gore, bu nitelemeden anlamamiz gereken, bu
goriiglerin bir zamanlar "yeni" oldugu, yani yasayan, islevli, hayata cevap veren tez-
ler oldugudur. Yani, bu anlamda saf bir teorimiz var. Sadece bazi tezlerimiz gegen
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zamana, §artlarin, ‘zorunluluklarin’‘degismesine bagh olarak eskiyor, bunlar atilip
yerine yenileri kondugunda sorun halloluyor! Boylece, bu kurgu ile, proleterya sos-
yalizmi de, siirekli olarak, ozelliginden ve 6zgiinliigiinden bir sey kaybetmeden yerin-
de duruyor! Daha énce degindigimiz gibi..) Bu, teorik sistemin, biitiinliiiin yanlhs
bir kavramsi. Soyle: Ogulcan, "eski diinya goriisiiniin tiim kalintilarini felsefeden
kovmaktan bahsediyor. Bu eski diinya goriisiiniin kalintilari, felsefede, nerede duru-
yorlar acaba? Bunlar bizim, bu kovma miicadelemiz icinde her gegen an daha yet-
kinlestirmemiz gereken teorimizin iginde degiller mi? Bu sorunun cevabi, teorik
biitiinligiin dogru bir kavramigini verir bize. Bahsettigimiz "...eski diinya goriigiiniin
kalintilar1", bizatihi kalinti nitelemesinden de anlagilacag: iizere, var olan teorik
biitiinliigiin icinde kalinti olarak varliklarimi siirdiiriirler. Teorik sistemi, ve onun
miicadele siireci icinde giderck daha yetkin hale getirilmesini, boyle kavramak gere-
kir. Teori bahsinde, bu kavrayistan yola gikmazsak, teori-pratik iliskisini de dogru
kavrayamayiz. Bu birincisi.

Ikincisi, teori-pratik iligkisinde felsefedeki ozgiirliik ve zorunluluk kategorileri
ile beraber, verili bir orgiitliliik cergevesinde, teoriden pratige gegisin drgiitsel dola-
yimlari iizerinde de durmak gerekir. Bu anlamda da teori bir bagina is goremez. Bel-
li bir gergevede is goriir. Bu da, siyasi karar mekanizmalarinin islevi, bir baska deyis-
le siyasi kararlar dolaymmidir. Soyle: Verili bir teorik yapilanmann, pratige 151k tut-
masi da, pratik miicadelede (6rgiitlenme, ajitasyon ve propaganda ..vb. faaliyetler-
de) smanan teorinin, yine bu pratikten cikarilan derslerle yetkinlestirilmesi de, ara-
daki bu siyasi kararlar/siyasi karar mekanizmalan dolayimu ile miimkiin olmaktadir.
Teori-pratik iligkisini ve bu baglamda, genel karakterini inceledigimiz bir sekillenme
iizerine s6z ederken, bu biitiinliik ve icicelik /dolayimlar iizerinden sorunu kavramaz-
sak, yaniliriz. Buna, siirdiiriilen eylemin muhtevasinin genel karakterini belirleyen
"merkezi iligki" diyebiliriz. Bu tanimlamalar yapilirken, miicadele iginde siirekli degi-
sen ve evrilen bir hareketlilik/orgiitliliikten bahsettigimiz unutulmamali. Bu evril-
menin, degismenin bir gelismeye, yeniden iiretime denk diigmesi ise, yukarida anlat-
maya calistifim baglanti ve dolayimlar cergevesinde gelisen teori-pratik iligkisinin,
"eski diinya goriigiiniin tim kalintilarini felsefeden kovarak! (bu anlamda teoriyi
eksik ve yanlislarindan arindirarak) ve "teorinin iizerinde is gordiigii cercevenin" "6z-
giirlitk ve zorunluluk" kategorileri agisindan tamimlamasini dogru yaparak (bu anlam-
da da teoriden yola gikarak alinan ve pratikte sinanarak degistirilen siyasi kararlar
mekanizmasim saglikli isleterek) miimkiindiir. (Uzun, dolambagh bir anlatim oldu
belki, ama sorunun tam bir ifadesi bence boyle.) $imdi, mekanizmayi/isleyisi boyle
kavradigimizda, felsefeyi (6zgiirlitk-zorunluluk iligkisini) tartigtigimiz ¢ergevede islev-
li kilmis oluruz. Sorular cevapsiz kalmaktan (¢iinkii bence Ogulcan’ in yaptif gibi,
felsefi kategorileri siralayarak "sorun bu baglamda kavranmali" demek, cevap degil,)
kurtulur; okur da olusturulan bu suni labirentlerin yarattif: kafa kangikhfindan
kurtulur. Ogulcan arkadas, gerekliligine benim de katildigim, 6zgiirliik ve zorunlu-
luk iligkisi, yasanan siirecin imkanlar1 ve zorunluluklar: itibar: ile degerlendirilmesi
vurgulanmasinin bir adim &tesine gegmelidir. Yaptifimizi/yasadigimiz1 teszih masasi-
na yatirmak gerekli artik. Simifla ¢akigma babinda, olan biteni kendisinin nasil
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degerlendirdigini, degerlendirme yapanlarin/yapmaya ¢alisanlarin yazdiklarina kargi
yamtlar vererek degil, dogrudan anlatmalidir. Durum muhaseberaiz ve birlik siireci
boylece daha hizli ilerleyecek, daha ¢ok kazangli olacagiz boylece..

Buraya kadar, i¢ tartigmalarimiza doniik olarak perspektifler iizerine Ogulcan’
in soyledikleri iizerinden tartismaya cahistim. Birlik sorunu iizerine bir yazida, bunu
uzunca yer aywrarak yapmamin nedeni, giriste de soyledigim gibi, birlik siirccinin ice
ve diga doniik olarak birbirinden kopuk ele alinamayacagidir. Bir de, hep soyledigi-
miz, bunun esas nedeninin, igte ve digta tartistifimiz sorunlarin, perspektifierin, bir
ve aynt yanlarinin agirlikta olmasidir,

Simdi, Ofulcan’ 1n sosyalistlerin birlii sorunu iizerine soylediklerine gegebili-
riz. Burada da, Ogulcan’ la bir dnceki boliimde tartisirken izlediim yoldan yiiriiye-
rek, Once soylediklerinde ¢nemli buldugum, alt1 bir kere dahagizilmesi gereken nok-
talar1 one gikaracafim.

Ogulcan, birlik sorunu agisindan diinii (yakin gegmisi "...ayriliklarin kuramlasti-
£ ve kurumlagtift...sonug olarak da diinya sosyalizminin yasanmig pratiklerinin eleg-
tirisi tizerinde yiikselen ve zengin bir teorik diizey tutturmus ‘birilik tartigmalarinin
yasanamadi” §1 seklinde betimliyor. Ve yine kendisinin sdyledigi gibi "...Evrensel ve
ulusal sosyalizm pratiklcrinik_larihi bizce birlik momentine iligkin sayisiz deneylerle
dolu. Oyleyse bu pratikler, deneylerle, teorimizi bu elestirilerden cikan sonuglarlar
zenginlestirerck yol alinmahdir. "Gegmis deneylerle elestirel bir bakigla ulagilan
sonuglara iligkin olarak da Ogulcan:

"Ozgiirlik miicadelesi veren, nc ki yifinlara tam tersi/aykiri mesajlar ulastiran
bir bagka sosyalizm tarihi, pratigi var midic? Sorusu ile yanit artyor ve "... Yifmnlar
yanhzca tarihsel gerilikleri, determinist nedenlerle degil, vzgirlik adina garpik bir
ozgiirlilk bilinci, yanilsamasi veren sosyalistlerle kendilerini blok olarak yamitladi-
lar.." diyerck sorusunun sosyal pratik icindeki yanitini veriyor. Ve yine, "sonug ola-
rak da, neyse o olan, olmasi gereken sosyalist kiiltiiriin tek boyuta indirgendigi bir
siireci yasadik. Bu kiiltiir yukaridan agagiya tek siif, tek dogru-teori, tek parti, tek
boyutlu birey yamilsamasi pekisticdi.Sosyalist-teori ve-pratigin tek boyuta, yani
daraltilmig bir siyasal teoriyc ve pratige indirgenmesinin...sonuglarini da hep bera-
ber yasadik" diyor.

Bunlari, okurun sikilmasini goze alarak; tekfar ve dikkatle yeniden okunup,
iizerinde diigiiniilmesini saglamak igin aktardim. Ciinkii bence, bu olgular kavranma-
dan, bugiin hemen her ¢evrenin giindeminde su veya bu soylemle yer almig olan bir-
lik tartigmalarmin anlam ve onemi yeterince kavranamaz. (Ogulcan arkadas bir
espri yapmama izin versin, bu noktalar 6yle 6nem tagiyor ki, bunlari yazan, kendisi
dahi 6nemlerini yeterince kavramamigsa eger, birlik tartigmalari fizerinden en dogru
sonuglara ulagmasi, onun (yazarin) agisindan da miimkiin olmayabilir!)

Boyle bir espri yapmaktan muradim, Ogulcan arkadagin da, yukaridaki pers-
pektiflerin yazarimin kendisi olmasina ragmen, birlik monientinin imkanlarim ve
zorunluluklarini bence yeterince kavramamg gibi yaziyor. $6\/le: Ogulcan ilk olarak,
yukarida diinii biitiin zaaf ve eksiklikleri ile tanimlarken, bir y:andan da, "...Proleter-
ya sosyalizmi, ta bagindan beri, kendi kapilarini kilitlemiyor, "¢l kapilarinin” da kilit-
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li olmamasin: umut ediyor. 76’ dan bu yana ‘ag kapiyr bezirgan bag’® sdylemiyle bir
gelenek yaratmaya gabaliyor, kendi tarihini bugiine tasyarak taraf oluyor." diyerek,
diinkii bizi, 6nce yaptign diiniin zaaflarinin genel bir tamimlamasinin ¢ok diginda,
¢ok ozel, ¢ok arinmig bir yere koyuyor. Ben de diinkii bizi, birlik sorunundaki tutum-
larimiz agisindan, Ogulcan’ 1n diine ait ¢izdifi panoramanin igine bire bir oturtmak
yanhis1 degilim. Ama, argo ile kisadan ifade edersem, "herkes yamuk, biz kiyak" sek-
linde bir tamimlamadan yana da hi¢ degilim. Biliyorum Ogulcan yazisinin bagka yer-
lerinde, ve bagka yazilarinda bizim ge¢misimizi bu agidan elestiriyor da; ama bura-
da, tartismay: bu bigcimde, uglara dayamas:, kendi sdylediklerine ters diigmiilyor mu?
Biz, "ta bagindan beri" bu konuda olumiu geleneklere mi sahiptik? Hani, "...tek
sinif, tek parti, tek dogru-teori, tek boyutlu birey yamlsamasinin,...sosyalist teori ve
pratigin tek boyuta indirgenmesinin...sonuglarint hep beraber yasamigtik??? Bunlar-
da bizim payimiz olmadi mi? Ogulcan arkadas, bu noktadan da "hem tarih bilincini
hem de ‘insaf fenomenini® bir mihenge vurmalidur....

Isin bu yukaridaki tarafi beace, Ogulcar’ n birlik momentinin imkanlarin yete-
rince kavramasimn engelini olusturan, biz’ ¢ iliskin abartil séylemi. Bir de su var:
Altina gizerek diyor ki, "...Birlik olaymm teorik etkinlik ve ortak dergi olarak gérmek
yanhs." Ayr bir sayfada ise "...Agirhkli olarak ‘birlik® sorununun pargas: olarak ‘or-
tak dergiyi’ tartigtigimiz bir yazida..." diyor. Bu iki alinti arasinda geligki aramiyo-
rum, Zaten yok da. Ogulcan yanlig buldugu oneriyi yazisinda agichikl olarak tartig-
mig. Kendi 6nem sirasina gore segimi bu. Tamam, ama, birlik sorununu/siirecini
bugiin igin bu sorunun sahip oldugu éncmde gormedigini de, yazisinin baghgindan
("birlik fetisizmi") ve yazi boyunca yer yer yaptifn degerlendirmelerden yeterince
agik olarak anliyoruz: "...tek tek ozncler disinda bugiin, dzellikle birlesilebilecegi
iddia edilen kollektiflerde giiriil giiriil bir birlik yonelimi, diinkii sekterizmin ve tutu-
culugun yerini almig ta degildir. Ki bunu savunanlan da ifade etmektedir. Demek
ki, nesnel olarak varolan ve konjonktiirel ugrakia da iyice One gikmug birlik olgusu,
kollektifleri olusturan oznelerin bilincinde, haliyle de kollektiflerin kollektif bilingle-
rinde heniiz gigek agmamustir. Bir tomurcuklanmadan, dallara su yiiriimesinden soz
edilebilir."

Bu satirlar bence, bugiinkii somut duruma iligkin belirlemeleri itiban ile,
somut durumun yanhs tahlilidir. Birincisi, kollektiflerin kendi iclerindeki (bugiin
genelde tartigilan perspektifler bazinda) ayrigma/birlesme sureglerini, yeniden sekil-
lenmeyi gormiiyor, isi, var olan kollektiflerin kollektif egilimlerinin ne dogrultuda
oldugu noktasindan yakalamaya cahsiyor. Tartigtlan farkli perspektifier ve bunun
yarattifi ayrigma/birlesmeler, yeniden gekillenmeler, bir yandan ¢ok belirli bir birlik
momentinin imkanlarim sunarken bir yandan da, bunun kargisinda olan egilimlerin
sesleri yiiksekge g¢ikmaktadir. Geneli boyle kavramak gerekir. Bunlari bir 6nceki
sayimizda uzunca anlatmaya ¢ahgmistim. Ogulcan arkadas, diger yazlar (ve olum-
suz buldugu yanlar) itibari ile tartigirken, bu agidan da sorunu niye ele almadi, bilmi-
yorum. Ama, her haliikarda sorunu/siireci farkli kavradig, yukarida yaptigim son
alintidan belli. Ve bu farkl kavrayisi, bence yanhglarinin kaynagi. Drha fazla uzat-
madan, bir yaziyi daha isarct ederek, bu bolimii tamamlayacagim. Isci Diinyasi



gazetesinde, Mahir Sayin arkadas, "Sosyalistler ne yapti" makalesinde, sorunun/siire-
cin bugiin nasil kavranmas: gerektigine iligkin, net ifadelerle dogru tesbitler yapmak-
tadir. Yazarmn bu yeni tesbitleri/ ifadelerinin iizerinden, benim Yeni Oncii’ niin 14.
sayisinda yiiriittiigim tartigmanin birlikk sorununa iligkin yani, bu agidan noktalanmis-
tir. Tutumlar, bu soruna iligkin tavir ahglar, tam da simdi, bir daha gbzden gegiril-
melidir. Ofulcan arkadas da, bunlar sifinda tutumunu yeniden gozden gegirmeli,
lerini giderek taglandirmalidir.

Gecgerken, son olarak bir noktaya daha degineyim: Yanls anlagilmalara yol agil-
masin, bu 6nerilerim, Mahmut Ceylan arkadas icinde gecerlidir. Ama, onun yasadi-
gimiz siirece zarar verecek tavir ve dnerilerini gene de mahkum etmeli, asmaliyiz,
Vurgulamalarimin farklilifi yazarlarin tutumlarinin yol agtifi/acabilecegi sonuglara
gore degismektedir. Bu da dogru ve dogaldir. '

Birlik Siirecinin Zorunluluklar: Ve imkanlar Uzerine

Balonlarim hayal gaz ile sisirip, "alldik basimizi gidiyoruz" sdylemi ve davranisi
icinde havalananlar hari¢, hemen her dergi gevresi, sosyalistlerin birligi sorunu iize-
rinde ice ve disa doniik olarak tartisiyo r. Kendilerini bu siirecin diginda tutarak (tut-
tuklarim sanarak) havalananlar, balorilarinin bagh oldugu ufak sepetin ¢apasinin
Tiirkiye gercegine demirli oldugunu, gi5zlerini bulutlardan asagidaki zemine indire-
bildiklerinde anlayacaklardir, eger baloinun bagina daha 6nce baska bir is gelmezse!

Birlik sorununun bu @ilkenin tarihi nde ilk kez bu kadar genis boyutlu ve yiiksek
sesle tartigilmasi; gelecegin umudunu ic;inde barmndirdif: kadar, bugiine degin giin-
demde olmayan zorluklari ve bunlara kairsilik diisen yerine getirilmesi gerekli gorev-
leri isaretliyor. Bu , sosyalistlerin bugiin et kadar oldugundan, herzamankinden daha
fazla kararhlik ve hizla hareket etmelexri gerekli bir momenttir. Ciinkii, bizatihi
moment tesbitinin geregi, bu durum, bujziinden yakin gelecege dogru hizla degisebi-
lir. Bu degisiklik, olumluya dogru olabile cegi gibi-ki bu gorevlerin yerine getirilmesi-
ne baglh-olumsuza dogru da olabilir. Bugiin elimizde olanlar1 devsirmek igin esirgiye-
cegimiz/ihmal edecegimiz her gaba, yarin hayiflanacaklarimizin bir kat daha artma-
sina neden olacaktir.

Bu Bir Yeni Donemdir

Tiirkiye sosyalist hareketi ge¢gmisten bug:iine neden bu kadar ¢ok boliinerek gel-
di? Sosyalizmin uluslararas: kamplara béliinmiesinin iilkemizdeki siireci etkilemesin-
den, basta Sovyetler Birligi olmak iizer:e dige r illkelerde sosyalizmin kurulus siireci
icinde olusan olumsuz geleneklerin biz'im siire ¢lerimize yansimasina; emperyalizmin
ve burjuvazinin kargt taktiklerinin yarattiklarindan, kendi ¢ocukluk dénemimizin
iircttiklerine kadar bircok etken, ve daha bura da siralanmayan digerleri; gegmisten
bugiine yasadigimiz siirecin nedenleridir. Bu ne denlerden bazilari, bugiin eski giigle-
rini kaybettiler. Bazilar1 da, siirecin i3niiniin oluimlu yonde agilmasinin yarattif: etki
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ile, giderek kaybedecekler, kaybediyorlar. iste bu yiizden, 6niimiizdeki donem, yeni
bir donemdir. Bu donemde, eskinin benzeri olan ayriliklar olmayacak midir? Ola-
caktir, Ciinkil yeninin iginde eski, giiciinii esas olarak kaybetmis olsa da, varliini ve
etkisini siirdiirmektedir. Ama bunlar donemi karakterize eden unsurlar degildir.
Yeni donemin belirleyici ozellligi, ayriyma/birlesme siireci olarak ifade ettifimiz,
aym: basghklar altinda tartisilan sorunlarin, ve bunlarin arka planindaki perspektifle-
rin, sosyalizm anlayiglarinin, her ¢evreyi yeniden sekillendirmesidir. Bu sekillendir-
menin sonucu olarak perspektifler bazinda dikine ayrigsmalarin ve farkh cevrelerden
aym perspektifleri savunanlarin giderek yakinlagmalar, birlesmeleridir. Bu isleyis,
bugiin heniiz ilk asamalardadir. Kendisini biitiin agirli ile herkese hissettirmemek-
tedir. Ama gelismenin, hareketin yonii budur. Perspektif tartigmalari, sosyalizm
anlayiglarinin tartiymas: derinlesip, genisledikce, bu siire¢ hizlanacaktir. Kendisini
daha fazla hissettirecektir. Donemin imkanlari, gorevleri, zorunluluklari, zorluklar:
vardir. Bunlarin da tartisilmas: gerekir.

Yeni Dénemin Imkanlar, Gorevleri, Zorunluluklar: ve Zorluk-
lar1 Nasil Bir Sosyalizm Tartigmasi, Birlik Tartigmasidir

Tiirkiye tarihinde ilk defa olarak, birlik sorununu; bu kadar genis bir gevre ve
gergeve icinde tartigma ve birligi kotarmak icin adim atma olanagina sahibiz. Artik
ayr1 ayn cevreler arasinda, bir 6nceki donemin sartlarindan, nedenlerinden dogan,
tartismaya set ¢eken engeller yok. Hala varlifini siirdiiren engeller ve bugiin yeni
tireyenler de, bunu yapmamuzi kisitlayacak giice sahip degiller. Veya biz ¢abalari-
mizla, bunlarin giiciinii daha da aza indirebilir, daha etkin davranabiliriz. Sosyalist
demokrasi ve gogulculuk anlayismiz, giiciimiizdiir, olanagimizdir. Dar grupcu egi-
limlerin etkisinin azalmasi olanagimizdir. Sosyalizme sempati duyan genis kesimde
ve kadrolar arasinda elle tutulur netlikie kendini hissettiren birlik 6zlemi, talebi,
giiciimiizdiir, olanagimizdir. Cabalarimiz, bunlarin en olumlu sekilde degerlendiril-
mesi yoniinde olmalidir, Ve ¢abalarimiz dedigimizde, gorevlerimiz giindeme gelir:
Bu yeni donem ve donemin olanaklari, bizi bir dizi yeni gorevle kars: karsiya birak-
maktadir. Bu gorevler, donemin zorunluluklar: ve zorluklar: tarafindan etkilenmek-
te/belirlenmektedir. Sosyalist demokrasi anlayigini, yasanan siirecin giivencesi hali-
ne getirmek, gorevimizdir. Farkl goriislerin megruiyetini kendi mesruiyetinin temeli
olarak gormeyen anlayislarin karsimiza dikecegi zorluklarla miicadele etmek gorevi-
mizdir. I¢inde yasadigimiz 6zgiil sartlarin bir sonucu olarak; perspektif farkliliklari-
na tekabiil etse bile, farkh goriiglerin aymi gevre icinde (yontemli olarak) tartisilmasi-
n1 saglamak, gorevimizdir. (Bir arada bulunmasi miimkiin olmayan perspektif farkli-
liklarindan, her ¢evrenin kendini ayirma dzgiirliigiinii de unutmadan!) Amagclarini
araclarina ¢igneten bir disiplin anlayis1 ile, savundugumuz degerlerin cignetilmesine,
izin vermemek; ama gelecegi koparmak igin disiplinle miicadele etmek gorevimiz-
dir. Biitiin bunlar1 simdi icinde bulundugumuz momentte yerine getirebilminin dne-
mi bilyiiktiir. Ancak boylece, olmasini hayal ettiklerimizi, olusan gergeklere doniistii-
rebilecegiz.



Birlik Cabasimin Hedefi Parti’ dir
Nasil bir Parti Tartigmasi, Birlik Tartismasidir

Hemen her ¢evre sosyalistierin birligini tartisiyor. Ve birligin giindemi olustur-
dugu her tartiymada partilesme sorunu tartigihyor. Bu birlik sorununun dogru bir
noktada Ozellestirilmesidir. Ciinkii, is¢i sinifinin kendi amaglarina sahip ¢ikmasini
saglayacak proleteryanin devrimci partisinin yaratilmasi gorevi, yerine getirilmis
degildir.

Nasil bir parti? diye tarismaya bagladifimizda, sosyalizm anlayislarimiz: da tar-
tismaya baslamis oluruz/olmaliyiz. Bu tartigma, olugturmak igin ¢cabalayacagimiz bir-
ligin simirlarimi da gizecektir. Birlifii. ne bu tartigmanin arkasindan dolanarak konusa-
biliriz, ne de butartigmay: olugturulacak bir birlifin i¢ing tagiyabiliriz. Ciinkii bu tar-
tisma, devrimcilik-reformizm ayirimini igine tasir. "Sosyalizmi parti diktatorliigiiyle
esitleyenlerle, somiriiye karsi olma tcmelinde oOrgiitlenme ozgirliginii sonuna
kadar savunanlarm" ayirnimini iginde tagir.

Olusturulacak bir yasal parti ¢atis1 altinda birligi kotarmay diisiinenler, devrim-
cilik-rcformizm ayinminin biyle bir parti catist altindaki miicadele icinde netlesece-
gini ileri siirenler, nasil bir parti? sorusuna tersten, dolayisiyla bilimsel olmayan bir
yoldan cevap aramaktadiriar. Buna, demokrasi miicadelesi ve devrim anlayislarinda-
ki perspektif farkliliklaninin parti anlayislarin: da belirlemesinden dogan kavrayslan
yol agmaktadir. Yasal bir partinin isci simifinmn.demokrasi ve sosyalizm miicadelesi-
ne sunaca@ ‘olanaklar’ dan yola gikarak, isci sinifinin boyle bir ¢ergeve igine sigmasi
miimkiin olmayan amaglarini, devrim perspektifini carpitmaktadiriar,

"Devrimci bir parti, hi¢bir on sart one sirilmeksizin marksist ilkeler 1gifinda
olusturulacak, devrimei bir program cercevesinde kurulur...Bu program, sadece dev-
rimci oldugundan dolay, burjuva yasallifi ccreevesine sigmaz Iste bu yiizden, "pro-
leteryanin partisi, kendisini diizenin simirlart diginda tamimlamavi basarabilmis bir
parti” olmalidir. Iste bu yiizden "isci simfi partisi, bilimsel sosvalizmin geregi olarak
bir diizen igi orgitydegil, bir miicadele Srgiitiidiir. Ve yinedsci symfimin partisi burju-
va yasallifi ne derse desin, "yasal\bir' partinin miicadeleye ‘katacaklar’ ne olursa
olsun, tarihin derslerinin ve iilke sartlarimin zoruglu Jaidifi anlayislaria olusturulur.
Iste bu yiizden, tartismamuz, yasalbir parti mi-yasadisi bir parti mi tartigmas: degil-
dir. "Acgik mu olabilir, yoksu gizli mi olmak zorunda diye bir tartigma olur."

Biitiin bu perspektif farkhliklarinin iizerinden atlayarak veya eirafindan dolana-
rak, birlik sorununun ¢oziimiini yasal bir partinin gereklilifine baglayanlar, ayaklars-
m iki zemine birden basmaktadirlar. Bunun soruclarin: ise, farklt bir bagiik altinda
da olsa, dahia dnceki sayfalarda tartismisiik! Aradaki yaria arkaiistii oturmak?
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Devrimci Ruhun Onarilmasi,
Yoldaghgin Tarifini Yeniden Yapmak
(Ozel Bir donemin, Ozel Gorevi)

Bu boliimde anlatmaya galisacaklarim igin, ayri bir baghk agmay: gerekli bulu-
yorum. Ciinkil bunlar, hepimizin "bildigi", ama su anda bizi yeterince yonlendirme-
yen gergekler. Ve bunlar, faaliyet gosterdigimiz zeminin temel motifi haline gelmez-
se, her sey bizim igin ¢ok zor olacak.

Mahpusiiane duvarlarimin uzun yillardir bizden ayirdiys bir yoldagimizi uzun
bir aradan sonra gordiigiimde, sohbet sirasinda biraz sasirmistim. Biz konugurken,
su arkadas-bu arkadag diye ifadeler kullandikca, siirekli olarak, "..yoldas" diye diizel-
tivor, bize de Oyle sesleniyordu. Bunu o kadar israrh ve sistemli yapiyordu ki, 6nce
abartili buldum. Sonra bunu bir moral motif olarak 6ne gikarmak istedigini diisiin-
diim. Ama o zaman bile bunun mahpushane sartlarinin 6zgiilligiinden kaynaklandi-
gini dilgiinerek fazla 6Gnemsemedim. Ama siireg iginde, sorunlarimizin nedenleri iize-
rinde her diisiindigiimde, bu am kendini hatirlatir, éne gikar oldu. Simdi, hig bir
okur, "teorik sorunlarla ufrasmamiz gercken bir dergide ve vazada, bunlara ne
gerek var. Sefer Deniz buradan kaptirds, uzatiyor," diye dilgiinmemeli! Evet, higbiri-
miz boyle yapmamahyiz. Ciinkii bizler, sorunlarimizi genellikle yapuklarimiz-yapa-
madiklarimiz, yanhg yaptiklanimiz v.b. temcllcrinde tartigiyoruz. Bir de, gecmigin
biitiin eksik ve yanhslarina ragmen, o zaman daha fazla sahip oldufumuz, bugiin
kaybettigimiz, yipranan degerler var! Bunlar iizcrine de, temel sorunlarimizdan biri-
si olarak tartiymaz, gaba sarfetmezsek, bana cok sey eksik kalacakmis, temelsiz yiirii-
yormusuz gibi geliyor. Biz, yoldaghik duyumuzdan, devrimei dayanigmamizdan, kol-
lektif devrimei ruhumuzdan ¢ok sey kaybettik!!! Bir ¢ok insanin kendi baginin garesi-
ne bakmak zorunda kaldi: uzun willar yasadik. fskenceyi, ihaneti, direngsizligi gor-
diikk. Ama yoldaslik duyusuna sizi gevirmeyi, bireyciligi de gorditk. En zor durumda
bile .yasatilmas: gereken kollektif vefa duygusunun paramparca oldugunu gérditk.
(Ve iste bu anlamda, vefadan konusabiliriz, konusmaliyiz,) Biitiin bunlar, ge¢'s
donemin biitiin yanhslar, sekterlikieri i¢inde bile, bugiinkiinden daha giiclii olar: 5
var olan degerlerimizi, hi-paladi, yipratu, Ciinkii hemen hepimiz, hayati, toplumu
bilimsel sosyalizmin tézleri, simif sorunu itibariyle 6grenmeye cahisarak bu yola gikts-
gimiz kadar, yine bu bilimsel temelden kaynagim bulan devrimci moral degerleric
de bilenerek, bunlardan etkilenerck yola grkmmsuk. Yiriidiigiimiiz yolda yanhsiar
yaptik, yapilan yanhslarla kargilagtik v.b., ama bu moral degerler bizi ayakta tuttu,
kavgayr siirdiirmemizi saZladi. "Sosyalizme inamiyorum ama, insanlara giivenmiyo-
rum, giiven temeli yok" v.b. diverek bazilarim:zm yaptigs gibi bir cesit yenilmeyi, tes-
limiyete dilsmeyi bu defierlere olan inancim:z engelledi. Hala da dyle. Ama eroz-
yon, bu degerlerin asinmasi ve bu yiizden %o iplarimyiz da hala siiriiyor. "Degerleri-
miz ayaktadir ve etkindir, kayip gibi gozikonlcr, z22f olanlarin durumu, sorunu-
dur.” diyenlerimiz cikacaktir. Bu, kérce bir yanls kavrays, ham ve bon bir keskin-
liktir. Oyledir, ¢iinkii, insanlar, gordiklcrini biliyorlar. CciGlenlerin dogru bir yoru-
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mu, neyin ger¢ek oldugunu da gosterecektir. Goriilenler neler?

Birincisi, bazi ciddi yanliglarin da sorucu olarak, insanlar kendi baglarinin care-
sine baka baka, bir daha gerekirse yine kendi baglarinin caresine bakabilmek igin
olanaklarim kendilerine saklama giidiisiinii gelistirdiler. Bu tarz davrans, iliskilerin
biitiinii icinde ¢ok ciddi bir yer tutan bir motif oldu. Yoldaghk duyusunun ve dayanis-
manin kendini agikca, giiven verircesine hissettirmedigi bir ortamda, bu dogaldir.
Ama, bunun degismesi icin miicadele etmemek, dogru degildir. Kollektiflik duyusu,
devrimci ruh, sadece boyle zedelenmedi, yaptifimiz igin, hepimizin omuzlar: iizerin-
de yiikselen ve hepimizi ileri gotiiren bir niteligi oldugu unutuldu. Devrimci yaris-
ma, bu perspektifin daha da ileri gotiiriillmesi igin atak davranma olmali iken; popii-
ler olma ve pozisyon tutma ugruna ¢aba, bunun oniine gegti. Bu tutumun ilk yedigi
ve tahrip ettigi sey, yine paylasma duyusudur. Amaglarimizi popiiler kilmak igin, kol-
lektif olarak amaglarimiz dogrultusunda en iyi pozisyonlar: tutmak i¢in yapmamiz
gerekenler, bu amagla "kolkola girerek” yiiriimedigimizden yeterince giiclii yapilam-
yor. Bu yiizden, biraradalifimizin bu gevsek, sakat yam yiiziinden kaldiracagimiz
yiitke tam giiciimiizle omuz veremiyoruz. Etrafimza, géziiniizii bunlar1 gormek iizere
acarak bir bakin yoldaglar! Her iki lafta bir imalar, igneli sozler, "sakalar" goreceksi-
niz! Kapilardan igeri girince, odalarda ¢inlayan yiiksek sesli, yiirek dolusu merhaba’
lar degil, selam anlamina ‘gelen’ homurtular duyacaksimiz! (Hele bunu, bunu hig¢
anlamiyorum. Birakalim yoldaslik duyusunu, modern insan davranigina da, uymayan
bu tavir, ¢ok zoruma gidiyor. Evel, taa buralara kadar bununla ugrasacagim. Bir
mekana girdiginde, insanlarin yiizlerine degil, bosluga veya tavanlara bakarak selam
verme aligkanlifinin siirdiigii bir ortamda, degistirilmesi gereken ¢ok sey vardir!)

Etrafiniza bir bakmn yoldaglar. Mahpushanede, disarda, nerede olursamz olun,
cevrenizdeki insan iligkilerini bir gozden gegirin. Iligkilerimizin biiriindiigii bigimleri,
olanlar/olmas: gerekenler kiyasiamasr icinde sorgulamaya ¢alisin. Burada siralamak-
tan yiirek darhg duydufum daha bir ¢cogunu gorebileceksiniz. Biitiin bunlarin iizeri-
ne, bir de savunduklarimizi, amagclarimz: diisiiniin...Ne demek istedifimi daha iyi
anlayacaksimz. Devrimci ruhun, devrimci tavrin, paylasma duyusunun, kollektif
dayamsmanin, omuz omuzalifin yaralt oldugu bir ortamda sosyalist demokrasiyi
nasil yesertecegiz?

Yoldaslar, devrimci ruhun onarilmas: gerekiyor. Yoldastifin tarifini ‘yeniden
yapmak’ gerekiyor. Tiim bunlar, tartistigimiz birlik sorununun ve sosyalistlerin birli-
ginin oOriilecegi zeminin olmazsa olmazlaridir. Her kim ki, bunlar igin "abartil,
gercksiz" v.b. diyorsa; ona iyi bakin, dyleleri, saydiklarimizin kargisinda olan tavirlar-
dan, gelencklerden medet umanlardir. Varhiklarim, "ben" liklerini, elestirdigimiz
tarz iligkiler i¢inde giivende hissedenlerdir. Eger sekterce israrli degillerse, onlara
da yardim etmek gerekiyor. Yeni donemin, yeni iliskilerini, yoldashk duyusunu en
yitksege ¢ikararak, dogru olanin ne oldugunu gostermek gerekiyor. Higbirimize
biitiin bu davramiglary, iligki tarzlarini eski bir elbise gibi iizerimizden atmamiz1 sagla-
yacak sihirli bir peri gubugu degmedi yoldaslar. Sadece 12 Eyliil’ iin sopas degdi.
Ve biz, gegmise gore belki daha azalmig olsa da, bu davranis eksikliklerini, hastalik-
lar1 tagtyarak bugiinlere geldik. Simdi giiglerimizin ¢ok sinirl oldugu bir donemi yast-
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yoruz, ve bu yanlarmiz bu yiizden ok goze batmiyor. Ama yarm, her gevrenin
bugiine gore kendisini nisbeten daha giicli hissedebilecegi ortamda, bu hastaliklar
one cikacaktir. Varolan cevrelerin yarin nisbeten daha giiglis konuma gelmeleri, "bit-
lerinin kanlanmasi?", sadece birlik egilimini geri itmekle kalmaz, bu eksik yanlarimi-
zin dne gkmas: sorucunu da dogurur. Geriliklerimizle, onlarn en ufak belirtileri
ile, bugiinden baslayarak savagmaliyiz.

Hepimiz yaziyoruz, sosyalist demokrasi ve kadin sorununda agihm/atihm yap-
tik diye.. Yukarida sdylediklerimi sosyalist demokrasi bazinda soylenmis olarak bura-
da keseyim. Kadin sorunu agisindan aym sorunu irdeleyelim. Yoldaslar, kafalarimzi
kaldirip bir bakin. Kadin sorununda sayfalar dolusu yazdik. Gazetemizin bir sayfas:
siirekli olarak bu konuyu isliyor. Ve iilkemizde giderek giiglenen, kimligini bulmaya
cahsan bir kadin hareketi var. Ama bir bakin. Kadin yoldaslarimiz ne durumda?
Hayati, miicadeleyi eski "paylasim(?)" bigimimizle bugiinkii arasmda ne kadar fark
var? Onlarin yasamindan gaspettiklerimizi, onlarin kazanabilmesini saglamak(?)
icin hangi ozel gabalan sarfediyoruz? Hangi alanlarda, hangi 6zel olanaklari onlara
sunmaya(?) ¢alisiyoruz? (Gazetede sayfa. Ev islerini ve gocukla ilgilenmeyi paylas-
mak. Erkek egemen soylemden kurtulmaya gayret. Daha benzeri siralanabilecek-
ler..Eh, kadmlar de kendi miicadelelerini veriyorlar! Bunlar sorularima cevap oldu
mu? Oyleyse, ncden kadin yoldaslar-hala hayatin pesinden siiriikleniyor? Kadin
yoldaslar, durum agirlikh olarak boyle degil mi? Higkimse, sorunlarin tesbiti bagka,
siireg iginde goziimlenmeleri bir bagka istir, demesin? Yoldaglar, boyle diyenlere iyi
bakin, bu soylemin arkasinda erkek egemen tavrn siratan gehresini goreceksiniz.
Bu konuda da devrimci ruhu yiikseltmeli ve yoldaghgn tarifini yeniden yapmaliyiz
derim ben. Ve durumlarimiz bu konuda da afir basan bigimde yukarida elestirdigim
gibi ise, bu boliimiin dnemi ve bu yazida iizerinde durmamin nedeni yeterince gerek-
celenir. ("Bizim iligkimizde erkek egemenliginin goigesi yok, veya ¢ok az diyen
kadin ve erkek yoldaslarimizin kulaklan ginlasin! ‘Munis’ erkeklerimizin kulaklari
¢nlasin! Herbirimizin ¢ift ¢ift kendimize ait adaciklarda yagamiyoruz. Durumun,
sorunun biitiinii icin, kendi iligkimizin diginda ne yapiyoruz? Dogru soylemin digin-
da, sdzde savunmania diginda gergekfen ne yapiyoruz? Birey degil cevre olarak, kol-
lektif olarak ne yapiyoruz??7?) :

Biitiin bunlar, birlik tartismalarimizin ayrilmaz bir parcass, belki de bu siiregte
ayaklarimizi saglamca basacagimiz Zeminin Gimentosu bence. Birlik siirecini bu
biitiinliik i¢inde gormek, hepimize ve siirece kazandiracaktir.



III. ENTERNASYONAL VE DEVRIMCI
MARKSIST KOKLERIMIZ

Ahmet URAL

I
insanllk, tarihi boyunca en katlaniimaz kosullar: bile gelecege iligkin tasarilar: ve
umutlar sayesinde doniistiirebildi. Sinirsiz bir zenginlige sahip olan bu tasanlar
diinyasinda, sosyalizmin ilgi alanina girenler, esas olarak ortaklasma ve toplumsallik
fikri etrafinda kurgulanmis olanlardir. Sosyalizm kavrammn ilk ortaya atildif giin-
den beri bu kavram, en genel anlamiyla ortaklasa yasanan, mal ortaklifina dayanan,
toplumun cikarlarini bireyin fizerine yerlestiren bir toplum tasavvurunu temsil etti.
iste Marksizm, tiim bu Marksizm oncesi sosyalizm bigimlerinin agilmasi, s6zko-
nusu tasarilarin bilimsel ve tarihi bir tcmelde yeniden agiklanip kurgulanmastydi.
Ama Marksizm higbir zaman bir bilim olmaya kalkismad, o daha ¢ok ayaklarinu bili-
me basan, politikanmn dnceligini kavramis bir diinya goriigii olarak sekillendi. Boyle-
ce artik gelecek toplum tasarimi, yalnizca diinyayr anlamak ve yorumlamakla sinirh
feylosoflarin isi olmaktan gikip, diinyay, degistirmek icin inceleyen partizanlarin isi
haline geldi.

Bu noktadan baslayarak tactigma, birbiriyle derinden baglantil iki eksende
gelisti: proletaryanin kapitalist toplumdan nasil gikis yapip, iktidarim nasil gergekles-
tirecegi ve sifsiz toplumun nasil insa cdileccgi?..

Bu iki baslik etrafinda siirdiiriilmiis olan tartismalarda tarihsel olarak iki asli
egilim sozkonusudur. Bir egilim Marksizmi reformcu ve ekonomist bir gozle yorum-
larken, digieri-deveimet ve praksist bir ¢er¢evede yorumlanustir. Bu iki ana egilim,
daha alt diizeylerde, ikincil sorunlarda (homojen degil) sayssiz varyantlar iceren bir
siiregte varolmugsa da, Marksizm alanindaki farklilasmalarin en eski ve klasik teme-
lini olusturmuslardir.

Bu tartisma bugiin de bitmemis, tersine ¢ok daha yasamsal bir nitelige biiriin-
miigtiir. Yasamsaldir ¢iinkii. ‘varolan sosyalizmler’tikanma noktasina gelmis, bu
sonuca neden olan Marksizm yorumu ise heniiz uluslararasi planda maglup edileme-
mistir. Insanlik tarihi ise ongoriilen sona dogru evrimini hizla siirdiirmektedir: Ya
Sosyalizm ya da barbarlik i¢inde ¢okiis!

I

Ulkemizde de tartismanin ckseninde, uzun siireden beri yanit: verildigi sanilan,
"Nasil bir Sosyalizm?" sorusu yerlesmig bulunmaktadir. Boylece hem gegmiste yasa-
nan CIN-ARNAVUTLUK-SSCB vb. temeldeki ayriliklarin yapaylhig agifia ¢ikmaya,
hem de solun giindemi uluslararas: giindemle drtiismeye baglamustir. Siireg ilerledik-
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ce gorillecektir ki -hatta simdiden goriilmeye basladif iizre- Tiirkiye sosyalist hare-
ketinin tiim scktorleri bu tartigmalar ekseninde dikine boliineceklerdir. Heniiz siire-
ce egemen olan deneyselliktir. Yani bir anlamda tersten sorunlara yaklasma egilimi
agr basiyor. Olmast gereken bu degilse de durumun son derece dogal oldugunu gor-
mek gerekir. Gerek iktidarda, gerekse muhalefetteki "sosyalizmin" Marksizmin belir-
li bir (bizce Stalinist) yorumundan kaynaklantyor olmast, yenilgi sonucu ortaya ¢ikan
ve agikca gorilliir hale gelen saaflarin da benzerligini getiriyor. Boylece ayni ya da
benzer sonuglara kars: farkli kesimlerde benzer tepkiler gelisiyor. Simdi dnemli olan
bu tekil zaaflarin hangi biitiinligiin driini oldugunu anlamaya yardimci olacak soru-
larin sorulabilmesidir. _

Ulkemizde yasanan tartigmalara bakalim, hemen her grup 12 Eyliil sonrasinda
parti igi demokrasi tartigmasma yoneldiler. Bu tesadiifi bir benzerlikdegildi. Yasa-
nan iflas ve yenilgileri sorgulamaya baslayanlar, hatalarn varolan cizgiden kaynak-
Janmis olabilecefini diisiinenler tekmelendi, agiz dolusu hakaret, alay ve karalama-
larla kap: disani edildiler. Elestirenlerin goriigleri onlarin "karakter ozellikleriyle"
agiklandi, kariyerizmle suglandilar, yilginhiktan dem vuruldu vs. Tiim bunlar yeni
olgular degil, ilk olarak Tiirkiye'de de ortaya gikmads; Marksist harcketin farkli sek-
torleri bu gelenekleri Marksizn dncesinden devraldilarsa da diinyada bu egilimlerin
Marksist teori i¢ine sokulmasi, bunlara "Marksist gerekgeler" uydurulmas: ve sistem-
li bir anlays haline doniismesi, Lenin sonras déneme denk diigmektedir. Ozel ola-
rak da Stalin tarafindan teorize edilen bu egilim, ‘nasil bir sosyalizm’ sorusuna veri-
len yanitin sosyalist demokrasi kavramina getirdigi deformasyonun bir sonucu idi.

Sinif miicadelesinin tanimna kadar ulasan bu deformasyon, siyasette tuhaf bir
homojenlik teorisi ve idealist bir "dogru" tamimi ile bir tekelcilik ve parti diktatorlii-
gi teorisi haline geldi. Boylece bircok sey gibi, Marksist hareketin tarihinde hep
farkh grup, egilim ve kanatlarin demokratik merkeziyetgilik temelindeki siyasi bir-
ligi olarak kavranilan parti i¢i demokrasi de bir kenara itilmig oldu.

Bugiin siirdiirmeye calisugimiz, "muhasebe’ tartigmalari da aym egilimlerle
savagmaksizin ilerlemiyor. Dergimizde M.Ceylan(1) (bircok noktadaki farkhiligina
ragmen tam da bu noktada Si0gulcan) hangi islevi iistleniyorsa, her gevrede bu egili-
min simetrigini bulmak milmkun. (rnégin Sosyalist Parti iginde"Sosyalist Birlik"te
ifadesini bulan, muhalefet kanadinin iliskilerine bakalim. Dogu Peringek ve yandas-
lar1 parti i¢i demokrasi anlayist agisindan hangi' egilimi temsil ediyor ve yontemleri
kullaniyorsa, M.Ceylan ve ona depisik diizeylerde kan verenler de aym yontemleri
kullamyorlar. Elbette arada ¢ok snemli bir fark var. Dogu Peringek devletle igbirli-
gini siyasal ¢izgi haline getirmig bir grubun lideri ve bundan dahi dzelestiri yapmaya
yanagmiyor. Bu noktada Ceylan’la aymi safta oldugumuz kesin. Ancak ne yazik ki
diger noktada aym safta olamiyoruz. Ornekleri cogaltmak olasi, heniiz her gevrede
sorunun bilyiik dlgiide Stalinizmden kaynaklandif kavranamadiysa da yine her gevre
de adi konmus ya da konmamig olarak, resmi tarihten ve resmi sosyalizmden kopma
egilimi artiyor.

Bugiin genel olarak sorun ‘sosyalist demokrasi’ bashg altinda tartigthyor. Bu
iyi bir baglangig olsa da bununla simrl kalmas: yanls olacaktir. Ciinkii bu baslik



altinda yiiriiyen tartigmalar hem hukuksal ve pedagojik bir gergevenin disinda ger-
cek tarihsel ve sinifsal temellerine oturtulamiyor, hem de mezheplerin dar alanlari
ve sinirh birikimleri ile yiiriiyor. Mezhep olmanin getirdigi subjektivizm kargiligan
dogurarak ilerliyor. Ayni baghg tartigan farkh sektorler kendi dzellerinde tartigtikla-
r1 igin, diger sektorlerdeki simetrik goriislerle dogrudan bir ahgveris icine giremiyor.
Boylece her cevrenin ozel ‘sifreleri’ ve ‘6zel pratikleri’ ile igige tartigilan en elemen-
ter sorunlar dahi, evrensel kapsamlarim yitirip birer grupsal meseleye doniisityor(2).
Oysa gerckli olan, bu siirecin, gruplarin dar alanlarinda ve subjektif ortamlarinda
baslayip biten ayriliklara doniismesini engellemesidir. Onemli olan bir ayrigma-bir-
lesme diyalektiginin "kendiliginden" yasanmasim engellemek ve birlesme siireci de
dahil, bilingli bir siirece doniismesini saglamaktir, Aymlarin aym yerde ayrilarin da
ayr1 yerde saglikli bir bigimde bulusabilmesi, her grup icindeki farkh egilimlerin
diger kesimlerdeki simetrikleri ile iligkiler igine girmesi ve bu siirecten "sol"un en az
ayrilikla ¢ikabilmesini yolu, énce bu gergegin tanmip kabul edilmesi ve buna uygun
bir "sol iligkiler politikasi"nin belirlenmesinden gegmektedir.

Iste tiim bunlardan &tiirii iki yila yakin bir zamandir, birlik sorunu da gittikce
yoggun bir tarzda solun giindeminde onem kazandi. Bu dogrultuda esas olarak sozlii
bir dizi tartiyma ve goriisme saglandi. Genel olarak ilk akla gelen ve daha iyisi bulun-
mus olmadif igin varolan egitimlere denk diigen oneri de bir dergi gevresinde tartis-
maya baslamakti. Bunu boyle birakmak artik sakincali olabilir. $imdi hep birlikte
tartigilmas: gereken, solun birligine doniik bir "politikadir”. S.Ofulcan vb. arkadas-
lar "Birlik Fetisizmi" elestirisi yaparken kimleri kastediyorlar bilmiyorum, ancak
benim bildigim titm birlik énerileri, S.Opulcan’in elestirisini hakedebilecek bir tiirde
degil.(3)

Su ana kadar Tartigma Dergisi olarak anilan oneri, hicbir zaman salt bir tartis-
ma dergisi olarak énerilmedi. Ofulcan iyi bilir, birlik i¢in miicadele etmekte anlas-
mu§ ¢evrelerin olugturacag bir platformun-ige, bir tartigma dergisiyle baglayabilecegi
diigiiniiliiyordu. Birlik platformunun bir diger icermesi gereken ozellik ise, tiim tar-
tismalarda "sinifa doniik ve sinif temelinde” ilkesiyle ifade edildi. Ciinkii benim bildi-
gim -ve paylastiiimtiim birlik 6nerenler esash bir konuda ge¢mis anlayigtan, yani ika-
mecilikten kopma egilimindeki arkadaglardir. Bu egilim de partinin (bu anlama
gelen) simif temelindeki ¢aligmalarda insa edilebilecegini soylemektedir. Ayrica her
ne kadar tam tersini yaptiysak da bu fikir hi¢ de yeni bir fikir degildir. 1975’lerden
beri dile getirilmektedir. Bu kez artik "giic olma" kavram: temelli bir degisiklige
ugramistir. Gergek siyasal bir giiciin sinif igindeki galigmalarla elde edilebilecegi
anlagilmigtir. Onemli olan su anda simftan kopuk durumda olan birgok sosyalist cev-
renin aralarinda yiirittikleri birlik tartigmalarin, sinifla iligki temeline nasil oturta-
caklarinin somut bigimlerinin hep birlikte kararlastirilmasidir. Bu bakis agisi bugiin
de degismemistir.

Simdi oniimiizde gergeklestirilmek iizere iki acil gorev duruyor.

Birincisi, sosyalist hareketin biitiin kesimlerinin, aralarindaki farklar ne olursa
olsun, masa basina oturabilme, konusabilme ve herkesi ilgilendiren gelismelerde bir-
likte davranabilme yetencgini ve olgunlugunu gelistirmek ve pekistirmek;
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ikincisi ise, "sosyalist hareketin "asgari goreviere" bakig temelinde degil "azami
gorevieri"kavrayis temelinde yani "nasil bir sosyalizm" sorusuna verdikleri yanit
temelinde ayrisma ve birlesmesinin gercgini kavratmaktir. Bu bakig agisi Tiirk solun-
da yanlizca ulusal degil uluslararas: birliklerin de temelini yaratacaktir.

Birinci noktada anlasmak, isci simifi disinda duran ve aralarindaki farklart bira-
kalim, kendi gerekliliklerini bile heniiz isgilere kavratamamis kesimlerin burjuvaziye
tek tek yakalanmasim onler ve mesruiyetini giiglendirir.

fkinci nokta ise ¢ok daha temelli ve tayin edicidir. Ancak bunun igin Parti birli-
gi konusunda iilkemizde yerlesmis olan yargilarin oncclikle yikilmas: gerekir. Geg-
mis donemde sosyalist gorevier agisindan sosyalizm, vb. sloganlarn ilerisine gitme-
mis, hicbir somut sosyalizm projesi iizerinde propaganda yapmamus olan sosyalist-
ler, aynlik ve birlik noktalari "asgari" programlarda aradilar. Bu, sesyalizm tarihi-
ni ve ornek parti pratiklerini de anlamamak anlamim tasiyordu. Oysa bir gok grup
benzeri bir sosyalizm tanimini zimnen ediyor ve bunun belirleyicilii altinda kendile-
rini sekillendiriyorlardi, Varolan rejimin fasist mi, demokratik mi oldugu vb. etrafin-
da donen bir tartigmanin ayrilik noktas: olmasi solun gocuklufunun bir sonucu-
dur.Oysa dikkat edildiginde goriilecektir ki bu gruplann bir gogu esas olarak Sta-
linin parti-ittifaklar-sosyalizm konusundaki fikirlcrini benimsiyorlardi. Bu temelde
anlasanlarin parti birligi igin yeterli zemini dc var demektir. Bunlarin diginda kalan
sonunlar ise bir parti iginde varolabilecek cgilimlerdir. Elbette burada bizzat Stali-
nist parti ve demokrasi anlayisi en basta buna izin vermezdi. Vermedi de... Bugiinse
artik bu bakig yikilmal, parti birliinin asli (cmellerinde anlaganlar birlesmeyi 6gren-
melidirler. Tiirkiye sosyalist hareketinin bu temclde birlik ve ayrihk noktalarinin
yeniden gozden gegirilmesi ve tarihsel evrenscl tckabillerine uyumlu bir hale getiril-
mesi, hareketin kendisini bir kag "ana govde" ctrafinda toparlamasmni saglayacaktr.
Boylelikle, olmas: gerektigi kadar ayrihkla, bir ka¢ "ana govde" etrafinda bulusan
sosyalist hareket, arasindaki farkiara ragmen cgemen siniflar kargisinda daha giicli
ve etkin olabilecek, hangi ‘govdenin’ daha dogru oldugu, sosyalizmin kitle nezdinde-
ki mesruiyetini golgelemeksizin, tersine giiglendirerek tartigilabilecektir.

11

"Nasil bir sosyalizm" sorusuna Marksist hareket icinde yerilen yanitlar iki ana
grupta toplamak gerckir, demistik. Bunlardan ilki Lassalle’la baslayip Berngtayn ve
Kausky’den gegerek gelen ve Stalin’in goriislerine baglanan ckonomizmdir. Stali-
nizm bir Marksizm yorumu olarak bu goriiglerden proleterya diktatorligiinii reddet-
medigi igin ayridir. Ancak altyapy, iist yapr iligkilerinin kavramgi, kapitalizmin analizi
ve ggiderck simifsiz topluma gegis siirecinin (sosyalizmin) kavranigi noktasinda 6nem-
li benzerliklere sahiptir. Ekonomizm, yeni iiretim tarzina (smifsiz topluma) gegis
siirecini bir iiretim bicimi gibi ele alir ve devlet miilkiyeti (kollektivizmden anlasilan
budur) art1 plan ekonomisi sosyalizm olarak tanimlanir. Geriye kalan firetici giile-
rin gelismesi, kapitalizmi gegmesi ve refahin artmasidir. Boylece iiretici giiglerin
gelismesi teknolojik gelismeye indirgendigi gibi iiretim tarzinin doniigmesi de,
hukuksal (iistyapisal)bir degisime, 6zel miilkiyetin kamu miilkiyetine doniigmesine
indirgenmis olur. Bunun kaginilmaz sonucu olarak i§'in meta-para deger ve fiyat



kategorilerinin yokedilmesi, yani emek-siirecinin nitelik degistirmesi gozard: edilmis
olur. Sorun bununla da simirh degildir. Sosyalizm bunlar olunca sovyet (sura) lerin
rolii, ig¢i sinifinin yagami yonetmesi de anlamsizlasacaktir. Hatta tim bunlar "yam-
yamlar" iilkesinde kendisine komiinist diyen bir parti iktidara su ya da bu bigimde
geldiginde gergeklesebilecegine gore sosyalizm "biitiin zamanlarin en kolay elde edi-
lebilir toplumu" haline geliverir. Tiim bunlar gergeklestirmek tek ve en geri iilkenin
siirlart iginde bile saglanabilecegine gore, bu kosullarda devlet de sonemeyecegine
gore, sosyalizm ayni zamanda devletin varoldugu-hatta "emperyalist kusatma nede-
niyle" daha da giiglenmesi gercken-bir topluma doniisecektir. Karikatiirize ettifim
samilsa da su ana kadar savunulan Stalinist anlayigin kose taglar: bu fikirlerden olug-
makta ve ekoniomistegilimin Ugiincii Enternasyonal’ de-ortaya gtkan bir varyant: ola-
rak tarihi belirlemektedir.

Marksizmin difer yorumu ise icinde bircok egilimi barindirsa da devrimci
marksizm olarak adlandirdiimiz ve Marks, Engels’ten baglayarak Lenin, Trogki,
Rosa Litksemburg, vb. Marksistleri birlestiren prespektiftir. Bu perspektif kendi
tarihsel gelismesi igindeki en olgun noktasina Ugiincii Enternasyonal’in kurulusuyla
ulagmis, pratik ve teorik birikimini Uciincii Enternasyonal’in Lenin’in saghgmdaki
ilk dort kongresinde belgelendirmistir. Daha sonraki siirecte dnce Rus partisi icinde
baslayan tartismalar giderek Ugiincii Enternasyonal’e sigramus, Stalin’in Enternasyo-
nal’de kesin bir iistiinliikk saglamas: ve muhaliflerini fizik olarak tasfiyesiyle devrimci
Marksizm, uzun siirecek tarihsel yenilgisine ugramistir. Daha sonra kurulan Dérdiin-
cii Enternasyonal ise Trogki’nin bu ilk dort kongredeki anlayislar1 yagatmay: ve ege-
men kilmay: hedefledigi bir alternatif olarak digtinilmistiir. (4) Bugiin 1. 2. 3. ve 4.
Enternasyonallerin siiresini incclemek yapilmug clestirilerini kavramak, yapiimamasla-
r1 tamamlamak zorunda oldugumuz aciktir.

Yazinin bundan sonraki kisminda, Ugiincii Enternasyonal deki devrim ve gegis
siirecine bakigin Stalinist. anlayistan nasil farkli oldugunu, Stalinin bile baglangigta
bu anlayis1 savundugunu belgelemeye calisacagim.

v

Herseyden once belirtmek gerekir ki, Ikinci Enternasyonal’in iflasindan sonra,
basta Lenin olmak iizre, tiim devrimci Marksistlerin, yeni bir enternasyonali ilk ve
acil gorev olarak onlerine koymalar: ve 6nceki enternasyonaller gibi figiinciiyii de bir
DUNYA PARTISI olarak tammlamalari, Marksizmi, devrim ve sosyalizme gegis
siirecini kavrayis tarzlarinin dolaysiz bir sonucudur.

24 Ocak 1919’da basta Rus Komiinist Partisi olmak iizre, sekiz iilkenin sosya-
list ve komiinist partileri bir ¢agr yaynladilar. Cagri Ikinci Enternasyonal’in iflasim
ve derhal yeni bir enternasyonalin kurulmas: zorunlugunu saptiyor diinyanin tiim
devrimci marksistlerini yeni gati altinda toplanmaya cagiryordu.

" Asagidaki imzalar1 bulunan parti ve drgitler devrimci enternasyonalin toplan-
masini kesin bir zorunluluk kabul ederler (...) kongrenin gorevi, komiinist enternas-
yonal hareketini koordine etmek ve yonetmek, gesitli iilkelerdeki hareketin gikarin,
uluslararas: devrimin genel gikarlarina bagimh (abg) kilmakla yiikiimlii miicadele
organim yaratmaktan ibarettir." (5)
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Ug ay sonra 2-6 Mart 1919 tarihlerinde Moskovada Ugiincii Komiinist Enter-
nasyonalin ilk kongresi toplandi. Agilig konugmasini Lenin’in yaptig kurulus kongre-
sinin son oturumunda "Komiinist Enternasyonalin Biitiin Diinya proleteryasina
Manifestosu” karar altina alinds. Ilk paragraftaki su satirlar Ugiincii Enternasyonalin
bir ‘Diinyii Partisi’ olarak kuruldugunu kamtladigy gibi, ulusal program ve devrim
anlayiglarinin da Ugiincii Enternasyonale ne kadar yabanc oldugunu kanitlamakta-
dir: "Diinya Komiinist Partisinin, proleterya devriminin en bilyiik ustalari Karl
Marks ve Friedrich Engels tarafindan kaleme alinan Manifesto bigimindeki progra-
minin ilanindan bu yana 72 yil gecmis bulunuyor (...) kendimizi, programi 72 yil
once ilan edilmis davamn izleyicileri olarak gorilyor ve kabul ediyoruz." (6)

Acikga goriilebilecegi gibi Ugiincii Enternasyonalin de kurulug temelinde "bur-
juva diinya diizenine" karsi uluslararasi bir simf olan proleteryanin "simifsiz bir diin-
ya diizeni" kurmasinin bir zorunluluk oldugu bilinci yer almaktadir. flerde de gorece-
gimiz gibi bir ‘dinya pazart’ olarak varolan kapitalizmin ulusal boliinmiigligi salt
bir bicim sorunudur ve ancak diinya proleteryasimn bu sinirlara hapscdilmis miifre-
zelerinin birlesik eylemi ile diinya pazannin yerine simfsiz bir diinya diizeni gegirile-
bilir. Bu nedenle "ulusal” isci smifi partileri bir diinya partisinin seksiyonlar olarak
cle alinmaktadir. Bu bakis agist Marksizmin devrim anlayiginin temelini olusturur ve
Marks, Engels’in 1. Enternasyonali kurmaldr: da bu anlayisin dolaysiz bir sonucu-
dur. Burada biraz geriye gidip bu anlayisin Marks, Engels’deki temellerine goz ata-
lim.

Alman ideolojisi adh eserlerinden su satirlary okuyoruz. :

"... geligmis iretim tarziyla, dolasimla ve bunlarin kendiliginden sonucu olan
uluslararast is bolimil ile gesitli uluslarin baslangigtaki kendi baslarina olma duru-
mu yikildikga, tarih de gittikce diinya tarihi haline doniisiir, (...) faliyetin evrensel
tarih planinda geniglemesiyle bireylerin gittik¢e kendilerine yabanci bir gilciin, gittik-
¢e azmanlagan ve nihayet kendisini diinya pazari olarak agia vuran bir giiciin kolele-
ri haline gelmeleri tamamen ampirik bir gercektir. (...) bu giieiin, bu giicle bir
biitiin olusturan oz¢l miilkiyetin, komiisist bir devrimle ortadan kalkacag: da aym
derecede deneyimle sabittir." (7)

Yine aym eserde kapitalizmin ortaya cikmasiyla jen gelismig diizeyine ¢ikan
isboliimii ve yabancilagmanin agilabilmesinin iki pratik kosula bagh oldugu agiklan-
maktadir. Birincisi, yabancilasmanin "katlanilmaz' yani-kendisine karst devrim yapi-
lan bir giig haline gelmesi, ikineisi iscenun, insanhk.yiginmi (amamen ‘miilkiyetten
yoksun’ ve ayni zamanda gergekten meveut olan bir zenginlik ve kiiltiir diinyasiyla
celiski halinde bulunan bir yigan haline getirmesidir. Bu iki kosulun gerceklesmesi
iiretici giiglerin geligiminin yiiksek bir cvresini varsayar. Ote yandan iiretici giiglerin
bu gelismesi "daha simdiden insanlarin giincel yagantisinin yerel yasam plam iizerin-
de degil de dinya tarihi plam iizerinde cereyan etmesini iceren gelismesi'zorunly
bir kosuldur. Ciinkii bu kosul olmadan "kithk genel bir hal alir, ve gereksinmeyle bir-
likte zorunlu olan igin savagim yeniden baglar ve yine kagimlmaz olarak aym eski gir-
kefin igine ditgiiliir.”

Bu kosul olmaksizin insan iliskilerinin evrensel diizeyde kurulmasi olanaksiz



oldugu gibi, ayn:1 kosul, bir yandan biitiin iilkelerde eg-zamanl bir bicimde miilksiiz-
ler kitlesini dogurmakta, difer yandan da bu iilkelerin tiimiinii digerlerindeki altiist
oluglara bagimh kilmaktadir. S6z konusu miilksiizler yigim yani proleterya ve is deni-
len kategori bir dilnya pazarimi varsaymak zorundadir. "Demekki proleterya ancak
evrensel tarih oGlgiisiinde varolabilir... ve proleteryanin isi olan komiinizm de ancak
diinya- tarihsel olarak varolabilir". Buraya kadar aktarmaya calistigimiz bakig agisim
asagidaki pasaj agik bir bicimde dile getiriyor.

"Bu kosul (yukarida amlan kosul-yn) olmadig: takdirde 1. komiinizm ancak
yerel bir goriingii olarak varolabilir 2. bizzat insan iligkilerinin giicleri evrensel ve bu
yiizden katlamlmaz giicler olarak gelismezler, yerel, batil inanglardan dogan kosul-
lar olarak kalirlar ve 3. degisimlerin her yayilmas: yerel komiinizmi ortadan kald:-
nir."(8) Goriildigii gibi Marks, Engels yeni (simfsiz) iiretim tarzimn kurblmasm
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yerel bir olgu olarak ele almamislardir. Bunun nedeni de yine agikca gﬁrﬁlcccéi'yfbixh

kapitalizmin geligimini ¢6ziimleyis bicimleridir. Bu noktada "tek iilkede simfsiz top-
lumun kurulabilecegi "tezi ya bir uydurmadan. ibarettir, ya da Marks ve Engels’in
tezleri eskimigtir. Is buraya geldifinde acmazin farkinda olanlar, basta Stalin olmak
iizre Marks’n cskidigini dile getirmckte, bu tezlerin ¢agimiza wymadigim ileri siir-
mektedirler. Bunun adi da "Marks cs-zamanli bir dilnya devrimi savunuyordu"
olmaktadir. Ha keza bu da bir uydurmadir. Marks’in, esitsiz gelisme yasasindan
haberdar olmadi@m ileri siirenlerin, Marksizmin teorik biitiinligiinden haberdar
olmadiklar: agiktir. (9)

Burada son olarak Marks’m komiinist devrimin igerigine iliskin diisiincelerini
iyi ozetleyen bir pasajim aktarmak istiyorum. Yazinin 6nceki boliimlerinde dzetledi-
gim gibi, ekonomist teorinin en belirgin 6zcligi, smfsiz toplumun kurulmasini
kamu miilkiyeti arti planh ekonomiye indirgemesidir. Oysa Marks, Engels ve
Lenin’de bu konu son derece agiktir. Ozel miilkiyet kapitalizmin ayirdedici unsuru
degildir. Tarihscl olarak varolan ve tim siifli toplumlarda varbfini korumus bir
kategoridir. Oysa kapilalizmi belirleyen farkli olgular s6z konusudur. Esas olarak da
para-meta, emek ve deger kategorileri kapitalizmin ayird edici niteliklerini olustu-
rur. Esas olarak da emek siirecinin niteligi oldukca belirgin bir igleve sahiptir. Kapi-
talizm ancak ‘i§’ in yok edilmesiyle sonlanabilecektir. Sdyle yaziyor Marks,

"Daha 6nceki biitiin devrimlerde eylem tarzi degismemis kaliyordu, ve yanhzca
bu eylemin bagka tiirlii bir dagilims, 15ifi baska kisiler arasinda yeni bir bolistiiriilme-
si s6z konusuydu, komiinist devrim, bunun tersine, daha dnceki eylem tarzina yonel-
mistir, isi yok eder ve biitin simflarin egemenligini simiflarin kendileriyle birlikte
ortadan kaldirir." (10)

Simdi buraya kadar 6zetlediimiz bakig agisinin 1. Enternasyonale nasil yansidi-
gan goriip Ugiincii Enternasyonali incelemeyi siirdiirelim. 1. Enternasyonal’in tiizii-
giinden su satirlar1 okuyoriz:

"Is¢i simifinin kurtulusu ne yerel ne de ulusal bir gorev olmayip, modern toplu-
mun bulundugu biitiin iilkeleri kapsayan, ¢oziimii de en ileri iilkelerin pratik ve teo-
rik alanda birlikte eylem gostermesine baglh olan toplumsal bir gorev(dir)." (11) Boy-
lece, "birlikte teorik ve pratik eylemin" programu komiinist manifesto drgiitii ise
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Diinya Partisi olarak enternasyonal oldu.

Birinciyi izleyen, ikinci ve iigiincii enternasyonaller de aymi mantifin riinii ola-
rak kuruldular. Ancak ikinci Enternasyonal serbest rekabetci donemin sonunda
kurulmustu. "Ulusal' pazarlar ve buna bagh savagim onde goriinmekteydi. Ulusal
devletler, ulusal sanayi ve ulusal parlementarizm agirhkh bir gelismenin yaratti
yanilgi, bu goriintilye bakarak ve aldanarak gegen on yillar, "¢ogunlugu toplumsal
devrim programint lafta taniyan, gergekte ise onu yadsiyan, reformizme ve burjuva
devletle uzlasma batagina saplanan bir 6nderler kusag: yaratti." IL Enternasyonale
damgasim vuran da bu bakis agisi oldu. Bu aym zamanda ulusal simirlar igerisindeki
miicadeleyi "asgari-azami" programlara ayran boylece, isci siufinin geligmesi igin
kapitalizmin gelismesini, bu dogrultuda reform ve demokratiklesme cabalarim esas
alan, sosyalizmi ise soyut bir gorev olarak- gelecege havale eden bir anlayisin da
temelini teskil eder. Azami programlar soyut metinler olarak, yanhzca "yasasin sos-
yalizm" igtenlifinden Ote gegmeyen sloganlarda yagams, pratiie ise sosyal reform-
lar, devletin demokratiklestirilmesi ve tekellere kars1 miicadeleler egemen olmustur.

iste Ugiincii Enternasyonal, bu illizyonun kapitalizmin, dolayisiyle devrimin
gergek uluslararasi gelisme siirecinin iizerinden cekilip alindiginin miijdesini verir.
Ugiincii Enternasyonal ulusal simrhlik teorilerinin reddi diger yandan ise-ancak bir
bagka yazinin konusu olabilecek-II. Enternasyonalin kirlettigi ve pratik siireg tarafin-
dan agilmis "asgari-azami program® ayrimlarinin GECIS PROGRAMT'yla teoride
de agilmasi anlamin: tagiyordu. III. Enternasyonalin kurulug manifestosundan aktara-
cagpmiz satirlar bunun bir belgesidir:

"Gorevlerinin Diinya tarihi igindeki nitcliginin bilincinde olan isciler, orgiitla
sosyalist hareketlerinin daha ilk adimint attiklart géinden beri uluslararasi bir orgit
olugturmak igin ¢aba harcamuslardir.” (12) Bu tiir bir ¢abanin hangi gorevin bilinci-
ne varmakla miimkiin olacagini, 1920°de II. kongrede karar altina alinan, ve iscile-
rin diinya tarihi igindeki gérevierinin kapsamint agikga anlatan tizilkk metninden oku-
yalim.

"Emperyalist savas, I. Enternasyonalin genel tiiziigiinde sdylenenleri bir kez
daha dogruladr: iscilerin kurtulusu ne yerel'ne de ulusal, ama uluslararas: bir sorun-
dur.” (13) Bir baska belgede ise sozde enternasyonalist, pratikte milliyetgi II. Enter-
nasyonal Marksizminin kii¢ik burjuva ruhundan assagidaki satirlarla agik bir ayrim
belirleniyordu.

"Proleterya enternasyonalizmi 1. bir iilkedeki proleter miicadelenin biitiin diin-
ya dlgiisiindeki gikarlarina tabi kilinmasini, 2. burjuvazisine kars: zafer kazanan ulu-
sun, uluslararasi kapitalizmi yikmak igin en biiyiik fedakarliklar1 yapmaya yetenckli
ve razi olmasim gerektirir." (14) Bu satirlarda kargimiza cikan anlayigin ne yazik ki
bir ¢ok okuyucuya yabanai geldigi agikur. Ciinkil s6z konusu bakis agist Ugiincii
Enternasyonalin iigiincii doneminde iyice farkhilasmistir. Tam tersi bir noktaya
doniismils, burjuvazisine kargi zafer kazanan ulusun diinya devrimi icin fedakarhg
ilkesi yerini, diinya devriminin "sosyalist anavatan icin fedakarhif" ilkesine birakmis-
tir. Bu konuda Devrimci Marksizmin soruna bakis agisimin ne oldugunu bir kez de
Lenin’den dinleyelim. Ugiincii kongrede (1921) Lenin goriiglerini soyle agiklar:

[



"Uluslararas: devrimi baslattiimizda, onun gelisiminin 6niine gegebilecegimize
inandigimiz icin degil, bazi kosullar bizi buna ittigi icin harekete gectik. $oyle disii-
niiyorduk: Ya uluslararas: devrim yardimimiza gelir, bu durumda zaferimiz kesinles-
mis olur, ya da yenilgi ihtimalinde bile devrim davasina hizmet etmek ve diger dev-
rimlere yardim etmek diigiincesiyle miitevazi devrimci gorevimize devam ederiz.
Uluslararas: diinya devriminin destegi olmadan proleter devrimin zafere ulagmasi-
nin imkansiz oldugu bizim igin ok agikti. Devrimden Once de sonra da soyle diisii-
niiyorduk: Ya hemen en azindan kisa bir zaman iginde baska iilkelerde devrim pat-
lak verirdi, ya da yok olurduk. Bu inancimiza ragmen, sovyet sistemini her ne pahasi-
na olursa olsun biitiin kogullar altinda korumak icin elimizden geleni yaptik, giinkii
sadece kendimiz icin degil, uluslararasi devrim igin de galistifimizi biliyorduk." (15)
Ancak ne uluslararas: devrim imdada yetisti, ne de proleter devrimin siyasal zaferi
yokedilebildi.Sonugta Rus devrimi, drderlerinin en istemedigi kosula, kendi simirlari-
na hapsoldu ve emperyalist kusatma altinda izole oldu. Bunun kacinilmaz sayilabile-
cek sonuglar: kargisinda Lenin ve Trogki farkh egilimlerine ragmen esas olarak, poli-
tik iktidar1 korumak ve varolan olanaklarin elverdigince sosyalist insayr siirdiirme
cabasim paylastilar. Amag geri ¢ekilmeye baslamug devrim dalgas: doneminde diinya
partisinin "kurtarilmis bélgesi" sayabilecefimiz Sovyetler Birligi’ni, diinya devrimi
yilkselmeye basladiginda oynamasi gercken role hazirlamakti. Lenin’in élimiinden
sonra ise ortaya atilan "tek iilkede sosyalizm" teorisi tiim bu anlayigin revize edilme-
si anlamum tasidi. "igine diisiilmiis olan eski cirkef' in teorisinin yapilmasi ve bu teo-
rinin marksizm igine sokulmasi anlamin: tasidi. Bu anlamda Stalinizm yasanan say:-
s1z kotiiligiin bir nedeni olarak degil bir sonucu olarak sekillendi ve bagka kotiiliikle-
rin kaynag: haline geldi. Stalinizmin Marksizmi karmakangik eden mantif aslinda
oldukga basittir. Daha ¢ok is¢i simfinin en geri kesimlerinin bakis agisina uygundur.
Bu bir akil yiiriitme tarzidic ve bu tarzin ok garpict belgelerinden birisini burada
aktarmadan gegmek olmayacak.

"Ama iilkemiz, sosyalist toplumu kurma yeteneginden yoksun ise, diinya devri-
mi igin gergek bir temel olabilir mi? Kendi iginde, ekonomimizdeki kapitalist unsur-
lara kars1 zafer kazanma yeteneginden, sosyalizmin kurulusunu basarma yetenegin-
den yoksun ise, bugiin oldugu gibi, biitiin iilkelerin iggileri icin giiglii bir gekim mer-
kezi olarak kalabilir mi? Samiyorum ki hayir. Ama sesyalist kurulugun zaferine inan-
mamak, bu inangsizlif1 yaymak, diinya devriminin temeli olarak iilkemizin say@inli-
i sarsmaya varmaz m?" (16) Ortalama militana, kiigiik adama hos gelebilecek bu
dramatik satirlar; Ulusal gururu ne ¢ok oksuyor. Mezhepgiligin moral degerlerinin
ne kadar carpici bir belgesi. Tartigmanin gergevesi ise ahlakla degil, bilimsel dogru-
larla ilgili. "Tek iilkede sosyalizm" tezi karsisinda, muhalefetin Marksist goriigleri,
bilimsel gerekgeleri hatirlatmasina verilen ahlaki bir yamt! Oysa daha 6nce gordik
ve ilerde de gorecegimiz gibi basta Lenin olmak iizere bir ¢ok bolsevik ‘bu inangsizh-
gr sik sik ‘yaymig’iddia edilen ‘sayginhj sarsma’ isini iistlenmiglerdir. Ciinkii onlar
sosyalizmin kurulusunun tek ve Rusya gibi geri bir iilkede tamamamlanabilecegini
bilimsel nedenlerle higbir zaman kabul etmediler. Bu satirlarda birden bire Ugiincii
Enternasyonaldekinin tersine Rusya’nin diinya devriminin temeli haline getirildigini
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goriiyoruz. Diger yandan sosyalizmin kurulmasindan ‘ulusal burjuvaziye karst zafer
kazanmak’yani politik devrimi yapmak ve ozel miilkiyeti kamulastirmak anlagildif
agiklanmustir. Bunlar da tamamiyle Marksist perspektifin deformasyonu anlamina
gelmektedir. Bugin baz: arkadaglarimizin ‘Rusya’nin geri bir iilke olmadigr’ m ileri
siirmeleri, ‘tek iilkede sosyalizm olmazsa demokrasi de olmaz’ diyerek bir gercegi,

_devrimi ve inga galigmalarint reddeden bir konumda gostermeye calismalan yanhzca

tartismay: zora kogmaklir. Biz belgelerin birgok seyi artik agikca gosterdigine inani-
yoruz. Bunlara direnmek yanlizca ‘grupsal saygmliklarr’, ‘prestijleri’korur ama gele-
cegi kazanabilmenin biitiin imkanlarinin yigilmaya basladif bir anda gelecegi tehli-
keye atabilir.

Su ana kadar Marksist devrim anlayisiin (enternasyonalizm) agirlikla siyasal
kapsami ve araglari izerinde durduk. Esas olarak da devrimin uluslararasi niteligi
ve bunun temel araglarindan birisi olan Diinya Partisi (Enternasyonal) iizerinde dur-
duk, belgeler sunmaya gahstk. Simdi de uluslararast devrimin bir diger temel araci-
nin gok yonli islevi fizerinde durmak gerckiyor. Bu arag proleter devrimin uluslara-
rasi devlet tipi olan sovyetler sistemi ve demokrasisidir.

Sovyetler sistemi proleter devrimin "asgari gorevierle, azami gorevlerinin” bir-
lestirilmesinin boylece pratik olarak eski "asgari azami program- anlayislarimn agil-
masinimn ckseni oldugu gibi; sumfsiz iiretim tarzna uluslararst gegis siirecinde devri-
min sitrekliliginin (kesintisizliinin) de asli giivencesidir.

Bu bakis agisinin temelinde yatan bir kac noktay: kisaca ammsayarak inceleme-
yi siirdiirelim.

Oneelikle sovyetlerin kurulmasinin ve iktidar organt olarak varlik gostermesi-
nin siyasal ve kiltiirel agilardan tagidifi iki anlami ammsamak gerekir. Burjuva
demokrasisi kapitalizmin yarattif1 yabancilasmanin siyasal bir ifadesidir. Yasama ve
yiiriitme gorevierinin birbirinden ayrildig1 ve her iKisinin birden dogrudan iireticiden
kopartilip, ulusal parlementoya hapsedildigi burjuva demokrasisi, bir biitiin olarak
demokrasinin bir hayale doniistiriilmesidir aym samanda. Iste proleter devrim ve
onun komiin tipi iktidar olan, bir devlet tipi olarak sovyetler sistemi, yasama Ve
yiiriitmenin doprudan iiretim siireéinde, (fabrika esasinda olusturulmug sovyetler
aracilinyla) yeniden islevlendirilmesidir; Bu siyasal yabancilagmanin yok edilmesinin
baglangicim olusturur. Aynt zamanda bu yeni tarihsel durum firetimin toplumsallas-
masinin da baglangicidir. Devlet miilkiyetinin toplumsal miilkiyete doniismesiyle iire-
ticilerin iiretim araglar iizerinde egemenlik kurmasi da gcrgeklc§mcktcdir. Bu
Marksist literatiirde "dogrudan iireticilerce gergeklestirilen plank ekonomi" olarak
ifade edilen bu isleyis, aym zamanda kafa emegiyle kol emegi arasindaki kopuk ve
yabanci iligkinin de aglmasinin tohumlarini icermektedir. Bu iki noktamin diginda
sovyetlerin iktidar organlan olarak islev kazanmasiyla birlikte (kultiir devrimi) ege-
men kiiltirden kopusun somut ve tarihsel olarak basladif ve kurumsallagarak ilan
olundugu anlagiimahdur. Ciinkii bu pratik, iscilerin yonetilen degil, yonetebilen bir
kitle olusturdugunun tarihsel kabulu ve uygulamasidir. Devletin sonmesi ve sosyaliz-
min nihai zaferinin saglanmasi da bu temelde politik alanin ayri bir alan olarak orta-
dan kalkmas1 ve ckonominin toplumsal yonetimine dogru gecis bigiminde olacaktir.



Bu bakis agisi II. Enternasyonal tiziiginiin 1. maddesinde soyle dile getiriliyordu:

"Yeni uluslararast isciler birligi, degisik iilkelerin proleterlerinin, kapitalizmi
yikma, proleterya diktatorliigiini ve simiflarin timden ortadan kaldirilmasmna ve
komiinist toplumun ilk evresi olan sosyalizmin gergeklestirilmesine yonelecek bir
uluslararast sovyetler cumhuriyetini kurma hedefiyle girisecekleri ortak eylemleri
orgitlemek i¢in kurulmustur.” (16) Boyle kurulmusgtur giinkil, kapitalizmden simifsiz
uiretim tarzina gegis siireci ve bu doneme denk diisen devlet tipi olarak sovyet iktida-
11 higbir zaman ulusal bir form olarak anlagilmamstir. Tersine politik devrim tek bir
iilkede baslayacak ve en azindan bir kag ileri iilkeye yayildiktan ve uluslararas: bir
sovyet sistemi (proleterya iktidar1) kurulduktan sonra sosyalizmin gerceklestirilmesi
ve kesintisiz bir insa ¢abasi miimkiin olabilecekti. Bu nedenle, I1I. Enternasyonal
kongresi konu hakkindaki gdriislerini "Milliyetler ve Somiirgeler Sorununa iligkin
Iikeler" bashikli kararinda;

"10. (..) proleterya diktatorligiiniin ulusal bir diktatorliik (yani sadece bir iilke-
de varolan ve bagimsiz bir diinya politikasi yiiriitme yetenegine sahip olmayan bir
diktatorliik) olmaktan gikartilip, uluslararas: bir diktatorliik (yani proleteryanin en
az bir kag ileri iilkede gergeklesmis bulunan ve biitiin Diinya politikas: iizerinde
belirleyici etki yapma imkanina sahip diktatorliigii arag haline déniistiiriilmesi soru-
nu..." (18) olarak dile getiriyordu!.. Acikca goriildign gibi proleterya diktatorliigi
ulusal bir olgu olarak reddedilmekte, gecis siirccinde siirecin dogasina uygun ulusla-
rarasi bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bunun bigimi ise federasyondur. Yine ayni
metinde bu fikir sdyle dile getirilmektcdir:

"biitiin uluslarm proleteryasmnin dizenleyecegi ortak plana gore isleyecek,
biitiinsel bir diinya ekonomisinin yaratilmasi..." (19) ve bu hedefe ulasmak icin

"Federasyon, biitiin iilkelerin emekgilerinin birlesmesine bir gecis bicimidir."
(20)
denilerek siireg acik¢a tanimlanmis olmaktadir, Bu tanimin da Stalinist tanimlardan
ayrilifim gorebiliriz. Hem simifsrz firetim tarzina gecis uluslararasi bir siireg olarak
ele alinmis, hem de uluslararas: isci simfinin sovyetler arasihiyla diizenleyecegi
ortak bir plana gore ekonominin donistiiriilebilecegi oagorilmiistiir. Bunun mantik-
sal temellerini yukarda ammsatmistik, Oysa Satalinizm bu tarz bir faliyeti ulusal
smirlar iginde bile 6ngormemis, 1929 yilinda iiretimde isci kontrolii tamamen terke-
dilerek tek kisi yonctimi ‘resmen’ ilan edilmistir,

Devrimci Marksizmin rcformizme, ekonomizme ve milliyetgilige kars: tarihsel
miicadelesi iginde bunca belge, karar ve gelenek kargisinda bu anlayisin terkedilme-
si elbette bir anda olmadi. Uzun siiren ve esas olarak da muhalefetin fiziki tasfiyesiy-
le basibos kalan ckonomizm, enternasyonalde 1929'lara kadar devrimci Marksist

fikirleri savunmay siirdiirdii. Bu arada bir yandan da belli belirsiz kendi fikirlerini .

metinlere ve kararlara gecirmeye baslamisti. Ozellikle Ugiincii Enternasyonalin
1928 de kabul edilen program: bu agidan ilging bir belgedir, ilerki sapmanin ip ucla-
rmn yanisira, esas olarak muhalefet kasisinda "en enternasyonalist” goriinme ¢abasi-
n1 da temsil etmektedir. ‘Esitsiz ve birlesik gelisme’ yasasinin nasil agik bir bigimde
dile getirildigi diinya devriminin bu yasa ile nasil temellendirildigi ve tek iilkede sos-
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yalizm sorusuna nasil bakildig agisindan ilging bir metin olan bu program, Buharin
tarafindan kaleme alinmig ve Stalin-Buharin kliginin programi olarak sunulmustur.
Ve nihayet az sonra hepimizin de gorecei gibi bu metin Stalin’in de bir zamanlar
"Trogkist oldugunun (!)" resmidir. Nasil deniyordu? "Tvri'l..

"Kapitalist toplumla komiinist toplum arasinda birinden otekine devrimci donii-
siin donemi yer alir. Bu doneme tekabiil eden siyasal gecis doneminde devlet, prole-
teryanin devrimci diktatorligiinden baska birsey olamaz. Emperyalizmin diinya dik-
tatorliigiinden proleteryanin dinya diktatorligiine gecis (...) ancak proleteryanin
biitiin diinyada zaferi kazanmasindan ve iktidar saglamlastirmasindan sonra (abg)
sosyalist diinya ekonomisine gegisin zorunlu ve belirleyici énkosuludur. (...) Diinya
ckonomisinin birligi bu noktada ifadesini devrimin uluslararasi niteliginde buluyor.
Diinya ekonomisinin tekil boliimlerinin esitsiz geligmesi ise tek tek iilkelerde devri-
min farkh zamanlarda gelismesinde yansiyor." (21)

DIPNOTLAR

1. Aslinda M. Ceylan'in tartigma ySntemi ve zihniyetinin azinlikta oldugunu gérmek
gerekir. Daha fazla sayidaki bir okuyucu kesimini temsil eden S. Oguican’in yazilaridir.
O da heniiz temsil ettigi kesim gibi kafa kangikligindan kurtulamayip, goruglerini netlegti-
remeyip okun sivri ucunu nereye ydneltecegini bilemediginden elestirilerimi ve tezlerimi
teorik olarak tartismak yérine 40 sayfa birlik (izerine yazi yazip bize 6zetle sunu sdyldyor:
‘ne o, ne bu, ne de su, mesele, bunlarin toplamindan olusan yaklasik ve diyalektik bir-
seydir.” Elbette Ogulcan’in hakkini teslim etmek gerekir. Cunkd tarismaya ve birlige
agik oldugunu ilan ediyor, muhafazakarlija kars: tavir aliyor. Bunun temel bir fark oldu-
Ju da gok agik...

. 2. Su ana kadar yazmis oldugum yazilann da ayni agmaza sahip oldugunu dagtnd-
yorum. Bu aymi zamanda psikolojik etkilerin yazilara yansimasina hatta resmi tarihe karg
cikarken tersinden bir tarih yazimi egiliminin ortaya gikmasina neden olabilir... Omedin
son yazmig oldugum yazida Yeni Oncdi'niin “eski- gizgisi® nin *kiigtik burjuva demokrat’
oldugunu iddia ettigim kamst uyandiracak ifadeler var. Bu biraz acele yazmanin biraz da
sekiz yilhk muhasebeden kagma egiliminin yaratti§i suskunluga tepkinin bir yansimasi
olsa gerek. Ancak dergi ki yildir gikiyor, tim yazilarimi,  Hasan Zeki'-yle birlikte kaleme
aldigimiz kitabr ve 6nsézind nihayet son yazimi dikkatli okuyanlar 12 Eylil dncesi sosya-
list hareketin genel dzelliginin kiiguk ve orta simifiann devrimci demokratik muhalefeti ile
marksizmin 6zel tirden bir kaynasmasi olarak tamimiadigimi géreceklerdir. Bunun kagik
burjuva mi, marksist mi ikilemi diginda tarihsel agidan bir gegis dénemi oldugunu da
belirttim. Bunun en geliskin ifadelerinden birisi de eski gizgimizdir. Denilebilir ki kopul-
maya-galigiimigsa da bu saglanamamigtir. Bunun da iki nedeni vardir. Birincisi, Mark-
‘'sizm alanina stalinizm halkasindan girmis olmak, bunun getirdigi kismilik ve eklektik ger-
geve. Ikincisi ise, dlkenin nesnel kosullan ve kadrolann dizeyidir.

Gegmig dénemin en belirgin 6zelliklerinden birisi de programsizhktir. (Utopizm)
Tekin Yilmaz “sosyalistlerin programlan nasil bir toplum istekdiklerini tarimladigt gibi
bugiin kendilerinin de ne oldugunu tarimlar” diyor. Dogrudur. Biz dn acikga ifade edil-
mig bir sosyalizm projesi hatirlamadigimiz gibi, zimmen Stalin’in tarif ettigi sosyalizme
angaje olundugunu biliyoruz. Bunun sonucu asgari gbrevierle sinirh bir faliyete hapsol-
dugumuzu diginiyoruz. Bu sarecin “esas olarak dogruydu” diye sunulmasinin da tarih



ve Marksizm kargisinda sorumsuzluk olduguna inaniyoruz.

3. Sefer Deniz'in ve C. Morali'min yazilar bu agidan olumiu 6rneklerdir. Yine Saim
Kog kisa da olsa Isgi Danyasi’'nda tavrini belirlemigtir. Digimiza bakinca ISCILER TOP-
LUM ve SOSYALIST BIRLIK dergilerinde dergi tavninin birlikten yana oldugunu gorayor
ve olumlu buluyoruz. Ancak burada birligin kapsami konusunda Halil Berktay’a katilmadi-
gimi belirtmekte yarar gériyorum. Il. Enternasyonal (Bernstayn) ¢izgisiyle ayni partide
kanat olmak tarihsel bir geri adim haline gelecektir. :

4. Bu konularda saglikli bir bilgi igin Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler ansiklo-
pedisini saglik vermeyi yararli goriyorum.

5. Hermann Weber, lll. Enternasyonal Belgeler, Belge Yayinlar 1979 sf. VIl

6. Hermann Weber, Age, sf. 4

7. Marks, Engels, Aiman Ideolojisi sf. 66

8. Marks, Engels, Age, sf. 64

9. Bu konuda ISGILER TOPLUM dergisinin 6. Sayisinda Ninat Ginar'in

7. Sayida llhan Gakir'in yazilaryla, SINIF BILINCI dergisinin 3. sayisindaki SUN-
GUR SAVRAN'in yazilarini saglik vermek istiyorum.

10. Marks, Engels, Age, sf. 14

11. Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansk. Ekler Sf.66

12. Hermann Weber, age, sf. 14

13. Hermann Weber, age, sf. 24

14. Hermann Weber, age, sf. 47 :

15. The Communist International (1919 - 1943) Documents c. 32 sf. 479 ya da Ill,
Enternasyonal Konusmalar, Koral Yayinlan sf. 150

16. Stalin, Leninizmin Sorunlari, Sol Yay. sf. 184

17. Hermann Weber, age, sf. 23

18. Hermann Weber, age, sf. 46

19. Hermann Weber, age, si. 45

20. Hermann Weber, age, sf. 45

21. Hermann Weber, age, sf, 150
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SOSYALIST DEMOKRASI UZERINE

(21 Subat 89 ~BILSAK~KONFERANS) Ertugrul KURKCU

Baz: yaym organlarinda bu tartisma bir yandan siiriiyorsa da belki gene soyle bir
soru akla gelebilir: "Sosyalist demokrasi iizerine bir tartigma, bugiin icin aktiiel
ve yakici bir sorun olabilir mi? Tiirkiye’ de burjuva anlamda liberal denilen demok-
rasinin zerresinden iz yokken gok daha uzak bir hedefe isaret eden bir problematik
bugiinkil tartismalarimizin ierisinde nasil bir dnem tasiyor? Bu One gegirilebilir
mi? Bunu 6ne gegirmek dogru mu?"

Boylesi itirazlar zaman zaman olmamis degildir. Ancak, ben dyle diisiiniiyo-
rum ki, boyle bir tartisma bugin biitiin dteki tartismalarmmizin baslangie noktasi
olmahdir. Ciinkii, sosyalist demokrasi, bugiin nihai hedef olarak isarct ettigimiz nok-
taya nasil varabilecegimiz, mihai amacimizi nasil elde edebilecefimiz konusunu
aydinlatan en onemli problematiklerden bir tanesi. Sosyalist projeyi ortaya koyabil-
mek, insanlarin bunun etrafinda toplanabilmesini ve bunu gerceklestirebilmek uzere
harekete gegmelerini safilamak bakimindan tartigmaya énce bununla baglamak duru-
mundayiz. Boyle bir tartisma noktasindan baglamadan once oteki problemlerimizi
¢dzebilmemize olanak olmadigim diistiniiyorum.

Sosyalist demokrasiyi tarigmamizin ya da tartigmak durumunda olmamizin bir
bagka nedeni, uluslararast hareketin, ozellikle Sovyetler Birligi’ nde bugiin gercekles-
mekte olan siireglerin biitiin diinyay! hakimiyeti altina alan bir tartisma noktasina
bizi getirmig olmast. Bu da, Marksist perspektiflerden ortaya konmusg bulunan sosya-
list devrim diigiincesinin nihai amag ve hedeflerine Sovyetler Birligi’ nde varp var-
madi ve varabilmesinia imkanlarmn gergekten meveut bulunup bulunmadi nok-
tasi. Boyle bir tartisma bugun gerek kapitalist dinyada, gerek sosyalist diinyada,
gerckse kapitalist iilkelerdéki“muhalif sosyalist partiler arasinda merkezi bir konu
halini almisken, bizim bunlardan {izak kalmamiz disgiiniilemez. Nihayet, bir bagka
yandan, Sovyetler Birligi’ ndeki problemin goziimil izerine baslayan tartisma, bir
bakima sosyal demokratik ya da burjuva demokratik projelerin ashinda sosyalist pro-
jeden daha istin ve daha gegerli oldugunu iddia eden bir bagka hiicum baglatmig
bulunmaktadir. Buna kargihk bulabilmek, bu ideolojik saldiriyi bertaraf edebilmek
bakimindan da boyle bir tartisma bence giincellik tagryor. Bu yiizden dniimiizde gok
daha "aktiiel’, "acil’ baska meseleler varken, sosyalist demokrasi gibi "uzak" bir
hedefi tartigmaya baglamanin dogru olmadigina dair bir itiraz: bastan kenara koy-
mak ve ciddiyetle bu ise sarilmak durumundayiz.

Herhalde soyle baglamak yerinde olur. Ashinda sosyalist demokrasi ifadesi ken-
di iginde latincede contradiction in adjectif denilen terimler itibariyle bir geligki tasi-
yor. Sosyalizm ve demokrasi aslinda birbirini yadstyan iki kavram, ama obiir yandan
da bir arada olmalan gerekir. Bu sadece semantik bir ikilem degil. Ciinkii sosya-
lizm, simflarin ortadan kalktig, toplumsal egemenligin son buldugu, insanlarn birbi-



ri iizerindeki gozetim ve denetimlerinin sona erdigi, insanlarin kendi emeklerinin
iiriinlerine ve onu iiretmenin sartlarna dogrudan egemen olabildikleri bir toplumsal
diizeni ifade eder. Oysa, demokrasi bir devlet sekli. Her devlet sekli gibi de bir simi-
fin bir bagkasini, niifusun bir boliimiiniin geri kalanim kontrol ettigi bir devlet ege-
menligini ifade eder. Gene de, sosyalizme demokrasiden gegmeksizin, demokratik
bir devlet bigiminden gegmeksizin ulagabilmek olanaksizdir.

Sosyalist demokrasi iizerine tartiymalarin bashica kaynaf bence, Ekim Devrimi
sonrasindaki pratikler ve onlarin bugiine yansimasi oldu. Sovyetler Birligi’'nde, 6teki
sosyalist iilkelerde ve diinyanin geri kalan bagka iilkelerinde gergeklesmis sosyalist
pratiklerden ortaya ¢ikan sonuglar, gerek o iilkelerde yagayan is¢i simflarin, gerekse
onlar1 kendileri i¢in bir model olarak gormeye galisan heniiz devrim oncesinde bulu-
nan is¢i stmiflarini tatmin etmiyor ve bu sonuglara kars: bir elestiri dalgas: yiikseli-
yor. Bu elestiri dalgasinin giindeme getirip koydugu baglca sorun, sosyalizmin nigin
boyle bir demokrasiyi saglayamadif ve boyle bir demokrasinin sosyalizm altinda ger-
¢eklesmesinin imkam olup olmadig. Burada Sovyetler Birlizi’ ndeki pratiklerin
tarihsel kaynaklarina deginmeden 6nce baska bir yerde baska bir zamanda gergekles-
mig pratikten hareket etmek lazim. Biitiin sosyalizme gegis rejimlerinin asli tarihsel
modeli olarak, Paris Komiinii pratiginden. Marks olsun, Lenin olsun, Komiin igin
"sosyalizmin ger¢eklesmesine bir imkan saglayan emegin kurtulmasinin iginde ger-
ceklesecegi en sonunda bulunmus olan bicimi bize verir" derler.

Paris Komiinit’ niin ayirt edici ozelligi nedir? Birincisi, bir devlet bigimi olarak
demokrasinin nihayet bir yamilsama olmaktan gikip, bir ger¢ck haline gelebilmis
olmas1, yani biiyiik cogunlugun kendi yararina kendi kendisini yonetebilecegi bir bigi-
min bulunmus olmasi. Ikincisi, boyle bir bicimin gergeklesebilmesinin bir devrimi
zorunlu kilmasi. Yani eski burjuva devletinin yerinden kaldirilip, sokiiliip, parcala-
nip, atilip bunun yerine onunla higbir bakimdan benzesmeyen, miilkiyet iliskilerinin
timiiyle degistigi.bir zemin iizerinde gergeklesen bir yonetim tarzi olugmug olmast.
Nihayet diizenli ordunun ve biirokrasinin ortadan kaldiriimis ve yonetimin dogrudan
dogruya iscilerin secilmig témsilcilerine verilmis olmasi. Devlet yonetmenin bir ayri-
calik olmaktan ctkip ve herbir ig¢inin kendi bagina gerceklestirebilecegi bir i haline
gelmis olmasi. Bu anlamda Paris Komiinii modeli gerck Ekim Devrimi’ ne, gerek
Ekim Devrimi’ nden sonraki tiim deyrimlere modellik etmis olmak gerekirdi. Ama
bugiin elde ettigimiz sonuclar bize hi¢ de Paris Komiinit modelinin tim sosyalist
iilkelerde gergeklesmis olduguna dair bir isaret sunmuyor. Tersine ydnetenlerle
yonetenlerin birbirlerinden ayrildi, emekgilerin kendi iiretimlerinin kosullarina
sahip gtkmaktan hayli uzak bulundugu, kendi calismalarinin kosullarin: denetlemek-
ten uzak kaldiklar: bir model. Ama obiir taraftan bunun sosyalist olmadigim da soy-
lemek miimkiin degil. Uretim ve miilkiyet iligkileri bastan asag degismis bulunuyor.
O zaman boyle bir toplumda demokrasinin gergeklestirilmesi baglica sart haline gel-
mis bulunuyor. Bizim de kendi perspektiflerimizi gergeklestirirken, tiim toplumun
karsisina koyarken bu deneyi elestirmeden gikarsama yapmadan ileriye dogru adim
atmamiza olanak yok. 1917’ ye gelinceye kadar sosyalizm nihayet kendisinden bir
tasarim olarak soz edilebilecek, isgilerin ortaya konulan projeleri i¢ giidiileriyle ya
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da kendi yargilama giicleriyle az ¢ok kavrayabildikleri bir gelecek toplumdu. Ama
1917’ den beri diinyada gergeklesmis o kadar ¢ok pratik var ki, bugiin sosyalizm,
Tiirkiye’ de ya da diinyanmin baska iilkelerinde alacag bigimler iizerine konugmaya
baglayabilmek igin bu pratiklerin hesaba katilmasi mutlak bir zorunluluk haline gel-
mistir. Yani bizim sosyalizm tarasimlarimiz gergeklesmis sosyalizm pratiklerinin de
bir elestirisi iizerine konulmug olmak gerekir. Bunun bugiin i¢in heniiz boyle bir pro-
jeyi gergeklestirmeye girismemis bir iilkede tagiyacagi onem bence tiim bu elestirile-
rin ortaya screbilecegi zaaflarin, sikintilarin, sakincalarin tekrarlanmasinin 6niine
gecebilmesindedir.

Boyle bir modelin elestirisi, bize neleri yapabilecegimiz kadar neleri yapmak-
tan kaginmamiz gerektigine dair bir 11k tutar. Ote yandan Ekim Devrimi’ nin iginde
gerceklestigi izole olmus kosullardan cok daha farkh bir diinyada yasiyoruz. Diinya
niifusunun hemen hemen 1/3’ iine yakini bu iligkiler icerisinde yasiyor. Ve simdi hig
kimse izolasyon altinda gergeklesmis sosyalizm pratiklerinin evrensel pratikler oldu-
gunu soyleyebilecek noktada degil. O yiizden biitiin bunlarin kritii sosyalist bir
demokrasinin geregi ve zorunlulugu iizerine bugiinkii ¢alismalarimizin bir baslangig
olmak durumunda. Bu bence sundan 6tiirii 6nemli; sosyalizm mutlaka ve mutlaka
geligtirilmig iiretim ve miilkiyet iligkilerini sart kosar. Yeni bir toplumsal miilkiyet
temeli olmadan sosyalist iliskiler gerceklestirilmeye baglanamaz. Ama sosyalizmin
odznelerinin kendi kendilerini yonetmeleri, kendi kaderlerinin efendileri olmaya bas-
lamalar: sosyalizmden ¢ok daha 6nce kapitalist toplum alan: igerisinde gergeklesebi-
lir birsey. Ve bu kendini yonetme pratiginin demokratik mi, yoksa baska bir tarzda
m1 olacag daha sonraki pratiklere yansir. Kapitalizmle miicadele igerisinde elde edi-
len siyasal kiiltiir, genel zihniyet, iligkilerin dogas: hakkinda fikirler kendilerini oldu-
gu gibi sosyalist toplum kurulusuna da yansitir. Bir 6rnek vermek gerekirse, yukari-
dan asagiya sendika yoneticilerinin direktifleriyle yonetilen bir sendika pratigi iginde
yetismis olan is¢i sinifimin kendi inisiyatifinin kendi isgiiclerinin farkina varmig olma-
sim1 beklemek bogunadir. Eninde sonunda bir devrim olabilir ama, yéncten yoneti-
len iligkileri elitin yigin1 yonetmesi bigiminde gerceklesmis, siyasal kiiltiir boyle ger-
ceklesmigse boyle bir 'siyasal kiiltiirel mirasla sosyalist topluma dondiigiimiizde eski
iligkileri yeniden diretmekten baska birsey yapamayiz. O yizden bence bugiin gerek
Sovyet pratifinde, gerek Cin pratiginde, gerek oteki sosyalist iilkelerin pratiginde
goriilen baglca zaaflardan biri olan-yonetenlcrle yonetilenler ve devletle simf arasin-
daki kopuklugun agilabilmesinin ya da hi¢ yaganmamasinin baglica sart1 is¢i simfinin
kendisini yonetme pratiklerini kapitalist toplum i¢inden baglayarak edinmesini sagla-
yacak iligkilerin kurulmaya baglanmasidir. Ciinkii herkesin yonettigi, dolayisiyla hig
kimsenin yonetmedi8i, herkesin biirokrat oldugu dolayisiyla hi¢ kimsenin biirokrat
olmadigs, herkesin devlet idaresinde rol aldig, dolayisiyla devlet idaresinin ayricalik-
It bir azmhigin bir imtiyazi haline gelmedigi bir topluma erigebilmesi yolunda bir
bilincin olugmasi boylesine bir tartisma ve clestiri pratigi igerisinde olabilir. Obiir
yandan biitiin bunlarin sosyalist iilkelerin kendi ig igleri oldugu ve bunlara karisma-
mamiz, burnumuzu sokmamamiz ve kendi igimize bakmamiz gercktigi yolunda ikaz-
larla kargilagabiliriz. Bence bunun da pesinen reddedilmesi gerckiyor. Ciinkii isci



sinifi higbir zaman yerel ya da ulusal bir simif olmayip, ger¢ekten ve pratikte enter-
nasyonal olabilen tek smiftir. Bu bakimdan is¢i simifinin "kendisi" demek, biitiin iilke-
lerin ig¢isi demektir ve bu yiizden biitiin iilkelerin is¢ilerinin birbirlerinin islerine "ka-
rigmaya", birbirlerinin igleri hakkinda fikir yiiriitmeye haklar1 vardir, yetkileri vardir
ve bu hak ve yetkilerini L., IL, III., Enternasyonalleri kurarak zaten kullanmig bulun-
maktadir. Bana 6yle geliyor ki, daha sonra yasanmig sosylizm pratiklerinin olumsuz
sonuglarmin bir nedeni belki de bu pratiklerin 6teki iilkelerin iscilerinin denetim ve
miidahalelerinden uzak kalmasi ve boylelikle bir tek iilkenin isgilerinin devletinin,
devlet gikarlari gevresinde gelisebilme imkanini bulmus olmasi, bunun iizerine ideo-
lojilerin kurulmasi ve bu yiizden de siireg igerisinde Sovyetler Birligi Komiinist Parti-
s’ nin biitiin elestirilerden azade bicimde gelisebilme imkami bulmasi, sonugta
bugiin varilan tikanikha bir de bu bakimdan yol agmistir. Bu nedenle, gelecek sos-
yalizm tasavvurlarimiz olusturabilmek bakimindan hem teoride gergeklestirilmis pra-
tiklerin elegtirilmesine ihtiyacimiz var, hem de bizzat bu pratiklerin kendilerinin
bizim yapacaklarimizi mukabil olarak etkiliyor olmas: bakimindan bu mukabil etkile-
re kargi tavir takinmamiz agisindan biitiin bunlara gerek var.

Sosyalizm ve demokrasi birbirleriyle celisiyor dedik. Ciinkii, sosyalizm ashinda
sifsiz toplum denilen ortak miiliyet iizerine kurulu bir diinyanin gelismesini var
sayar. Boyle bir diinya, ancak kapitalizm sayesinde miimkiin oldugu gibi kapitalizme
iligkin bitiin pratiklerin de reddi iizerine kurulur, Yani sosyalizm insanlarin kendi
iiretimlerinin sonuglarindan kopmalarina son verir. Dolayisiyla insanlarin kendi iire-
timlerinin biitiin sonuglarim kontrol edebilmelerini saglar, boylelikle emek pazarin-
da satilan bir meta olmaktan gikan calisma yetenegi dogrudan dogruya insanin yara-
tict &n sart1 haline gelebilir. Biitiin bunlarin gereklesebilmesi dzgiir olarak birlesmis,
ozgiir tiretici fertlerin igbirligini sart kosar. Boyle bir yerde, insanlarin dzgiir olarak
birlestikleri ve ozgur iiretici ¢ahgmalarini birlestirdikleri ve biitiin ozgiirliiklerini ger-
ceklestirebildikleri, yani Fransiz Devrimi’ nin burjuva toplumunda birer yanilsama
olan "esitlik, ozgiirlitk ve kardeslik" ideallerinin gercek mukabillerini buldugu boyle
bir toplumda insanlarin kendilerini yoneten bir otoriteye, kendilerine yon veren bir
iktidara ihtiyaclari kalmaz. Kalmaz ama, sosyalizme, boylesine bir simfsiz topluma,
bir gecede varilmaz. ilk evresinde sosyalizm, kapitalizmden deyralinan biitiin esitsiz-
likleriyle beraber yasar. Yani kapitlalizmin egitsiz gelismesinin yol agtif biitiin farkli-
lagmalar sosyalizm tarafindan bir miras olarak devralmir. Kir ile kent arasindaki
farkliliklar, gelismis biiyilk metropellerle geligmemig kiigiik kentler arasindaki farkh-
liklar, kafa ve kol emegi arasindaki farkliliklarkendilerini korur. Bu durumda da esit-
likten sz etmek ancak bir yanilsama olur. Ciinkii esit ¢aligmanin karsihfi olarak
elde edilen toplumsal iiretimin esit payr hicbir zaman esit olamayan bireyler arasin-
da dagitildig icin ashinda bu bir esitsizligi gerektirir ve esitsizligi gergeklestirir. O
zaman bu esitsizliklerin denetim altina alinabilmesi, esit olmayan bireylerin esit kili-
nabilmesi i¢in bir devlete ihtiya¢ dogar. Bu devletin demokratik olup olmayacag;,
iste tartismamin ana konusu budur. Boyle bir toplumda esit olmayan bireylerin hepsi
emekgi olmak bakimindan esittirler. Ve bunlarin gergeklestirdikleri iiriinlerin ger-
¢eklesme kosullar1 ve onlardan elde edilen sonuglarin esit olmayigt bu insanlari
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hukuken esit kilacak bir mekanizmay: varsayar. Bu yiizden de Marks ve Engels’ in
ve Lenin’ in "ashinda sosyalist toplumda devlet burjuva devlettir, sosyalist toplumda
hak aslinda burjuva hakkidir" derken kastettikleri sey budur. Ciinkii nihayet degis
tokus edilen seyler, esit degerlerdir ama bu miibadeleler gercekte esit olmayan
bireyler arasinda yapilan esit miibadelelerdir. Boyle bir toplum, ister istemez bir
devleti varsayar. Ekim Devrimi ve Paris Komiinii, aslinda simdi tartijma konusu
olan bdyle bir demokratik devletin miimkiin ve hatta zorunlu oldugunu ortaya koy-
mustur.

ilk defa Paris Komiinii’ nde ve daha sonra Ekim Devrimi’ nde insanlar, yani
iiretici insanlar, yani emekgi insanlar sermayeden yoksun olan ve sonugta sermaye-
den ozgiir olabilmis olan insanlar, kendi kendilerini yonetme iktidarma kavusmuslar-
dir. Bu, burjuva demokrasisinin herkes i¢in yonetime katilma yanilsamasinin ¢ok ote-
sinde bir imkandi. Giinkii ilk defa iiretim araclar tizerindeki burjuva milkiyet tekeli-
nin dagildig1 noktada kendi kaderleri hakkinda soz sahibi olabilmeleri, insanlarin
kendi emeklerinin sonuglarina daha ¢ik yaklasabilmelerini miimkiin kilmigti, bir.
Ikincisi, burjuva toplumunda demokrasinin gerceklesmesi yalniz ve ancak temsili bir
tazda olabilir. Yani bu temsili demokrasi, yasama organmn gergek isleri yiiriitme
pratiinden kopmasina, isgilerin ya da halkin temsilcilerinin aslinda yalniz ve yalniz
yasalar ¢tkartmakla ugrasmasina, ger¢ekte biitiin iktidarimn iscilerden ve yasama orga-
nindan kopuk bir yiiriitme aracilifiyla gerceklesmesine yol agar. Oysa ilk defa Paris
Komiinii ve Ekim Devrimi, karar alanlarinin kararlar dogrudan dogruya yiiriittikle-
ri ve bu kararlar yiriitmelerinin onlaraherhangi bir imtiyaz saglamadig: bir milletve-
kilinin ya da halk temsilcisinin siradan bir isci icretiyle ¢calisip, her an geri ¢agirilabil-
digi, dolayisiyla bi yiiriitme ve yasama komisyonlarinin bir ayricalik meydana getir-
medigi bir ortam, medya fizerinde gerceklesmis olmasi kadar, kararlar alanlarin biz-
zat bunlarin pratigine girismeleri dolayisiyla biitiin bu meclislerin laf iircten degil,
calisan meclisler olmalarm sagladiklar: i¢in bu devrimlerinin bir sonucu olarak keli-
menin ger¢ek anlaminda bir demokrasinin ger¢eklesmesi miimkiin olabildi. Ama
biliyoruz ki, Paris Komiinii ancak 72 giin yasad: ve yikildi. Kendisi kalici ve siirekli
bir toplumsal durum iizering yerlesmedi. Ekim Devrim’ nde kazanilan biitiin bu
pozisyonlarin ise, zamanla elden ¢iktigme da biliyoruz. Sosyalist demokrasi iizerine
tarigmamig belki de bu bakimdan gerekli. Yani bir devrim durumunda elde edilen
kazanimlarin nasil korunabilecegi. Nasil ©lup da biitiin bu y6neten yonetilen farkli-
lagmasinin, biirokratik bir yiiriitme ile ¢alisan insanlarin arasindaki farklilasmanin
ortaya ¢gtkmasinin dniine gegilecegi.

Bu biirokrasinin en aza indirilmesi, devlet yonetiminin, hesaplamanin, aslinda
makinalar tarafindan yerine getirilebilecek basitlige ve mitkkemmelliyete indirgendigi
kosulda biitiin bunlari yapminin, karar almanin ayricalikhi bir kastin gorevi haline
getirilmemesi, siirekli olarak biirokratik gorevlerin devredilmesi, ihtisaslasmaya bu
anlamda son verilmesi yoluyla olabilir. Ancak Sovyet pratigi, gerck tarihsel sinirhilik-
lar, gerek i¢ savasin, emperyalist miidahalenin ve daha sonra emperyalist kusatma
dolaysiyla ortaya gikan kosullarin sonucu olarak is¢i simflarinin dogrudan iiretim
gorevlerine donmesi ve boylelikle de yonetim ve devlet idaresi gorevlerinin kerte ker-




te yeniden ashnda ig¢i siifi tarafindan gorevlendirilmis olmasi gereken, ama bir
zaman sonra kendi kendilerini gorevlendiren insanlar tarafindan devralinmaya bas-
lanmasina yol acti. Ciinkii Paris Komiinii’ nde goriilmemis ve daha 6nce 6ngoriilme-
mi§ olan iki sey oldu. Sovyetler Birligi’ nde emperyalist kusatmaya, emperyalist
miidahalelere kars: bir diizenli ordu kurmak gerksinimi dogdu. Obiir taraftan biirok-
rasinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan insan malzemesi, bilyiik ¢ogunlugu koylii olan,
iscilerinin bityilkk ¢ogunlugunun egitimsiz oldugu bir iilkede eski biirokratik kastin
yani Carlik biirokrasinin ya da Kerenskiy hiikiimetinin memurlarinin yeniden goreve
alinmasi gerekli oldu. Ve siirekli emperyalist miidahale altinda, is¢i siniflarinin yiizle-
rini iiretime g¢evirdikleri kosullarda yerel yonetimlerin, kitlesel yonetim mekanizma-
larimin iglevlerini azalttify gibi, giivenilir unsurlarin biirokraside ancak partiden gele-
bilmesi dolayistyla parti ile devlet islerini de bir araya getirdi. Boylelikle is¢i sinmifnin
temsilcisi olmas: gereken parti, bir bakima devletin de temsileisi haline geldi. Boyle-
likle partiyle devlet, biirokrasiyle parti bir sekilde birbirine eklemlendi. O zaman
bundan cikartacagimiz sonug bence su olmalidir. Simdiden muhalefetteki isci partile-
ri, sosyalist partiler, sosyalist hareketler Oylesine mekanizmalar gelistirmeliler ki,
sonugta bir kere iktidar ele gegtiginde bu iktidar asagidan iscilerin biitiin kitlesi tara-
findan kontrol edilebilmeli, ikincisi parti ve devlet birbiriyle entegre olmamali.
Ancak bunun yolunu bulabildigimiz de, ancak bunun yelu bulunabildiginde bir
biirokratik deformasyonun &nii kapanabilir. Ancak simdiye kadar da iktidardaki par-
tiler bunun bir yolunu bulabildiklerine dair bir isaret sunmadilar.

Obiir taraftan sosyalist demokrasi bir baska nedenle, sunun igin gerekli. Tipki
burjuva simfin kendi iginde fraksiyonlara, fraksiyonlar igersinde tabakalara, alt
birimlere boliinmils olmast gibi, isci sinifinin kendisi de homojen bir kitle meydana
getirmiyor. Donilp yiiziimiizii fabrikalara, iiretim alanlarmna gevirdigimizde biitiin
toplumsal iiretime baktigaimizda iicretli emegin kendi icerisinde bircok kategoriden
olustugunu ve bunlarin birgok tarihsel sekillenme farkliliklar icerdigini goriiriiz. En
basta tarim emegi ile sanayi emegi arasinda bir farklilik var, kafa ve kol emegi ara-
sinda bir farklilik var, kadin ve erkek iscilerin caligma tarzlari, emekleri arasinda bir
farkhilik vardi dedim. Biitiin bu farkliliklar kaginilmaz olarak farkli zihniyetler geti-
rir. Obiir taraftan bir, iki, ficiincii kusaktan isciler olup olmamak, gene zihniyet fark-
liliklar1 dogurur ve biitiin bu farkhiliklar farkly diinya tasarilary, sosyalizm hakkinda
farkh kavrayislar, dolayisiyla farkl ideolojik belirlenimler olusturur. isci sinifinin ikti-
dar igin miicadelesini siirdiirebilmesini, kendi iktidarim1 koruyup savunabilmesi ve
nihayet bu iktidar sosyalizme dogru doniistiirmesi biitiin bu farkhliklarin kendilerini
ifade edebilmelerinden geger. Isci simifim yasalarla, dnceden belirlenmis ideolojik
perspektiflerle yekpare bir smif haline getirmeye imkan yok boyle bir Proknistes
yatagna isci simifim yatirmayacaksak eger, is¢i simifi igindeki farklhiliklarin taninmasi
gerekir, Bizim taniyacaimiz temel farkhihik bence budur. Bunun digindaki farklilik-
lar ise, tarihin ¢oziimiine birakilacak olan seylerdir. Ama bir isci simfin partisi igeri-
sinde ve is¢i simfinin dteki orgiitlenmeleri icerisinde bu tarihsel sekillenmelerden,
iiretim iligkilerinin tarihsel gelismesi icerisinde elde edilmis bulunan konumlardan,
iiretme pratiklerinden ortaya ¢ikan farkliliklarin yaratacag: diisiinsel, teorik ve niha-
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yet politik ve orgiitsel farkliliklarin, toplumun belirlenmesine, gelecege bakisa iliskin
farkliliklarin isci partisi tarafindan igerilmesi hatta eger sartlar bunu gerektiriyorsa
birden fazla is¢i partisinin varlifinin taninmas: gerekiyor. Bence Paris Komiinii bu
bakimdan tarihsel bir drnek vermistir. Ve Paris Komiinii’ niin baslica zaafinin bir-
den fazla partinin komiin yonetiminde bulunuyor olmasi degil, bu partilerin bir
miicadele perspektifinden yoksun olmalari, bir isci iktidarini nasil sevk ve idare ede-
bilecekleri konusunda bir tarihsel 6ngoriiden yoksun olmalariydi. Ne Marx, ne de
Lenin komiinde birden ¢ok partinin bulunmasini komiin yonetiminin birden ¢ok par-
ti tarafindan paylagiimasini, komiiniin zaafi olarak gérmemiglerdir. Nihayet Ekim
Devrimi’ nin kendisinin hangi kosullar altinda ve hangi koalisyonlar igerisinde ger-
ceklestigini biliyoruz. Ekim Devrimi 1917’ de gergeklestiginde hiikiimette yeralan
ittifak, Marksistlerden, Bolsevik partisi’ nden, Enternasyonalist Mensevikler’ den
ve nihayet Sosyalist Devrimciler’ in sol kanadindan olusuyordu. Tarihte ig¢i egemen-
liginin en parlak drnegi olarak gordiigiimiiz iki 6rnek de bize, birden fazla isci parti-
sinin miimkiin oldugunu gosteriyor. Ama bunun kagimimaz oldugunu gostermiyor.
Bu ikisi arasinda bir ayrim yapmak bence gerekli. Bugiin sosyalist demokrasi iizeri-
ne tartiymalarda ayirdedici eksenin surdan gectigine dair bir belirleme ileri siiriilii-
yor. Sosyalist demokrasiden s6z etmek birden fazla sinif partisine hatta birden fazla
igci sinifi partisine hukuken ve teorik olarak yer vermekten geger. Ben de, buna teo-
rik olarak yer vermenin miimkiin oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii, partiler nihayet
politik iktidar1 clde etmenin ve yonlendirmenin araglandirlar. Ve politik iktidar
ugruna miicadele, zor dahil biitiin araclar1 dngordiigiine ve miimkiin kildigina gore,
bu zorun kargilikli nasil kullanilacags, bir konsensusun mu olusacag), yoksa i¢ savaga
dogru gelisen bir kosulun mu ortaya gikacag: bunlarm varlik sartlarim, bence belir-
ler. Bu yiizden simdiden ve pesin olarak, sosyalist demokrasinin 6n sartinin birden
fazla simifin partisine ve birden fazla isci simft partisine daha en bastan ve yasal ola-
rak imkan tanmimak ya da gerceklik tammak oldugu noktasinda diigiimlendigini san-
miyorum. Bunu teorik olarak tamimak, bu farkliliklar: teorik olarak kavramak ve bu
farkliliklarin idrakinde oldugunu gosterecek pratikler uygulamak, bizi biitiin bu
imkanlar ile donatir. Ama miicadele nasil gelisir? Ekim Devrimi’ nden biliyoruz.
Bence ne Bolsevikler’ in, ne de bir baskasinin kotii niyetinden diktatoryal heveslerin-
den, dar goriigliiliiklerinden ve demokrasiyi kotii kavramalarindan otiirii degil, oteki
partilerin hepsinin Ekim Devrimi’ nin ilkelerine, ideallerine onun gerceklestirdigi
toplumsal duruma uymayip egemen iligkilere kars: acik bir savasa girmis olmalar,
dogrudan dogruya i¢ savas ve silahlh ayaklanma baslatmis olmalar1 nedeniyle devre
digina diismiislerdir. Bu yiizden birden fazla partiye imkan taniyan Bolsevik partisi,
pratikte bir tek parti birakan, biitiin 6teki partileri tarih sayfasindan silen bir pratik
uygulamak zorunda kaldiysa, bunun demokrasinin dogru ya da yanhs kavranmasiyla
bir ilgisi bence yok. Ciinkii neticede demokrasi sinif miicadelesinin iginde ama en az
sanciyla gerccklestigi bir bicimden ibarettir. Demokrasi igerisinde yeralan unsurla-
rin kendi kimlikleri ve kendi hayat bigimleri ile dogrudan dogruya ortaya cikip miica-
delelerini agikga siirdiirebildikleri, bu bakimdan da ¢ogunlugun egilimlerden birisi-
nin yamna ¢ekebilmesinin ¢ok daha kolay oldugu, rizanin, onayin ¢ok daha kolay



saglanabildigi bir rejim olmasindan otiirii 6nemlidir. Ama bu, miicadeleyi distala-
maz ve demin de dedigim gibi demokrasi nihayet simf miicadelesinin bir aletidir. O
zaman sosyalist demokrasi, bu sinif miicadelesinin miimkiin oldugunca az sancih, en
barisqil ve sinifsiz toplumun iist evresine dogru gotiirebilecek en zahmetsiz yol oldu-
gundan gereklidir. Yoksa, demokrasi iizerine ¢okca konusmak, demokratik idealler
gelistirmek, hayatin demokratiklestirilmesi soylemi iizerinden probleme bakmak
demokrasinin tarihsel simirlihgini gozden kagirmamiza yol agar. Simifsiz toplumun
iist evresine gelindiginde herhangi bir egemenlik s6z konusu olmayacagina, biitiin
bireyler kendi gergekliklerinin kogullarini dzgiirce yasatip, kendi iiretimlerinin sonug-
larin1 dzgiirce denetleyebilecekleri ve burada insanin insan tarafindan yonetilmesi
diye bir zorunluluk kalmayacagina gore, aslinda demokrasi de ortadan kalkacak,
yani sinifli toplumun tammis bulundu@u en genis ¢ogunlugu igercn bicim dahi orta-
dan kalkacak. Bu anlamda, sosyalist demokrasi, dedigimiz gibi, sosyalizmin ya da
sinifsiz toplumun vazgecilmez bir kosulu degil ona giden yolda bir arag ve bizim bu
araca ihtiyacimiz oldugu igin, bugiinden bu aracin geligtirilmesi yollarin1 arastirma-
miz gerekiyor.

Ayni iliskiler ¢ogunlukla azinhik arasindaki iligkileri smif iginde gogunluk ve
azmliga dayal: iligkileri gerektiren her tir konumda da kargimiza gikacak. Yani isci
sinifina dayanan bir simif partisinde, parti dist simif 6rgitlerinde, sendikalarda simfin
kurabilecegi bitiin oteki yiginsal iliskilerde demokrasi ya da demokrasisizlik ¢elisme-
si, boyle bir ikilik, bizim gindemimizi belirleyecek. Boylesine bir sosyalist demokra-
si perspektili igerisinden baktigimizda bence simdiden yapilacak scyler var. Bu su
anlama gelmiyor bastan da soyledigim gibi, Bir sosyalist bir toplum, toplumsallasti-
rilmus iirctim araglan fizerinde gergeklesir. Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti temeli
iizerinde gahsan insanlarin, bugiinden, firctim dis1 sosyalist bir toplum kurmalari
imkani yoktur. Ama biz, sosyalist ydnetim tarzinm ilkelerini ve imkanlarin1 bugiin-
den gelistirebiliriz. Bu her somut momentte daima ve daima ¢ogunlugun iradesinin
azinh@in iradesinden tstiin oldugu, ama aymi zamanda azinhk haklarinin da tanindi-
& ikili bir iligkiyi varsayar. Yani, bic.isci sinufi partisinin yonetimi, onun 6nderlerinin
kararlarina degil onun yigininin iradesine bagh olmalidir. Siiphesiz onderlikle yigin
arasinda bir farklilasma vardir ve bufarkhilasmayt tammamak da idealizm olur. Isci
sinifinin iginden 6nderlife degru gelen insanlarin ellerinde hi¢ bir zorlayicr aygit
olmadigina gore ve ancak kabiliyetleri ve iradeleriyle davayr sahiplenebildikleri, isci
simfinin biiyiik kitlesinin o anki ve gelecekteki somut ve genel gikarlarini en iyi ifade
edebilir olduklar: igin o noktaya gelirler ve kagimilmaz olarak boylesine segkin bir
katman olur. Herseydeki gelisimin esitsiz olmast gibi sinif hareketinin gelisimi de
esitsizdir. Ama ote yandan boylesine bir 6nderligin gereklilifinden harckete boylesi-
ne bir énderligin mutlak yanilmazhigi noktasina da varamayiz. Bu bakimdan boyle
bir 6nderligin yigin tarafindan denetlenebilecegi organlarin kurulmadigs her noktada
belli bir elitizme dogru kaymak, bu elitizmin bir iktidar etme big¢imi alma haline gel-
mesi bunun bir ahlak ve kiiltiir bi¢imi haline gelmesi kendisini sosyalist iligkiler igin-
de yeniden tretmesi beklenmelidir. Simdiye kadarki pratikler de bize, az ¢ok bunu
dogrulayan sonuglar veriyor. Ote yandan iggi simfinin egemenligi, onun temsilcileri-
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& nin egemenligi degil, isci smifimin simif olarak egemenligidir. Yani siifin toplumun
geri kalan boliimlerinden bir konsensus saglamasi, ona bir onay verilmesi ile olabi-
lir. Besbelli biitiin egemenlikler kaginilmaz olarak bir zor 6gesi icerir ama hic bir

3 smf hig bir iktidar salt zora dayanarak ayakta duramiyacag gibi bu, asil is¢i sinifin

> icin yapilmasi ve gergeklestirilmesi en imkansiz olan seydir. Is¢i simifinin boyle bir
konsensusu saglayabilmesi, ve bir hegemonyay: kurabilmesi de toplumun geri kalan
béliimlerinin ortak iradesi ve gikarlarinin ifadesi olabilmesine baghdir. Bunun ifade-
si olabilmesi bu gikarlarin agik¢a dile getirilebilecegi organlarin, mekanizmalarin
kurulmasim: gerektirir. Ve bu kapitalist toplumdan baglayarak yapilmas: gereken bir
seydir.

Isci simfi iktidar gercekte Komiin’de ve Ekim Devrimi’nde hicbir sekilde bir
hitkiimet sorunu degil, o hiikiimeti ¢cevreleyen yifinsal yapilar sorunudur. Yani Tiirk-
¢e’de sura dediimiz, oteki dillerde konsey veya sovyet denilen isgi simfimin arasmn-
dan kendiliginden dogmus yapilardir. Hicbir emir ya da iradeyle kurulmamglardir.
Isci siniflar1 kendi temsilcilerini kendileri secerck her an geri alabilecekleri mekaniz-
malar igerisinde kendilerini yonetebilecekleri organlar: gelistirmislerdir. Bu organla-
ra dayanarak Ekim Devrimi gerceklestirilmistir. Parti ve hitkiimet bu organlarin
onderligini elde edebildigi nisbette Ekim Devrimi’ne dnderlik edebildi. Devrim en
demokratik yoldan yani ¢cogunlugun iradesini dile getirerek boyle gerceklesebilir. Bu
nedenle boylesine yiinsal orgiitsel devrimin vazgegilmez kosulu oldugu gibi, sosya-
list bir demokrasinin de vazgegilmez bir kosuludur. Siiphesiz konseyler, komiinler,
sovyetler iradi olarak bugiinden karar verilerck kurulamaz. Biitiin bunlar miicadele-
nin belli bir olgunluk diizeyine gelmis olmasiny, is¢ilerin kendi kendilerini yonetebile-
cek kertede egemen ideolojiden kopmus olmalarini, yani belli bir dercceye kadar iki-
li iktidar durumunun ortaya ¢ikmis bulunmasim gerektirir. Bugiin hi¢ kimse bir kon-
sey kuracagim dese kuramaz. Ciinkii boyle bir irade boylesine bir kopus bir miicade-
lenin gelisiminde boylesine yitksek dereceye kadar ulasmis bir antogonizmanin
yasanmadift bir yerde boyle birgeyden soz edilemez. Ama isgilerin tiim bunlarin
tohumlarimi, ¢ok daha kiiciikk kendilerini yonetim ve miicadele organlarina sahip
olmayacag anlamina da gelmez. Biitiin bunlar bir sekilde sendikalar igerisinde, fab-
rikalarda komiteler icerisinde, kitlesel orgitler icerisinde akla gelebilecek herhangi
bir mekanizma igerisinde gerceklesebilirve boylesine bir pratik ile egitilen is¢i sinifi,
sira kitlesel kendini yonetim organlarini kurmaya geldiginde, bunlan kitlesel miica-
dele organlarina gevirmeye gerek duyuldugunda bunu sadece isgiidiisel olarak degil,
bilingli ve demokratik miicadele okulundan ge¢mis olarak da gergeklestirir. Bu
bakimdan sosyalist demokrasi bizim bugiinkii pratiimizde 6nem tagyor.

Bence bir bagka diizey, sosyalistler aras: iligkiler diizeyi. Simdi ozellikle prole-
tarya diktatorliigiiniin ve proletaryanin sinif partisinin bu diktatorliik icerisindeki
egemen mevkii problematiginin yanhs kavranmasi ya da is¢i simifinin gikarlarina
uygun olarak kavranmays, iktidarda bulunan, iktidar: ¢ekip geviren egilimin kaa-
dir-i mutlak, yanilmaz ve herseyi yapmaya hak sahibi oldugu yorumlarini beraberin-
de getirir. Sovyet pratiginden ¢ikan bu zihniyet tiim diinyadaki sosyalist ve Marksist



partiler igerisinde yayginlasti ve herkes miicadeleye iktidar bakis agisindan bakar
oldu. Is¢i simifinin iktidart olma bakis agisini degil, parti igerisinde iktidar olma
kig agisim kastediyorum. Hepimiz ge¢miste benzer egilimler gostermis olabiliriz.
Ben, kendim igin bunu soyleyebilirim. Hepimiz igin problem, iktidardan ve muzaf-
fer olma noktasindan bakmak. Yani biz nasil olsa iktidar olacagimiz igin, nasil olsa
bizim goriigiimiiz egemen olacag i¢in oteki goriiglerin bizim i¢in bir 6nemi yoktu.
Bu yiizden farklilasmalar kagimlmaz olarak bir iktidar perspektifi etrafinda dondiigi
siirecce uzlasmaz kargithiklara doniigtii. Ve nihayet hepsi aslinda igci simifi igerisinde-
ki gesitli egilimlere, Marksist hareket icerisindeki farkli yorumlara dayandig halde,
insanlar aras: iligkiler, sosyalistler aras: iligkiler bir iktidar savasi bakis agisindan ele
alindiginda o6ldiiriicii sonuglara vardi. Bunlarin sonuglarini iginizden bir kism belki
daha siddetli yasadi. Ben boyle bir pratigin uzaginda oldum, bildiginiz nedenlerle.
Ama bunun oralara yansimast da olmad: degil. Boylesine bir siyasal kiiltiir edindik,
boylesine bir siyasal kiiltiir ile is¢i simifina dogru yaklagilmaya ¢aligildiginda her sefe-
rinde kendimizi az ¢ok yalitilmis olarak bulduk. Ciinkii isciler, kendileri isgiidiisel
olarak, gelencksel olarak birlikte calistiklar: insanlarin diigmanlari olmadigini ¢ok-
tandir kavramig bulunuyorlar. Kendileri arasindaki zihniyet farkliliklarinin nihayet
patron kargisindaki konumlarmi cok fazla degistirmedigini biliyorlar eger sar1 sendi-
kacilar ve patronlarin adamlar: degil iscler. Bu bakimdan onlar arasindaki goriig
farkhihklarmnin her zaman uzlagtirilabilir bir temeli oldugu onlar igin veri. Ama bdy-
lesine bir antagonistik perspektifle, yani bizim gibi diigiinmeyen sosyalistlerin aslin-
da sosyalist olmadiklar: noktasindan harcketle iscilere yaklasilmaya calisildiginda,
baska bir siirli faktoriin diginda boyle bir egilimin isciler tarafinda kabul gormeyisi
de aslinda sosyalist hareketin is¢i harcketi ile birlesmesinin 6niinii bence gokga kes-
ti. Bunun iizerinde dedigim gibi cok fazla kanit sunabilecek dolayisiz pratiklere
sahip degilim ama, bugiin biitiin fabrikalarda, biitiin sendikalarda, is¢i harcketin-
den, mahallelerden geemis pratikleri yasayan'biitiin insanlardan yiikselen temel tale-
be baktigimizda bunun biclik dogrultusunda oldugunu, ¢atismanin sona erdirilmesi
gerekligi noktasinda oldufunu hepimiz gordiik. O zaman bayle bir talebe gergeklik
veren sartlar aslinda boyle bir talebin ger¢eklesemeyiginin de sartlart olurlar ve
bizim bunlari tammamiz, idrak etmeémiz gercklidir de. Bu anlamda sosyalist akimlar
arasinda demokratik iliskilerin gergeklestirilmesinin nihayet is¢i sinifinin azinlik oldu-
gu bir iilkede isci simifinin da azinhiginin azinh@: olabilccek tek bir egilim tarafindan
gergeklestirilmesinin miimkiin olamayacag yerde bir konsensusun aranmaya calisil-
mast, bunun bulunmasi ve bunun gergeklestirilmesinin bugiinden baglanarak yapil-
masinin bir sart oldugunu bence soylemek miimkiin. O zaman birkag diizey var; Bir,
sosyalizme ve simifsiz toplumun iist evresine erisebilmek bakimindan isgi smifinin
biitiin enerjisini harekete gegirip, onu niifusun emekgi ¢ogunluguyla birlestirebilecek
bir zemin olabilmesi bakimindan sosyalist demokrasi gerekli ve zorunludur.

Ikincisi, kapitalist toplumda sosyalist topluma hazirlik igin egitilmesi bakimin-
dan ig¢i simifinin igerisindeki farkhliklarin tammp idrak edilmesi ve bunlar arasinda
bir konsensus kurulabilmesi bakimindan sosyalist demokrasi bence bir zorunluluk-
tur. Nihayet sosyalistler arasindaki iligkilerin gercekten olmasi gereken temele otur-
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tulmasi, goriig farkliliklarinin ortadan kaldinlmas: ya da yok edilmesi ya da hige
saylmast degil, ama biitin bunlarin tarihsel mesruiyetinin taminmasi zemininde
ancak sinifla bir iligki kurulabileceginin idrak edilmesi bakimindan sosyalist demok-
rasi iizerinde konugmak bugiinden bence gerekli ve sosyalist demokrasinin unsurlar
olarak bugiinden parcaciklar halinde biitiin bunlan gergeklestirebilmek zorunlu. Tiir-
kiye’de biitiin bu 20 yilhik devrimci miicadeleden sonra yasamlan yikintinin ardindan
hersey yeniden dogrulmaya bashiyor ve iligkiler daha ¢ok teorik diizeyde, ideolojik
diizeyde, programatik diizeyde yasantyor. Pratik olarak dolaysiz bir politik miicadele-
nin baglamadifi kosullarda tiim bunlar1 dogrulamak igin ¢ok fazla bir pratik kistas
oldugundan s6z etmek miimkiin degil. Ama perspektiflerimiz en azindan yarin neyi
nasil yapacagimiz bakimindan bizi ele verecektir. Ben bu ileri siiriilen perspektifle-
rin gergeklesmis olmasi halinde gelecekte yasayabilecegimiz yenilgilere ragmen bu
yenilgilerden bir énceki doneme gore, ¢ok farkl bir bi¢imde, yani demoralize olma-
dan, yani ideolojik hegemonya miicadelesini yiginlarin gdziinde kaybetmis olmaya-
rak, yani dagilmig olmayarak gikabilmemizin miimkiin olacagim disiiniiyorum. Ben-
ce 12 Eylil’'dc yasanan yenilginin sonunda sosyalist hareketin ihmal cdilebilir bir
nicelik haline gelmesi, kitlelerin goziinde iizerinde durulmaya deger bir alternatil
olmaktan gtkmasmnin gerisinde, bir dercceye kadar kendisinin kitlelerin ozgiirlitk
lemini gergeklestirebilecegii umudunu ¢ok fazla zorlamami§ olmasinda yatiyor. Bu
hi¢ kimsenin kendisinin 6znel niyetinden, aslinda ozgiirlitk istemcmesinden degil.
Bir tarihsel egilimin, bir uluslararas: bicimlenigin, iktidarin bir baska tarzda kavrani-
sinin verdigi sonuglardir. Tiirkiye’nin aslinda higbir zaman kendi hayatinda gergek
anlamda bir demokrasi yasamamuis olusu, insanlarin yifinsal orgiitler, mekanizmalar
icerisinde kendilerini sevk ve idarc pratigini kazanamami§ oluslarimin; Tiirkiye’de
hakim olan kiiltiiriin kan bagina dayal asiret kiiltiirii oldugunu, biitiin bunlar kapita-
lizm tarafindan az gok degistirilmis olsa da icten ice yasayan kiiltiiriin bu oldugunu
hesaba katacak olursak, biitiin bunlar bence bir kat daha fazla 6nem tagiyor. Dolayi-
siyla sosyalist demokrasinin gergeklestirilmesi bir bakima bizim igin bir program
hedefidir. Ama obiir taraftan bugiinkii iligkileri yasayisimizin da bir imkam ve ifade-
sidir.

Ben bunun bizim i¢in bir bagka bakimdan da gok fazla 6nem tagidigini diigiinii-
yorum. Gerek sosyalist iilkelerin bugiin kendi kendilerini elestiri yoluyla agia vurdu-
gu gergekler, gerekse zaten gok onceden beri Marksistlerin elestiregelmekte oldukla-
n pratikler dolayisiyla, sosyalist dedigimiz iilkelerde isgi stmflarinin, emekgilerin ger-
¢ekten kendi kendilerinin efendisi haline heniiz gelemediklerinin goriildiigii bir nok-
tada, simdi sosyal demokratlar aslinda kendi projelerinin demokrasinin gergek ifade-
leri oldugunu vazetmeye baglayacaktir. En son Nokta dergisinde de yazildigina gore,
bunlarin 6nde gelen profesorlerinden, saygideger yazarlarindan ve bilim adamlarin-
dan 6frendigimize gore, aslinda Marksizm ya da onun Leninist yorumu, pratikte
ozgiirlikksiizliige yol agmig oldufu gibi, teoride de a priori olarak zaten ozgiirliigi
digtalar imis. Dolayisiyla 6zgiirliigiin gerceklesmesinin, kapitalist toplumdan ¢ikigin,
emckgilerin somiiriidden kurtuluglarinin yolu, aslinda kapitalist toplum igerisinde ve
sosyal demokrat bir idare altinda olabilirmis. Biitiin pratik bunu gostermis ve niha-



yet bizim bugiin demokrasiden s6z ediyor olmamiz ya da etmek zorunda kalmamiz
aslinda onlarin elestiri yoluyla bizi "ehlilestirmelerinden” ileri geliyormus. Dedikleri
bu. §imdi, kimin ne kadar "ehlilesmis" oldugunu bilmiyorum. Ama ben pek "ehliles-
mek" niyetinde degilim. Ciinkii, bizim geg¢miste sosyalist hareket igerisinde demokra-
tizmden bir nebze yoksun oldugumuz ya da demokratik pratikler gerceklestiremedi-
gimiz dogru idiyse eger, bu sosyal demokratlar bakimindan yiiz kere daha dogruydu.
Ciinkii sosyal demokratlar bu iilkede devlet yonetme pratikleri uyguladilar ve o dev-
letin nasil yonetildigini hepiimiiz gordiik. 78’den baglayarak sikiyonetim altinda yone-
tebildiler iilkeyi. Isci hareketini burjuvaziyle zor altinda uzlagmaya siiriikleyerek bu
iilkeyi yonettiler. Bizim hi¢ degilse bir projemiz var ama onlarin bir pratikleri var ve
pratiklerinden neyi nasil yaptiklarimt biliyoruz. Diinyadaki pratiklere baktifimiz
zaman, ger¢ekte; biitiin proleter devrimlere 6n gelen donemlerde bu proleter dev-
rimleri engellemek igin harckete gegenlerin sosyal demokrat hilkiimetler ya da ken-
dilerine sosyalist diyen hiikiimetler oldugunu biliyoruz. Alman devrimini ezen hiikii-
metler sosyal demokrat destekli ya da sosyal demokratlar tarafindan yonetilen hiikii-
metlerdi. Ekim Devrimi’ni ezmeye kalkan yonetim kendisine sosyalist diyen bir
yonetimdi. Tiirkiye’de eger bizim stilimizde biraz demokratizm yoksunlugu varsa,
onlarin diinya tarihi plaminda ve Tiirkiye’deki pratiklerinde gok daha fazla anti-de-
mokratizm kusuru islenmis bulunmaktadir. Bu anlamda sosyal demokratlarla bir itti-
fak cergevesinde sosyalist bir pratigin gerceklestirilebilecegi gorisiiniin teoride ve
pratikte tamamen imkansiz ve gayr1 mesru oldugunu diisiindiigimii soylemek istiyo-
rum. Burjuva toplumunda demokrasinin clde edilmesi, yani siyasal bir demokrasinin
gerceklestirilmesi bakimindan sosyalistler ve sosyal demokratlar arasinda ittifaklar
kurmanin igbirlikleri yapmanin imkanlari ve zorunluluklar: her zaman vardir. Bu
imkan ve zorunluluklar: tanimamanin aslinda Alman fagizmine nasil bir zemin hazir-
ladigin1 hepimiz biliyoruz. Tartistifimiz sey bu degil. Ama emekginin gercek ozgiirlii-
giinii elde etmesi onun kendi firetiminin kogullarina ger¢ekten sahip olabilmesinin
kendi kendisini gergekten yonetebilmesinin ve hi¢ kimsenin hi¢ kimseyi yonetmedigi
kosullara ulagabilmenin bugiinkii toplumu, bugiinkii devleti, bugiinkii toplumsal ilis-
kileri koruyarak ama onlar1 nispeten ilimhlagtirarak gerceklesebilecegi teziyle bizim
karsimiza ¢ikanlara gercekte bunun isgileri olsa olsa hayali bir demokrasiye mah-
kum etmek oldu@u, onlari demokrasinin en genis bicimiyle yaganabilecegi bir sosya-
list toplumdan teorik olarak da pratik olarak da uzaklastirdiini sdylememiz gerekir.

Sosyalizmin Tiirkiye’de 70 yillik belki ondan da fazlasim asan bir tarihi var.
Ama bu tarihte kitlesel pratikler ancak son 20-25 yildir yagsandi. Bu 20-25 yildir yasa-
nan pratikler sosyalistlerin gercekte tarihsel tecritbeden teorik bilgiden az cok yok-
sun olduklari, Marksizmin en elemanter unsurlariyla miicadele igerisinde tamigarak
yiiriiyebildikleri bir siirece tekabiil etti. Demin dedigim gibi, bunun tarihsel arka pla-
ninda da yasanmis bir burjuva demokrasisi yok. Burda hatalar yapmak kaginilmazd:.
Simdi kendimizi bir 6zelestiriden gegiriyor olmamiz, ge¢mis pratiklerimizi gozden
gegiriyor olmamiz sosyalizmi miimkiin kilacak kosullar1 ve imkanlar: bugiinkii top-
lum iginde kurmaya baglamanin yol ve yordamu iizerinde diisiinmeye baslamis olma-
mizin hi¢ de sosyal demokrasiye iltica etmemizi ya da onlar tarafindan ehlilegtirme-
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mizi gerektirmedigini soylemek gerekir.

Ikincisi, sosyal demokrasiyle sosyalizm arasindaki ayrim, bu gérii§ sahiplerinin
iddia ettikleri gibi, is¢i sinifinin egemenliginin barisg1 yoldan mi, yoksa siddete daya-
It yoldan m1 gergeklesecegi konusunda olmadi. Tam tersine, bugiinkii sosyal demok-
rasinin temelini olusturan IL ve ki Bucukuncu Enternasyonallerin isbirliginden
dogan Sosyalist Enternasyonal’le daha sonra III. Enternasyonal’e viicut veren parti-
ler arasindaki temel farkhihik, diinya savagina karsi takinilan tavirdan dogmustur.
Eger siddetin tarihte tanmabilmis en yitksek bigimi bir diinya savas: ise, bu savag
destekleyenler Marksistler degil, sosyal demokratlar olmugtur. Bu sosyal demokrat
hareketin tarihi her diinya savagina goniillii olarak katilmasinin biitiin diinya isgileri-
ni goniillii olarak birbirlerini bogazlamaya yoneltmesinin tarihidir. Cok siikiir sosya-
list hareketin tarihinde boyle bir leke yoktur. Bu nedenle sosyal demokrasiyle sosya-
lizm ya da Marksizm arasindaki fark ya da catigma herhangi bir bicimde siddetin
taminip taninmamasindan dogan bir fark degildi. Birincisi, demin de dedigim gibi,
burjuva hitkiimetlerini yonetirken, savaslara katilicken sosyal demokratlar siddeti
tanidiklarini ve uyguladiklarini ok iyi gostermislerdi. Devlet yonetmek demek, yanil-
samali bir bigimde organize siddeti toplum adina kullamiyor gériinmek, gercekte ise,
cgemen sinif adina, yani egemen miilkiyet ve iiretim iligkilerinin devami adina kulla-
myor olmak demecktir. Devlet yoneten, deviet yonetmeye talip olan herkes, siddete
talip demektir. Ve bunu pratikte ger¢cklestiren siddeti gergeklestirir. Bu nedenle,
sosyal demokratlarla Marksistler arasinda bu bakimdan toplumu ydnetmede zorun
rolii bakimindan ilkesel bir farklilik oldugunu soylemek milmkiin degil. Ote yandan
sosyalizme "barigcil® denilen yoldan gecilip gegilemeyecegi meselesinde pratikte
bariscil gegisin daha Ekim Devrimi'nden cok kisa bir siire once, Haziran-Tem-
muz-Agustos aylarinda Lenin tarafindan bir olasihk olarak diisiiniildiigiinii ¢ok iyi
biliyoruz. Dolayisiyla sosyalistler ile sosyal demokratlar arasindaki farkhliklar 1917
Ekim Devrimi’nin siddet yoluyla mi, yoksa baska yoldan mu gergeklesecegi noktasin-
dan olugmug degil. Ve nihayet bir bagka kanit, bir devrim ile iktidarin iggi sinufi tem-
silcileri tarafindan ele gegirilmesi demek olan Ekim Devrimi’nde sosyal demokrasi-
nin bir kanadi olan enternasyonalist mensevikler de hiikiimetin iyeleri arasindaydi-
lar. Sovyetler igerisinde bu hiikiimeti desteklemislerdis Sosyal demokratlarla Mark-
sistler arasindaki fark ne siddet, ne de devletin gerckip gereckmedigi noktasinda
degil, kapitalizmin tasfiyesinin gerekip gerekmedigi, simifli bir toplumun simfsiz bir
topluma doniigmesinin miimkiin olup olmayacagi ve burjuva devletin yikilmasinin
gerckip gerekmeyecegi konusundaydi. Bu tarihscl mesruiyet noktasindan sosyalistler
zaten tarihte isledikleri kusurlar1 efer varsa lekeleri izah edebilirler. Eger bu da
olmasayd: aslinda sosyalistlerin sosyal demokratlardan hicbir fark: kalmazdi. Biitiin
hatalar, biitiin yanhsliklar, biitiin sakatliklar gergekte sinifsiz bir topluma erisebilme
perspektifi ile gergeklestirilir. Bu hatalardan kaginmanin imkanlari oldugu yerde
kagimlmadig zaman unlarin sug tegkil ettigini herkes biliyor. O yiizden bugiin ge¢mi-
se doniik bir clestiri kimseyi kendisine acimasinin bir nesnesi yapmiyor. Acimaksizin
biitiin herkes elestirilir. Ciinkii birseyin hata olup olmadig: aslinda biitiin onun top-
lam sonuglar: alindiktan sonra ortaya ¢ikiyor ve hatanin sahipleri artik o ¢ok uzak yil-



larin gerisinde kalmig olsalar da hata hatadir. Ama biitiin bu hatalar anla:sllabilir
kilan sey demin de soyledigim gibi sinifsiz bir topluma erisebilme perspektifi idi.
Ancak simifsiz bir topluma erigebilme perspektifi bizi karsilikli tartigtirabilir, karsihik-
Ii hangimizin daha ¢ok emekgi yararina diisiindiigiimiiz noktasina getirebilir. Simfli
toplumun korunmasi, farkhiliklarin kargihikl yumusatilmass, simflarin hicbir sekilde
ortadan kaldirllamayaca@i, bunun insan tabiatinda bulundugu seklindeki gercekte
burjuvaziden baska hi¢ kimsenin isine yaramayacak perspektifler ile bunlarin orta-
dan kaldirilabilecegi, kaldirilmalarinin imkanlarinin kapitalizmin altinda dogdugu ve
ancak bu imkanlarin is¢i sinifi tarafindan tanmnmasinin bir devrimi miimkiin kilabile-
cefi goriigii arasindadir sosyal demokrasiyle sosyalizm arasindaki farkhilik. Bu devri-
min hangi yoldan gerceklesecegi biitiiniiyle tarihsel sartlara baghdir, Marksistler
bilirler ki, burjuvazi kendi egemenlik pozisyonlarini, kendi miilkiyet iligkilerini, ken-
di iiretim araglarimi iscilere hicbir zaman goniillii olarak isteyerek severek terket-
mez. Segimi sosyalistler kazandi diye iktidar1 onlara devretmez. O yiizden onlar
bugiin bunun bilincinde olarak kendi projelerini geligtirirler. Ama neticede bu ikin-
cil bir meseledir. Mesele, kapitalizmin ortadan kaldirilacag: ya da kaldirlmayacag,
kaldirilmasinin kosullarinin tarihen dogmus olup olmadigi meselesidir. Sosyalist bir
proje, kapitalizmin tarihen ortadan kalkmasinmn Eogullanmn dogusu iizerinde gergek-
lik kurabilir. Eger bu kosullar yoksa, sosyalizm bir iitopyadan baska birsey degildir.
Peki tarih bunu kanithyor mu? Evet bence kamthyor. 1917°den beri, bunun birgok
kanit1 ortaya ¢ikmis bulunuyor. Kapitalist iiretim ve miilkiyet iligkileri alaninin digi-
na gikilmigtir, diinyamin 1/3’iinde. Ama bu bizim burjuva toplumun genel alanini ter-
ketmis oldufumuz anlamina hicbir sekilde gelmiyor. Ciinkii kapitalizmden devrali-
nan esitsizlikler, farklilikar, iirctim araglarina ve iiretimin sonuclarina tasarruf baki-
mindan dogan farkliliklar yoneten yonetilen iliskilerindeki ¢atisma varhiim siirdiir-
ditkge héld burjuva hukukunun alaninda bulunuyoruz demektir. Ama ilk defa maddi
olarak isciler bir iis elde etmislerdir diinyada ve bu iissil sonsuza kadar korumaya
caligmak bilingli isci simiflarinin baghca gorevlerinden biri olmak gerekir. Bu anlam-
dadir Sovyet yonetiminin ve Oteki sosyalist iilkeler yonetimlerinin tarihsel mesruiyet-
leri. Yoksa, boyle bir iissii korumaya hizmet ediyor olmasalard: bugiine kadar yone-
tilenlerle yonctenler arasindaki farkhilik, catisma ve hatta bunun antagonizm raddesi-
ne kadar gelmis olmas, biitiim bu rejimlerin isgi simiflar: tarafindan dolaysiz devrim-
lerle ortadan kaldirilmasini gerektirir. Isci simiflart carligs yikabilmiglerse, mandarin
yonetimlerini yikabilmiglerse, askeri diktatorliikleri yikabilmislerse, ashnda pekala
onlari ezen bagka yonetimleri de pratikte yikabilirler. Bu yonetimlerin yikilmamig
olmalari, siddete dayali bir devrimin bu iilkelerde demokratik bir yonetime kavusma-
nin baslica sart1 haline gelmemis olmasindandir. Biitiin bu pratiklerin tersine gevril-
mesinin imkanlarinin héla o devrimlerin miras: igerisinde bulunuyor olmasindandr.
Simdi problem devrimler tarafindan yaratilmig bu kurumlarmn islerinin yeniden bu
sefer sosyalizm kosullarinda egitilmis, yetismis yeni isci tarafindan devrimci bir tarz-
da doldurulup doldurulamayacag meselesidir. Sosyalistlerin bu noktadan yonelecek
elestirileri biitiin bu iilkelerde sosyalist pratiklerin demokratik siireglere yonelmesi-
nin ve nihayct buradan diinya olceginde de simfsiz topluma dogru erisebilmenin
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imkanlarina igaret edebilecektir. Ancak boyle bir model, bugiin is¢i simiflarina ugrun-
da dovisiilecek bir hedel sunar. Ancak boyle bir model is¢i siniflarina kapitalist top-
lum iginde erisilebilecek ozgiirliikkleri asan bir ozgirlikler toplam1 sunabilir. Boyle
bir toplum olmaksizin, boyle bir toplum projesi olmaksizin isci siniflarina kapitalizm-
de gerceklesmis olandan daha diisitk bir 6zgiirlik diizeyiyle yaklasmakla onlar: hare-
kete gegirebilecegimizi ummak safdillik olur. Bence ozellikle bu noktada biitiin sos-
yalist hareketler, sosyalist akimlar biitiin bu yasanmig pratikleri de hesaba katarak
kendi parametrelerini sosyalist hareket igerisinde de toplum igerisinde de alt konum-
da olanlara gore ayarlamalidirlar. Ben Oyle diigiiniiyorum ki, sosyalist hareketler
ornegin kendi pratiklerini gergeklestirirken siradan iiyelerin bakis acgisindan hareke-
te bakmalidirlar. Kafa emekgilerinin degil, kol emekgilerinin bakis agisindan bakma-
Iidirlar, Erkeklerin degil, kadinlarin bakis agisindan bakmalidirlar, ezen ulusun
degil, ezilen ulusun bakis agisindanbakmalidirlar. Biitiin bunlan yapabildikleri tak-
dirde bu ezilen ¢ogunlugun iggiidiilerini, 6zlemlerini, onlarin tasavvurlarini harekete
gecirebilmenin sansi olacak. Yasanmig bunca pratikten sonra ozellikle buna ihtiyag
vardir. Gegmiste biitiin bunlarin tizerinde titizlikle durmadigimiz herkesge biliniyor.
12 Eyliil’iin belki goyle bir yarar1 oldu. Insanlar durup gegmiste ne yaptiklarin, yigin-
la nasil iligki kurmus olduklarini arastirmaya basladilar. Ve gordiiler ki, aslinda ken-
di kendilerine yarattiklar1 hikmetinden sual edilmez bir dnderligin direktifleri ile
hareket etmisler. Herhangi bir noktada kendi iradelerini hi¢ sorgulamamiglardi. O
zaman da karsi uca dogru sigramaya basladilar, bu sefer "kendimiz olmak", "birey
olmak" sosyalist miicadele disinda birey olmak, sosyalist miicadele disinda birsey
olmak noktas1 giderck 6ne dogru gikmaya basladi. Yani iki karsit ug birbirini yarata-
rak gelisti. Ama simdi bunlar: daha serinkanhlikla biitiin bu karsithklar: bir sarkag
gibi bir ugtan obiir uca giderek degil de, gergek yerine oturtarak biitiin bunlan tartig-
mak ve kendimizi clestirme imkanimi bulduk. Boylelikle belki, sima’ bir sosyalist
hareketin onderligi, kadrolari, zemini onun yignlarla iligkisi bakimindan daha ger-
¢ek tasavvurlara sahip olabilecedi, simf miicadelesine verilen boylesine bir gegici
donemde eger yenilginin yarattgrbu iiriinleri simdi derleyip toparlayabilirsck o
zaman sosyalist hareket iscilerin kargisina 6teki ezilenlerin kargisina baska bir kim-
likle gikabilir. Bu yeni kimlik, siiphesiz onun geleneginden ve mirasindan kendisini
yalitmi§ olmasi anlamina gelmez. Bu mirasin tiim olumlu unsurlarint koruyarak ama
bunu modernlestirmis olarak, insantarin kendi kisiliklerini iginde gecerlestirebilecek-
leri yapilar sunarak eger onlarin kargisina gikabilirse biitiin bu tarihsel tecriibeyi bir
sekilde sindirmis olan insanlarla dogrudan dogruya bir iliski kurabilir. Ben, dogrusu-
nu isterseniz, 12 Eyliilden sonra yetisen genglerin bunlar ister aydin olsun, ister isci
olsun o kadar apolitik olduklarina, biitiin bu tecriibeden habersiz olduklarina inan-
miyorum. Bir tarih duygusu toplumun her tarafina siniyor. insanlar atmosferden
bunu ediniyor. Biz kendimiz 60’ yillarin ikinci yaris1 baglamadan ya da onun tam
ortasinda sosyalizme dogru ¢ekildigimiz zaman bizim 6niimiizde béylesine toplumun
biitiin atmosferine onun biitiin gozeneklerine, biitiin iligkilerine sinmis bir tarihi
mirasa sahip degildik. Belki bu, herkesi bir miktar daha masum kildi. Ama bence
bir o kadar da naif ve zayif kildi. Oysa 12 Mart ve ondan sonra 12 Eyliil onu takip



eden sekiz yil boyunca yasayan insanlarin ¢ok fazla seyi havadan, atmosferden edin-
diklerini diisiiniiyorum. Hi¢ kimsenin o kadar apolitik olmadifint diigiiniiyorum.
Ciinkii bu memlekette bir milyon insan, hapishanelerden, karakollardan ge¢misse,
bunun maddi sonuglar1 vardir. Bu maddi sonuglar insanlar tarafindan biliniyor. Hila
eger her sokakta, duvarlarda sloganlar yaziliysa hila "tek yol"un ne oldugunu insan-
lar goriip bir sekilde onun fotografim zihinlere sindirebiliyorlarsa insanlarin o kadar
da apolitik bir ortamda yetistiklerini soylemek bence miimkiin degil. Bu insanlar
biitiin bu tecritbenin sakathiginin nerede oldugunu arastiriyorlar. Simdi onlara
do6niip ashnda hersey mitkemmeldi de ondan yenildik demenin abes olacag bir nok-
tadayiz. Bunu hi¢ kimse diyemeyecegi icin dogrudan dogruya asagidan gelen, sagdu-
yudan gelen boylesine bir otokritik talebiyle kars: karsiya sosyalist hareket ve bunu
dogru diiriist yapmadi@: takdirde yeni kusaklari herhangi bir bicimde devralmas
miimkiin degildir. Ben Oyle diisiiniiyorum ki, bu insanlar sosyalist hareketin gelecegi-
ne bakig bakimidan ¢ok daha fazla umutludurlar. Ama onlarin kendi yanilmazliklari-
n1 iddia ettikleri her noktada onlardan ¢ok daha fazla kuskucudurlar. Bu kuskuculu-
gun hakl bir tarafi vardir. Bu haklilif tanimak kaydiyla ancak onlarla birlikte olabi-

lir. O yiizden bdyle bir kritik bu anlamda da gerekli ve gegerlidir diye diigiiniiyorum.
 Biitiin bunlarin toplam: olarak sosyalist demokrasinin gerekliligi ve zorunlulugu kapi-
talist toplumun iginden baglayarak yasanmak zorunda olmasindan kaynaklaniyor
nce. Biz kendimizi demokratlar degil, sosyalistler ya da Marksistler olarak adlandiri-
yor isck eger, demokrasinin bizim icin bir arag, bir ugrak oldugunu biliyor olmamiz-
dandir. Bu aractan, bu ugraktan gecmek insanlarin kendi kendilerini yonetme pratik-
leri edinmeleri s6z konusu olmaksizin sosyalizmin ger¢eklesemeyecegini eger biliyor
ve idrak ediyor isek, o zaman biitiin sosyalizm pratiklerine bu noktadan bakmamiz
gerekli. Maddi gartlar kadar iist yapmin énemli oldugunu bilmemiz gerekiyor. Hatta
ve hatta sosyalist toplumda belki iistyap: yani bilin¢ yani yukaridan gergeklesecek
miidahaleler en az asagisi yani ekonimi kadar 6nem tagiyor. Bu nedenle biz boyle
bir kiiltiirii, boyle bir zihniycti, boyle bir perspektifi kapitalist toplum igerisinden bag-
layarak kendimize ve isci smifina aktaramaz isek, 70 yil sonra bir giin, biz de doniip
bir glasnost yapip, "megerse bugiine kadar yaptiklarimiz hig de isci stmiflarinin kurtu-
lugu degilmis, oniimiizde ¢ok daha wzun yol varmig" demck zorunda kalabiliriz.
Yaganmigi yasanmamig kilmak miimkiin degil. Sovyetler Birligi boyle bir pratik yasa-
di. Cin boyle bir pratik yasadi, yasamaya devam ediyor. Ama Cin’de artik yapilacak
hatalar "n" miktarda idiyse simdi "n-1"dir. Bu "n-1"i icersek de artik "n"i igermemek
durumundayiz. Bu belki bizi is¢i sinifina yaklastirmak bakimindan énemli bir adim
olabilir. Bu sosyal demokrasiyle bizim aramizda is¢i hareketinin 6nderligini ele gegir-
mek alaninda yiiriiyen miicadele bakimindan bir adim olabilir. Bu ezilenlerin ¢ogun-
lugunu sosyalist harckete kazanmak bakimindan bir adim olabilir. Biitiin bunlar
ancak ve ancak devrimci bir isci pratifiyle birlestigi zaman gercek olabilir, Bu da
isin bir diger yonii. Benim soyleceklerim bu kadar...
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Antep bdlgesinde liseli gegligin
géllgen anti-fagist devrimci
mucadelesinde 6n saflarda
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1.-Temmuz.1979' da fasistlerce
katledildi.

OLENLER DOLASIYOR ARAMIZDA
BiR ELLERIi DORT DUVAR ZINDANDA
SiIR YAZANDA BIR ELLERI
KIZLARIMIZ, OGULLARIMIZ GOZLERI
BAKARLAR SESSIZCE KONUSUR GiBI,
GOZLERI UMUT,
GOZLERI TURKU...
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NE ZAMAN NE DE BEKLEYENLERI...

MAVININ IGINE GEKILIYOR KALANLAR
ICCEKISLERIN, TURKULERIN CANEVINE
DUDAKLARINDA iMBIKLENIP,
DURULUYOR SULAR,
BIR DUS iCINDE UYANIYOR UYTULAR
YEDEKLERINDE GOKULERI...

KUMSALDA DESTAN iZLERi
DENIZDE KARSEDEF TURKU LEKELERI...
(86-SAMSUN) SEZAI SARIOGLU
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KAZANILMIS VE KAZANILACAK
KOPUSLARIN TARIHSEL ONEMI

VE PARTISIZ DEVRIMCILIK

MIRASININ REDDI

1. BOLUM Suat OGULCAN

"Uzayip giden inatg1 ve hararetli bir savasim siirecine girildigi zaman, bir yan-
dan ilerideki girisimcileri belirleyecck temel, ana noktalar ortaya gtkmaya bas-
larken, bir yandan da bu noktalara baslarken, savasimin gereceli olarak kiiciik
ve Onemsiz yanlan giderck gerilere itilir." (Bir Adim Ileri iki Adim Geri,
Lenin)

vrensel olgekte, tarih iginde ve tiim zamanlarda parti iizerine cok scy soylendi.

Ulkemizde yeni olan ise, parti-birlik soyleminin marksist edebiyat icinde kalict
yer tutma cabasidir. Sosyalizmin tarihine ve gelecegine iliskin iddialar iceren ve
taraflar1 ikna icin tiim firsatlar1 kullanmay: amag edinen etkinliklerin asallarindan
olan parti tartigmasi, bu nedenle kurumlararast ve kurumigi mekanlarda biiyiik bir
ilgiye mazhar olmaktadir.

Onyargilari, tabular, yani tiim yanilsamalan kirarak yiiriimesi gereken bu tar-
tisma, PARTI-PROGRAM-DEVRIM problematiginin tiim baglamlarimi igerdigin-
den, daha simdiden hakh elestiriler aldi. Ama bunun yanisira, haksiz dnyargilarin
mitralsoézii ile de tarandi. Muhasebe/birlik tartigmalari tiim meckanlarda esyanin
dogasina uygun yiiriiyecek, "bos ve hos konugma" olmayacaksa, elbette isin basinda
birseyleri gogiislemelidir.

Yirmibes yillik, dolu dolu yasanmig bir tarih iizerinden konusursak, siireci belir-
leyecek olan temel ve tali noktalar uzun zamandir net olarak ortaya ¢ikmig ve tarih
¢ozebilecegimiz sorunlar: dniimiize koymustur. Tarihten baglayip bugiine gelmek ve
bugiinden tekrar tarihe gitmek, boylece tarihsel referanslari igererck yol almak erte-
lenemez bir yiikiimliilik. Bu bakimindan siireci nesnel/6znel baglamlan ile kavraya-
mayan her teori, diigitnsel siire¢lere ve-politik pratiklere yénverme, eszamanh diger
cabalara iistiinlik kurma gsansini igin baginda yitirmig demektir. Yanhglarda aym
anlama gelmck iizere tutuculukta-direnilir ise, sonugta ya teorisizme disiilecek ya
da iyice kiiciilmiig ve yozlagms iligkiler /ahgkanliklar diinyasinda marjinallikte ustala-
silacaktir. Oysa ikna igin tiim firsatlar1 kullanmak gerekiyor. Kendi zemininde ve sos-
yalizm alaninda ¢ogunlugu kazanmak, eski kavram ve kategoriler ile diigiinmek ve
siirecleri agiklamakla, yine zamanimi doldurmus orgiitsel pratiklerle yol almakla
miimkiin degil. Kopuslar:1 yagayanlar1 icermenin tarihsel anlami ve gizi burada.

Zaman zaman, muhasebe/birlik/devrim ekseninde siiren tartigmalarin gerek-
sizligi iddia ediliyor. Oysa tam tersine, 6zel ve genel mekanlarda bir sigrama baki-
mindan, onyillik bir gecikmenin ve aymazhgin kirilmas: igin tarihimize ait herseyin
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tartisilmas: gerekiyor. Bir esiklikten soz edilecek ise, temel/tali giindemlerin ayikla-
namamasinin, tartigmalarin derinlestirilememesinin, zihinsel ve pratik ugraklarda
yeterince yol alinamamasinin, tarihsel ve teorik arka planin yeterince kurulamamasi-
nin alt: gizilebilir. Proleterya sosyalistleri ve difer marksistler bu handikaplar: asar-
lar ise probelemlerin ¢oziimleri kolaylagacak, soyutluk mekan1 somutlasacaktir.

Onemsedigim ve sik¢a vurguladigim bir olgu var: Yaganan tarihin belirleyicisi
olmus o6zneleri agisindan muhasebe ve yeniden yapilanma tartigmalarina katilma-
mak, gerekeelendirilemez. Tartismalarin esenlifi ve kemale ermesi bakimindan bu
¢ok onemli. Ayrica, bunun yanisira, s6z soyleyen marksistlerin ise, tezlerini olustu-
rurken, adimlarim atarken titizlenmesi gerekiyor. Tarihsel olanla, mantiksal olam
karistirarak diine duygusal/coskusal bir romantizm olarak bakmak kadar, diinimiiz-
de marksizme ait hicbir sey gormemek iki kutuptaki ekstrem yanilgilar. Marksist
basinda gerekli 6zenin gosterildigi sdylenemez. Hatta, ak/kara ikileminde felsefi,
siyasi bir 0zen gosterilmeden, arka plan olusturulmadan 6zet goriigler ile bir girpida
"yargilanan" tarih, yine bir ¢irpida, bu kez dipnotlarda, ‘stres kategorisi’ baglaminda
aklanabiliyor. Artik, ‘demokratlarla marksistler arasinda’ degil, ‘marksistler arasin-
da’bir tartigma siirityor olmasmin kabulii, sonug olarak sevindirici olsa da, problem-
ler heniiz ¢oziimlenmemis olarak oldugu gibi 6niimiizde duruyor. Bu bakimdan,
Tiirkiye sosyalizm alami, sdylemi ve eylemi bakimindan oldugu kadar, giindemi, tar-
tigma kiiltiirii ve araclari bakimindan da kendini yenileyemez ve iisiitiin bir perfor-
mans sergileyemez ise, BIRLESMEDEN ONCE SINIR CIZGILERININ BELIR-
LENMESI esprisi bir kez daha, yapay ayriliklar: kutsayan bir referans olacak ve boy-
lece bityiik bir potansiyel yavas yavas soniimlenebilecektir..

Yapay ayriliklari /birlikleri ilan ederken her zaman bir otoriteye bagvurma algi-
kanligimiz olmustur. Once, hayali bir diisman yaratmak, sonra bu diismanin kaleleri-
ni, otoritenin referanslan ile diisiirmek, Tiirkiye’ li marksistlerin yerlesik aligkanlik-
lar1 arasindadir. Marksizmin toplam alam iizerinde gercek kazammlar elde etmek
istiyorsak, teorik kamtlarimizin sistemini iyice kurmali, eski aliskanliklarimizin reddi
demek olan, yeni bir siyasal kiiltiir fizerinden, ‘lanetli digman’ metaforlarini biraka-
rak tarigmaliyiz. Tim zamanlarda fcocukluk cagimizda’ kalacagimizi kimse iddia
edemez. Bu hayallerimizde cimri olmamamizin geregi defil, tarihsel gelisim boyle
buyurdugu igin de boyledir..

Tartigmalar1 ¢ekmek istedigim zemini kavratmak ve bir onceki sayida onerdi-
gim giindemde yol almak bakimindan, parti sorununa girmeden Once, gegmis ve
gelecege iligkin kisa bir degerlendirme yapmak istiyorum. Boylece okur, hangi yolla-
1 yiiriimek istedigimin ilk bilgilerine ulagacaktir.

Kazanilmis Ve Kazamlacak Kopuslarin Tarihsel Onemi(*)

Y. Onci’ niin 14. sayisinda "Gecikmis Bir Muhasebe icin Giindem” baghikl,
dort maddelik bir tartigma onermistim. Giindemin 6zellikle ikinci ve tigiincii madde-

(*) Kopug séyleminin orijini E. Karkgl’ ye aittir..



leri, yakin tarihimize iliskin gecikmis bir tartiymanin 6nemini ve ertelenemezligini
vurguluyordu. Teorik-idcolojik siireglerin, politik pratiklerin hazmedilemedigi, tersi-
ne eski aligkanliklar tizerinden disiiniiliip yiiriindiigii kosullarda, 6nerdigim giinde-
min "giime gittigi" ya da simdiden "unutuldugu" veya "gokkubbede hos bir seda"
oldugu soylenebilir. Boyle de olsa, muhasebe tartigmalarinda israrli olmak, en geri-
den yiiriiyenlere adim uydurmay: reddederek hayata teslim olmadan yol almak gere-
kiyor. Yazi bu baglamda bir 1srar manifestosu..

Bu arada, pozitif gelismeler de oldu. 1. Diinyast’ nin "Giindem" siitununda, M.
Sayin bir dizi makale ile gecikmis bir gorevi yerine getirdi ve tartigmalarimiz baki-
mindan énemli bir arka plan kurdu. Basimimizda uzun zamandir siiren sosyalist
demokrasi tartigmalarinin titm mantiki/dogal sonuglarina ulagmasi gerekiyordu, boy-
lece yeni bir sigramanin -parti, program, birlik baglaminda kapis: aralandi. Agilim-
lar, kendi somutumuzda ideolojik-tcorik ve pratik kertelere iligkindir, 6nemsiyor ve
teorik/felsefi kurgusuna katildigimi belirtiyorum. Daha da ayrintih bir arka plan
kurulmast ve yanilsamalari 6nlemesi bakimindan, yazilanlarin teorik ayrintili metin-
ler olarak Y. Oncii sayfalarina tagin mas: ck bir dnerim/dilegim. Boylece tartigma-
lar kisactk siyasal/taktik tezler/makalcler manzumesi olmaktan c¢ikacak, teorinin
icerdigi gergek doneler ile zenginlesecck ve yeni kazammlarin Oniindeki diisiinsel
engeller ortadan kalkmug olacaktir. Okur tam bu noktada, bu gazete makaleleri ile
birlikte, sosyalist demokrasi yazilarini yeniden okumali, agihimlarin sistematigini iyi-
cc dziimlemelidir. Uluslararas: dencyler ve kendi deneylerimizin 6ziimlenmesi baki-
mindan, teorimizde yaptifiniz devrim icinde bu kiigiik epizotlarin 6nemi biiyiik.
Okur boylece yazilanlarin basit bilgisi yerine, bir 6grenme soku icersinde yazilanla-
rin gergek bilgisini kazanacaktir.

Gerekli, 6n agiklamadan sonra, yakin tarihe ve gelecege iliskin ilk sozlerimi
soyleyerek baslayayim...

Once hatirlatma: Bir tarihi atlayarak /unutarak veya yasanmis bir tarihte birikti-
rilmig/igerilmis zenginlikler yok sayilarak muhasebe /birlik /yeniden yapilanma tartis-
malari yapilamaz. Baga dénmemenin, dahasi bu birikim yolu ile ve onun iizerinden
yeniye ulasmamin giivencesi burada.

Denebilir ki, Tiirkiye sosyalizmi yakin tarihte.gok onemli ve temel kopuslar
yasadi. Bunlar: kisa basliklar ve kisa epizotlar halinde séyle stralayabiliriz.

I -Burjuva ideolojisinden Kopus..

"Egemen smifin diiiinceleri, biitiin ¢aglarda egemen diigiincelerdir de,
bagka bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, egemen manevi giig-
tiir de. Maddi tiretim araglarini elinde bulunduran simif, ayni zamanda, zihinsel
iirctimin araglarint da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin igine gir-
mis durumdadirlar ki, kendilerine zihinscl tiretim araglart verilmeyenlerin
diisiinceleri de ayni zamanda bu egemen sinifa bagimhidir.” (Alman Ideolojisi.
Marks-Engcls)
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Yeniyi kurmaya soyunan bir sinif ve onun organik pargasi olanlar kendi amagla-
rina ulagmak igin, i¢inde yasadifn toplumun egemen diisiincelerinden bagimsizlag-
mak ve kendi diigiinsel sistematiklerini kurmakla yiikiimliidiirler. Ulkede yasanan
miicadele tarihi, ayn1 zamanda boyle bir kopusun da tarihi sayilabilir. Bugiin, burju-
va ideolojisinden koparilmig marksizme iliskin ideolojik bir alandan soz edilebilir.
Bu yasanan tarihin 6nemli bir kazanimidir. Kemalizm basta olmak iizere, ideolojik
kertede, burjuva ideolojisinden ve onun cesitli versiyonlarindan ayrigildi. Artik mad-
di/manevi olarak kazanilmis bir marksizm alanindan soz edilebilir. Elbette bu sapta-
ma, ideolojik-teorik olarak,marksizmin kendisini teoride nasilsa 6yle kurdufu anla-
mina gelmiyor. Hatta, burjuva ideolojisinden kopug ve kendi sistemini pozitif olarak
kurma anlaminda bir hamhktan, soz edilebilir. Marksizmi, daraltilmig/indirgenmis
bir politika teorisi/pratigine indirgeyen, felsefi, estetik ve kiiltiirel bilegenlerinden
koparan anlayigin nedenleri ise bu yazinin konusu degil..

Burjuva ideolojisinden kopmak veya kopamamak problematigi, siyasal alanda
en somut tezahiiriinii reform/devrim ikileminde sekillendirdi. Her iki kutup tarih
iginde ideolojik kavrayisina uygun kimlik olusturarak boyutlandi. Kopus, sancili bir
sekilde gerceklesti ve bir grup marksist, burjuva ideolojisi alamimi terkederek, bir
bagka sinifin diisiiniirleri ve eylemcileri olarak, marksizmin reformeu versiyonundan
ayristi.

Burada bir yamlsamay1 dnlemek gerekiyor. Reform/devrim ikilemi olarak en
soyutta ele alinan problem, politik pratiklerin sertligi, yuomusakligi, calisma tarz
miicadele anlayigina iligkin olmadif gibi, "korku ve cesaret kategorilerine" iliskin de
degildir. Sorun tiim bunlarin otesinde, daha st icerikli, ideolojik-teorik kerteye ilis-
kin ve daha komplekstir. Reform /devrim soyleminde bir tarafi olusturan devrimcilik
kavrami, en genel soylem ile, egemen ideolojiden bagimsizlii ve onun yerine bilim-
sel sosyalizmin tagiyicist olmayr imler. Ashnda, diinyay1 yorumlama baglaminda,
zihinsel ideolojik siire¢ olarak ele alinan bu sorun, degistirme digleminde neden ve
sonuglar: ile kapitalizmin devrimci bir elestirisinin reddini, yerine sosyalist bir top-
lum tasariminin ulusal/evrensel olgekte azami-olarak tarifi-ve yine kapitalizmi top-
lumsal devrim yolu ile asip, yeni bir toplum ve insan iligkileri kurmanmn tiim pozis-
yonlaridir. Iki sdzciik, iki ayn sdylem ve eyleme, yine iki ayri toplum tasarimna ve
kazanma/kurma siireglerini igermektedir, uzlagtirilmalari miimkiin degildir, Baglan-
gicta 3. Enternasyonalin 2. Enternasyonalden kopusu, devrimci bir ayrigmayi, mark-
sizmin yozlastirilan kavramsal yasalliklarinin yeniden ihtiyasini icermekteydi. Bugiin
reform /devrim baglamindaki her tartismanin, burjuva ideolojisi ile entegrasyonu ice-
ren 2. Enternasyonal pratikleri ile baglantisinin kurulmasi raslanti degildir. Ciinkii,
"..cogunlugu toplumsal devrim programini lafta taniyan, gergekte ise onu yadsiyan,
reformizme ve burjuva devletle uyusma batagina saplanan bir énderler kusag" (3.
Enternasyonel Belgeleri) ile giiniimiizdeki marksizmin reformcu versiyonlar: arasin-
da dogrusal bir iligki vardir. Sosyalist elestiri, burjuva sistemi teshir etmek, bu diize-
ni ytkkmak ve yeni bir toplumu kurmak igin, burjuva ideolojisi alanim terketmelidir.

Yine yasanan tarihe donersek, proleterya sosyalistleri ve baska marksistlerin



reformizmden kopuslari, timii ile pozitif bir kimlik kurduklari ve net bir toplum
tasarimi geligtirip, bunu gergeklestirmenin eylemliligi icinde olduklart anlamina gel-
miyor. Ne ki, somut durumun boyle olmas, igerilmis, kazamlmig ama tamamlanma-
mig bir ayrimi yok saymanuzi da getirmiyor,

Gegmiste, devrimci tarafta pozisyon tutanlar, NE OLMALARININ POZITiF
BILGISI YERINE NE OLMAMALARININ NEGATIF BILGISI ILE KIMLIK
OLUSTURDULAR. Yalmz bu belirleme bile gorevlerimizin neler oldugunu imle-
mektedir.

Yasanan ve kazamlmug bir bagka tarih bakimindan bugiin, TBKP ve SP’ ye
alan tamimak, sinir gizgilerini kaldirmak, birlik/devrim prosediiriinii onlarla beraber
yiiriitmek gibi bir sorunumuz olmaz. Esasen bu davranig sekterizm degil, tarihte ve
giiniimiizdc yasanan, taraf olunan ideolojik/teorik /siyasal problemleri tanimak, bir-
birimizi taril cderken ilkeli davranmaktir. Tartigma, ideolojik miicadele elbette gere-
kiyor, ayrica sosyal reformizmin etkisi altindaki bityilk bir toplam: unutmuyoruz.
Ama iki ayn birlik siirecini ortiistirmek ve beraberce dérmek bizim sorunumuz
degil. Proleterya sosyalistlerinin ve devrimci marksistlerin yiizii, heniiz ulasgilamamig
ve kazanilamams toplumsal devrim projesinde bulusacak "diger alan" a yoneliktir.
Toplumsal devrimin imkan ve araclar: bu alandaki nicelik ve niteliktedir ve bunu
kazanmak miimkiindir.

2-Parlamentarizm Ve Legal Marksizmden Kopus

"4, Burjuva devlet mekanizmasinin en 6nemli aygitlarindan biri olan burju-
va parlamentolarimi kendi baslarina kalici olarak fethetmek miimkiin degil-
dir..." (3. Enternasyonal Belgeleri)

Reformculugun temel kriterlerinden olan bu iki kavrayis da ashnda tarihsel bir
dency olan 2. Enternasyonal gelengginin giiniimiizde yeniden ihyasidir. Oysa bu
gelenek ilga edilmesi gerekendir. ‘Kirli gomlek’ giymis bu gelenege eklemlenerek,
burjuva ideolojisi ilc elele bir toplumsal devrim hayaldir. Proletaryanin burjuvaziye,
kapitalizme ve onun devletine Karst mitcadelesinin temeli Kitle harcketidir. Ve "kitle
miicadclesi, bi¢imleri bakimindan giderek keskinlesen ve mantiki olarak, kapitalist
devlete kargi ayaklanmaya kadar uzanan, gitgide gelisen eylemlerden olusan biitiin
bir sistemdir" (3. Enternasyonal Belgeleri). Legal marksizm ve parlamentarizm
temelde bunu reddederek onun yerine tck miicadele olarak parlamentarizmi ikame
ctme yanilgist ile karakterizedir,

Gegmiste berbat bir sageihfin yanisira, ve onun reddi olarak berbat bir solculu-
Fun gelistigini biliyoruz. Legalitenin istirmarimi yanhg kavrayan, terminolojideki boy-
kot taktigini yozlastiran bu kavrayis, yasanan tarihte kendine yaygin bir alan edindi.
Oysa marksizm hi¢bir miicadele bicimini a priori olarak reddetmez. Miicadcle
bicimleri ve araglari amaca uygun ve somut sartlarda devreye sokulan olgulardir.
Miicadele bigimleri ve araglarinin fetise edilmesi, somut baglamlarindan koparilma-
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s1, yiginlardan kopmay: getirdigi gibi, amag ile aracin kanstinlmas: da arag fetigizmi
yaratabilir. Amaclarimiz:1 kirleten bir araglar toplamimna sahip olamak ya da hangi
somut konjonktiirde devreye sokulacagini bilememek, marksizm idealine aykiridir.
Yabancilagsma kategorisinin kurumlarla ilgili temelleri igboliimii kadar amag/arag
problematiginde de aranmalidir,

Bu nedenle, parlamentarizm ve legal marksizmin elestirisi, agik caligmayr red-
deden kerameti kendinden menkul bir gizlilik teorisi/pratigi ile yapilamaz. Legal
konumlamslar: kutsayarak, ikonalar 6niinde yiinlari vaftiz etmek kadar, bunlari gor-
mezlikten gelmek, onemsememek de yanhistir. Bu bakimdan, "..proletaryanin 6nder
partisi kural olarak, devrimci faaliyetine yardimai, iis noktalar olusturdugu biitiin
legal konumlan saglamlastirmak ve bu konumlar1 ana seferin, kampanyanin, kitle
miicadelesinin planinin emrine vermek zorundadir. 11. Bu yardimar iis noktalarin-
dan biri de burjuva parlamentosunun Kkiirsiisiidiir. Parlamentcr miicadelede yer
almaya kars: kesinlikle, parlamentonun bir burjuva devlet kurumu oldugu gerekgesi
ileri siiriilemez... 16. Secimlere katilmayr ve devrimcei parlamentarist faaliyeti mut-
lak ve kategorik olarak reddeden, ilkesel "anti-parlamentarizm” bu durumda.....
zayif, cocukga, her tirlii elestiriye acik bir doktrindir." (Komiinist Enternnasyonal
Belgeleri.)

Ote yandan parlamentarizm fikrinin politik pratigi belirleyen cizgi haline gelme-
si, gergekte, burjuva parlamentosunun ve devietinin smiflar iistii oldugu yanilsamasi-
na hizmet ctmektedir. Oysa marksizm, tarih iginde bulunmus en iyi giivence ve pro-
leterya egemenliginin bir bigimi olarak, burjuva demokrasisinden milyonlarca daha
demokratik sovyet egemenligini vazeder. Ciinkii: "12. Devrimsiz sovyetler miimkiin
degildir. Prolctarya devrimi olmaksizin sovyetler, bir sovyet parodisine doniisiir.
Gergek kitle sovyetleri, proletarya diktatorliiginiin tarihi olarak belirlenmis birimi
olarak goriilmektedir. Sovyet tktidarmnm biitiin diiriist ve ciddi yandaglari, sovyet fik-
rini titizlikle kullanmah, hi¢ durmaksizin kitleler arasinda onun propagandasini yap-
mal." (3. Enternasyonal Belgeleri)

Sovyet egemenligi yerine parlamentarizmi vazeden marksizmin reformcu versi-
yonlari, eskiden ortiik, simdilerde ise ¢ok agik olarak toplumsal devrim fikrinden
vazgecen onun yerine toplumsal/tarihsel uzlagma ve bir cesit siyasal demokrasi savu-
nagclmektedirler. Bu bi¢imde degil 6zde bir ayrimdir. Militan bir reform miicadele-
sini toplumsal devrim fikrine baglamayi is edinenler isc devrimci tarafi olusturmakta-
dirlar. Bu bakimdan yaganmug ve yasanan devrimcilik/reformculuk ayrigmas: bir
reclliktir. Var olan bir somut gergegi, zihinlerde yok saymak, maddi olarakta yokol-
dugu anlamina gelmiyor.

3-Toplumsal Devrim Yerine Darbeciligi Ikame Eden Anlayis-
tan Kopus

"Eger belirli bir simifin siyasal partisi tarafindan orgiitlenmemisse, eger
orgiitleyicileri genel olarak siyasal ani ve ozel olarak da uluslararast durumu
dogru bigimde degerlendirmemislerse, eger onlar halkin ¢ogunlugunun (olaylar-



la kamtlanms) sevgi ve giivenini kazanmamuslarsa..... eger komplonun diizenle-
yicileri, "tam yetkiye sahip" ya da sovyetler gibi ulusun yasantisinda énemli bir
yeri olan devrimci savagim organlari iginde ¢ogunlugu elde edememislerse.....
eger ayaklanmanin sloganlan (.....), bityiikk ¢ogunluk arasinda yaygin degil-
se,..... eger iktisadi durum bunalimin olumlu bigimde baris¢il araglarla ve parla-
menter yoldan ¢oziime baglanmasinin ciddi olarak umulmasina izin veriyorsa,
askeri bir komploya girismek blankicilik’ ten bagka bir gey degildir." (Nisan

Tezleri. Lenin)

Miicadele tarihimiz, toplumsal devrim yerine darbecilifi ikame eden, marksiz-
min devlet/devrim, sif ve onun Oncii partisine iligkin onerdigi temel yasalliklart
reddeden bir anlayistan koparak giiniimiize geldi. Marksizmin teorik olarak gelistir-
digi ve onlarca devrimde pratik olarak da sinanmig ve kazanilmig birer tarihi tecriibe-
ye doniigmiis olgular devrim problematiginin olmazsa olmazlar1.

Toplumsal bir devrimin/doniisiimiin nasil olacagi, onu yaratacak objektif ve
subjektif kosullarm neler oldugu, nihai kopus momentinde ve ona ongelen kerteler-
de proletaryanin ve ezilen diger smiflarin islevi, partinin tutacagi pozisyon, her mark-
sistin en elamanter bilgileri olmak zorunda. Banigcil gegis kadar, proletaryay: parti-
nin dnciiliifiinde, devrimin ve yeni toplumun orgiitlenmesinin 6znesi olmaktan cika-
ran, "silahli ayaklanma "sanat" 1yla, her bakimdan kinanmaya layik bir askeri koplo
arasindaki farki" (Lenin), ortadan kaldiran anlayis, marksizmin yaslliklarina ve sini-
fin dzgiiciine giivenmemeyi vaaz ediyor. Bu anlayss, 71’ lerden sonra etkisini hemen
hemen kaybetmis olsa da ama yine de kimi teoriler i¢inde kirinti fikirler olarak varh-
gim surdirmektedir...

4-Ulus Devlet Sosyalizminden-Enternasyonalizme Kopus...

"Yalnizea bir ve tek gergek enternasyonalizm vardir: o da insanin kendi 6z
iilkesinde devrimci hareket ve devrimci savagimin gelismesi igin 6zveri ile galis-
masina, istisnasiz tiim iilkelerde, bu aym savasimi, bu ayni ¢izgiyi ve yalmzca
onu (propaganda, yakinhk, maddi bir yardim araciyla) desteklemesine daya-
nir." (Lenin)

Sosyalizm idealini, ulus/devlet olgeginde kavramak ve yine bu ideali kalkinma
modeline, devletin tiifek elde nobet tuttugu ve sonmeyi unuttugu, toplumun iistiinde
durarak topluma yabancilagtit bir form olarak algilamak oldukga sorunlu bir bakig
agisl.

Ulusal dlgekte orgiitlenmesi, baglamas: ve sonuglanmas: gereken devrim, diin-
ya tarihsel planda bir sosyalizm projesine/idealine bagh olarak kesintisiz siirmek
zorundadir. Ulusal dlgekte baslayip diinya dlgeginde siirmesi gereken bir devrimi,
ulusal simirhilik ve devlet ile d6zdestirerek kavramak miimkiin degil. Boyle bir kavra-
yi5 dzde ve bigimde, sdylemde ve eylemde, sosyalizm projesinin diinya tarihsel bir
ideale baghiligini unutur ve enternasyonalizmden uzaklagir. Diinya devrimi, sosya-
lizm /komiinizm ideali, yeni toplumun imkan ve araglarinin ulus/devlet sosyalizmi
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ile esitlenemeyecegi maddi/manevi evrensel bir ¢abay, toplumu, insani, simiflar ve
kapitalizmden devralinmig kavramlari, kategorileri ve onlar iizerinde sekillencn
yanilsamac: orgiitlenme bigimlerini (devlet, aile, ordu, vs) ger¢ek anlamda doniistiir-
meyi amag edinir. Bu amag ile simdiye degin tarihin tamdif araclar arasindaki, kirli-
lik ve yozlagma, reel sosyalist toplumlarda ¢ok somutca ortada.

Oysa, "Gorevlerinin diinya tarihi igindeki niteliginin bilincinde olan isgiler,
orgiitli sosyalist hareketlerinin daha ilk adimini attiklar: giinden beri, uluslararas:
bir orgiit olusturmak igin ¢aba harcamiglardi.” (3. Enternasyonal Belgeleri.)

Marks ve Engels ve daha sonra Lenin tiimii ile boyle bir idealin teorik/pratik
kuramcilar1 ve orgiitleyicileri olarak tarihe gegti. Zaten bu nedenle ta isin basinda,
1. Enternasyonalin tiiziigiine: "Iscilerin kurtulusu ne yerel ne de ulusal ama uluslara-
rasi bir sorundur." yazildi. Komiinist Enternasyonal de bu belgeyi miras olarak dev-
ralarak, kendi tiiziigiine, "kurtulusun ne yerel ne de ulusal bir sorun oldugu, modern
toplumun varoldugu ve ¢éziimiin cn ileri iilkelerin teoride ve pratikte birlikte hareke-
tine bagh bulundugu” ibaresini gegirdi.

Bu mantik ulus/devlet 6lgeginde sosyalizmi kavrayan anlays ilc ortiismez. Ve
yine bu kavrayis gerek sosyalist toplumlarin ulus/devlet dlgegindcki pozisyonlar
gerekse Lenin’ in onderliginde kurulan 3. Enternasyonalin bagina gelenler bakimin-
dan bugiin iyice neredeyse tiim rezervelerini titkketmistir. Bu agidan, gerek kendi dev-
rim siirecimiz gerckse de diinya devrimi ideali, bicim olarak ulus dl¢eginde baslayan
ve siiren bir devrim, sosyalist inganin, yerel/cvrensel baglantilar: kurulamazsa nihai
bir zafer/inga olamayacagi gergegini imlemelidir, Diinya devrimi perspektifi, "tck
iilkede sosyalizm olamayacag" anlamma gclmiyor. Ulusal 6lgekte gergeklesen dev-
rimler, yalmzca sicrama iisleri olarak kaldigi ve sosyalizmin ingaasina girismedigi
zaman, bu kez ters bir noktadan diinya devrimi [ikri zedelenecektir. Tarihscl ve nes-
nel kosullarin ulusal dlcekte sosyalizmin kurulmasina ve kitapta vazedildigi sekli ile
ingaasma cevap vermedigini savlamak, bir bakima "zorunlu kotiilikler" kategorisini
siirekli kilmak anlamina geliyor. Sorun bayle cle alindiginda, verili sosyalizmleri "te-
orinin gereklerine gore yeniden diizenlemek" anlamsiz oluyor. Oysa sosyalist demok-
rasiyi tartiganlar, "sosyalizm §oyle degil de bdyle olmal’ diye tartigmalilar ve bunun
yerel evrensel olanaklarinin/araclarinin ncler oldugunu iyi tariflemeliler. Sanirim
sosyalist kuram ile ger¢ek arasindaki somutca yasanan ¢cliski nesnel ve 6znel bag-
lamlari ile bu noktadin algilanip yeni yanilsamalar onlénebilir..

Sosyalizmi ulus devlet dlgeginde kavramamak iilkemizin spesifik kosullar gere-
gi olarak da ayrica onem tagiyor. Bir ulusun kendi kaderini tayin hakkinin ona ait
oldugu gergegi, sovenizmden ve sosyal sovenizmden kopmanin geregi bakimindan
da, enternasyonalizm giinliik hayatimizin ayrilmaz bir pargasi, giindelik tayinimiz
olmak durumundadir. Komiinist enternasyonale katilmanin 8. kosulu, "... somiirge-
lerdeki her kurtulus hareketini sirf sozlerle degil eylemlerle de destcklemek...
somiirge halklar: tizerindeki her tiirli baskiya karsi sistemli bir ajitasyon yiiriitmek
yiikiimliiliklerini tasir" diyordu.

Simdilerde Bulgaristan’ da yasananlar, Marksizm-Leninizm’ in kavramsal yasal-
liklarinin tam boy reddidir. Ideolojik-tcorik arka plan ve pratik uygulamalar baki-



mindan, olgu sosyal-sovenizm olarak adlandirilmalidir. Komiinist manifestoda prole-
taryanin enternasyonal bayragina yazilan;

"... Proletarya... burjuvazinin kabul ettigi anlamda asla olmamakla birlikte, ken-
disi bu bakimdan ulusaldir.” solgan: bu pratikle silinmis, U.K.K.T.H ve yine ulusla-
rin ve dillerin tam hak esitligi, azinlik haklar: ilga edilmis, yerine burjuvazinin kavra-
diga 6z ve bigimdeki bir kavrayig/pratik gegirilmistir,

Opysa, ‘bigimde ulusal, 6zde enternasyonal olmak’ bagka seydir.

Kopuslarla ilgili yazdiklarimizin tiimiinii toparlarsak genel bashklarla kisaca
siraladigimiz ve birbiri ile ¢ok yakindan ilgili bu kopuglardan artik geriye doniis soz-
konusu olamaz. Basa doniip bunlar1 yeniden tartigmak ve kendimizi yeniden tarif
etmek litksiimiiz yok. Tam tersine bu kopuslari, kazanimlari, teorimizde /pratigimiz-
de iclestirerek, yasanacak yeni kopuslarla tamamlayp, kimligimizi pozitif olarak
yeniden kurarak yola devam edip giinii ve gelecegi kazanabiliriz. Ancak bu yoldan
ve birlesik bir enerji ile, burjuvaziye kaptirdigimiz hegemonyay: kirip, kendi ideolo-
jik hegemonyamiz ile toplumda mesru bir yer edinebilir ve basta is¢iler olmak iizere
toplum iginde kale yer tutabiliriz. Iyice iscisizlesen, halkla iligkileri yalitlanan ve var
olan entellektiiel bilesenlerini de yitirip en geri noktalara kadar gekilen bir sosya-
lizm alam ancak kendini bu sekilde yeniden iiretebilir. Iste bu ve benzeri nedenler
ile devrimci bir pozisyonu benimsemis, tarihsel ve teorik kopuslardaki kazammlari/-
tecriibeyi iceren bir birlik tartigmas: onemlidir. Ve isgin basinda 6nemsenmek duru-
mundadir.

Yeni Kopusglar Tarihsel Bir Zorunlulukltur

"Kararsizlara yardim etmek isteyen herkes ilkin kendisi duraksamaktan
vazge¢meli." (Lenin)

Eski kopuslar 6ziimseyerck igermek kadar, yeni kopuslari belirlemek ve kazan-
mak i¢in kiyasiya miicadele etmek gerekiyor. Bu da, ataleti reddetmek kadar, zama-
nimi doldurmus goriislerden ve kurumlardan yani tiim gozbaglarindan azade olmak
demektir. Kopuslarla ilerleyen ve kendine alan yaratarak siirekli gelismesi gereken
sosyalizm alanimin yeni gereksinimleri nelerdir ve hangi kopuslara gebedir? Simdi
de bunlan ardigik olarak siralayalim..

Partili Marksizm Yoniinde Kopusg

Dogal gelisme doneminin iiriinit olan gruplar dénemi marksizmi ve onun fize-
rinde yiikselen orgiitsel/politik pratiklerden, teorideki yerine uygun partili marksizm
donemine sigramak gerekiyor. Yazim boyunca vurgulayacagim temel fikir bakimin-
dan soyle soylemek miimkiin: Bir donemin tarihsel mesruiyetleri olan gruplar done-
mi marksizmini inkar yoluyla ilga etmek gerekmektedir. Onun yerine, sosyalizm
anlayisinda, devrimci bir programda, Leninist partinin temellerinde, parti planinda
anlagabilen, parti i¢i yasamda sosyalist demokrasiyi benimseyerek, "eylemde birlik,
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propaganda ve ajitasyonda serbestlik" ilkesi ile aym dogrultuda davranmay: becerebi-
lenlerin olusturdugu, marksist bir proletarya partisinin olusturulmasi temel gorevleri-
mizdendir. Yeni donemde en onemli kopuslardan birisi bu yonde olmali, tiim
zamanlarin temel gorevi olan partiye dogru salto atilmalidir.

Resmi Marksizmin Reddi-ilgasi-Sosyalist Demokrasinin ihyas:

Yerine sosyalist demokrasi anlayigim gegirerek, eski dar bakistan ve dogmatik
marksizm yorumundan kopus momentin en 6nemli olgularindan birisi. Marksizmin
yaratici Oziinii eksilten, onu tutucu, indirgemeci kavrayan ve sonugta garpik bir sos-
yalizm projesi/pratigi ile yanilsama yaratan Lenin sonrasi anlayisin elestirisi tartis-
malarimizin dnemli bir boliimiinii olusturuyor. Bugiin, sosyalist demokrasi, birlik ve
ayrihk noktalart igin temel kriterlerdendir diyoruz. Partilerin i¢ yasaminda oldugu
kadar, partiler arast mekandaki iligkilerin tanimlanmasi, ayrica diinya tarihsel 6l¢ek-
te nasil bir toplum projesine sahip olmamiz gerektiginin bilgileri bu tartigmalarin
icindedir. Kimilerinin sandig1 gibi, bu yeni olgu, ne bir nezaket kurali, ne de basit
bir isleyis tarismasidir. Marksizm elbette, modern bir diigiince, iistiin insan iligkile-
ri, yeni toplum tasarimi olarak, parti/deviet, parti/toplum, parti/simf, parti/birey
Ozcesi insan yagamimin tiim dolayimlarinda modern/yeni iligkiler onerir. Marks,
Engels, Lenin’ in olusturduklar teoriden yer tutup, verili sosyalizmlere baktigi.uzda
carpik bir durumla kars: karsiya kaliriz. Sosyalist teorinin igerdigi toplum tasarimi
ile gergeklesen toplum ornekleri arasindaki geligkinin nedenleri, ayni teorinin yasal-
liklariyla, somutu elestirerek anlagilabilir.

Marksist basinda sosyalist demokrasiyi tartisanlari, Kautskist, Trockist ve hatta
Yeni Solculukla suglayanlarin varhini biliyoruz. Hatta zaman zaman agik ve ortiik
olarak, "ihanet", "demagoji" metaforlari ile sorun iyice alt kiiltiirel igeriklerde ve
ahlaki kategorilerle taraflarin en geri yanlari oksanmakta, orgiitlenmeye calisilmakta-
dir. Bu kadar ucuzlatilan bir elestiriyi anlayabilmek miimkiin degil. Oysa, sosyalist
demokrasi tartigmalarindan muradimiz, ulusal ve evrensel dlgekte bir sosyalizm tasa-
riminin imkan ve araclarmni, hem Kapitalizmin hem de sosyalizm pratiklerinin elesti-
risi iizerinden elde edebilmek cabasidir, Ayrica bu tartismalar, gecis cafs, gecis dev-
leti/toplumu, ilk ve iist eyre iliskilerini teorinin tarihi icinde ycriden tarif etmeyi
amachiyor. Bu baglamda da, parti/program tartigmalarimizda da temel kriterlerden
birisi oluyor. Tartigmalar biraz daha ilerledikge, sosyalist devrim/MDD, sosyalist
devrim /demokratik halk devrimi ikilemleri ile iyice mekaniklestirilen kavramlarin/s-
loganlarin tartisilmasina ve iglerinin doldurulmasina da sira gelecektir.

Gegmisteki pek gok belirleme, kavram ve kategori gibi bunlar da yeterince
tanimlanmadan hayatimiza girdi ve bizleri yonetti. Hatta, iizerimizde onemli bir
tahakiim kurdu. Bugiin bu kavramlan ayiklayarak ele almaliyiz. Marksizm, amaca
uygun higbir araci/taktigi apriori olarak reddetmez. Ama bunlarin hangi somut kon-
jonktiirde ve nasil devreye sokulacaginin bilgisini de bize yine marksizmin kendi
verir. Mekaniklestirildikge yamilsamalar yaratan ve bize ayakba@ olar. bu kavramlar:
artik biz yonetmeliyiz. Sosyalist demokrasi tartigmalar ile, sosyalizm alaninin tiim



olgular: tartigiimaya baslanmig ve gerekli bir kopusun ilk bilgileri deklere edilmistir.
Kopusu tiimii ile tamamlamak gerekmektedir..

Popiilizmden Kopug

Kamimca bu alanda yasanacak kopus momentin en kritik kopuslarindan birisi
olacaktir. Ciinkii, popiilizmden kopus, kendi pozitifini iyi kuramaz ise bir bagka uca,
uvriyerizme savrulma kagimilmazdir. Kendi tarihimiz iginden popiilizm elestirisi ile
kopanlarin vardiklar1 yer hig de i¢ agict degil ve sorun, tarih/insan felsefesi, kendili-
gindencilik /biling, tarihin 6znesi ve biling, parti ve sinif (bir baska anlamda biling)
gibi ¢cok karmagik bir sorunsaldan farkl: kavrayislara tekabiil etmektedir. Bu bakim-
dan popiilizm elestirisi/kopus kendini uvriyerizm kargisinda da iyice tarif etmelidir.

Gegmiste yasanan, demokratizm/sosyalizm, ideolojik onderlik/fiili onderlik,
kir/sehir, anti-fagizm/sosyalizm, ikilemleri ile ele alinan sorunlari biliyoruz. 74-80
donemi, teoride ve politik pratiklerde popiilizmin yayginca yasandigi ve hatta hege-
monya kurdugu bir gegis siireci olarak tanimlanabilir. Yine bu dénem, partilesme
sitreci jargonu ile, sozcigiin pejoratif anlami ile popiilist halk sdylemi ve hareketine
bagimh is¢i hareketi doneminden, isci harcketinin ana gévde oldugu ve emekgi hare-
ketinin ona bagimlt olmas:t gereken doneme dogru bir tarihsel hareketliligi ifade

eder. Bir baslangi¢ noktasindan, teoride ve pratikte ashina uygun sistemini kurma -

donemine zorunlu ve mesru bir gecis siireci... Bu gegis doneminin zorunlu ve iradi
kotiilikleri kavranamaz ise, pek ¢ok seyi oldugu gibi popiilist sdylem ve eylemi de
yerli yerine koymak miimkiin olamaz.

Bu gencel belirlemelerden sonra, kisaca bir "6zel" probleme deginmek gereki-
yor: Popiilizm ile proletarya sosyalizminin iliskisi... Ben yasanan siirecte, popiilizm
ile ig¢i sinif devrimeileri arasinda hem teoride hem de pratikte ayrim gizgileri olustu-
guna inananlardamim. Bugiin kiiciimsense de "yasasin sosyalizm" slogam iizerine
siiren tartigmalarin teorik ve pratik boyutunu bir animsayalim.

Gegen yazimda bu konudaki tartismanin yalniz siyasal bir tartisma olmadiging,
ozgiirlitk /zorunluluk, teori/pratik ve bilgi teorisi dolayimlarinda da tartisma siirdiir-
menin gerekli oldugunu belirtmistim. Tartigmanin_taraflariny ve okuru, bdyle bir
okuma siirecine yoneltmem /kigkirtmam bilingli bir tasarlamadir. Ayni sorun, reel
sosyalizm partiklerini elegtirirken, Stalin sorununda da giindeme gelecek. Orada da
"zorunlu ve iradi kotilikler" ayrimini yapabilmek igin sorunun énce, felsefi bir prob-
lem olarak ele alinmasi, o disiplin iginde ¢oziilmesi gerekiyordu. Orada edindigimiz
bilgileri muhascbe tartigmalarina tagimak ve siyasal ¢oziimlemelerimizde iglestirmek
ise ikinci ugragin sorunu. Bugiin, teorik-ideolojik kerte baglaminda, yasanan bir geg-
mis, yasanacak bir gelecek baglaminda, bir tartigmadaki siyasal bakista ayriliklar, fel-
sefi arka planda da ve hatta ideolojik kertede de ayrilik anlamina gelebilir. Bana
gore proletarya sosyalizminin teorik gelenegini, belirleyen popiilist soylem degildir.
Sorun esas olarak teori ile pratik arasindaki dolayimda olusmus ve pratik yagam,
dar pratikgi gelenek, teori iizerinde bir hegemonya kurmustur. Bunlar simf miicade-
lesinin tamdi@i olabilirlikler. Kavram ve kategorilerden olugan teorilerin kendine
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ozgii bir hayati var. Teori ortaya atildig anda, kendini pratikte gergeklestirme sansi-
na her zaman sahip degil. Teorinin, siyasal tezler halinde formiile edilmesi, ve poli-
tik pratik dolayimina sokulmasi, sonugta dnerdigi siteme uygun olarak hayat: doniis-
tiirmesi/degistirmesi igin, bir dizi 6znel ve nesnel kosulun bir arada bulunmas: gere-
kiyor. Yani teori, bir ¢irpida pratik iizerinde ve hatta onun tastyicis1 marksist 6zne-
ler iizerinde hegemonya kuramiyor. Buna, sozkonusu insan ise, teoriyi oziimleme
siireci, sozkonusu orgiitsel ve siyasal pratikler ise, degistirme siireci diyoruz. Yorum-
lama ve degistirme sorunsali, Marks’ 1n Feuerbach Uzerine Tezler’ de agimladi
gibi, teori-pratik, pratik-teori ¢evrimi icinden, zihinsel siire¢lerden maddi siireglere
ve tersine bir ¢evrim ile hiikiim siirer.

Sefer Deniz arkadas, yazisinda bu baglamdaki tartigmayr benimseyerek goriigle-
rini ortaya koydu. Tavr: 6nemsiyorum ve gelecek yazilarimda sorunu daha bir aga-
rak boyutlandirmaya g¢alisacagim.

Simdilik birkag sey soyleyerek, girizgah yapayim: Teoriden pratige geden dola-
yimda siyasal kurumlarmn yer aldigini biliyoruz. Bu kurumlar, teorinin/ideolojinin ve
hatta siyasal ¢oziimlemelerin geregini yerine getirmede basiretsizlik gosterebilirler.
Boylece bir elestiriyi anlamak miimkiin. Ama biz siyasal kararlar/kurumlar iizerin-
de degil daha farkli bir seyde, ideolojik-teorik kerte baglaminda bir tartigma siirdii-
rityoruz. Bu ugraktaki yanilgilarin tiim faturasini teori ve ideolojiye g¢ikarmak, birbiri
ile iligkili, ne ki iki ayr: kerteyi ortiistiirmek veya 6zdeglestirmek anlamina gelebilir.
Teori ve ideoloji, bir diiny a goriisiiniin, felsefeden bilgi teorisine, etikten, estetige,
ekonomiden, politikaya dek pek ¢ok doneyi icerirken, politika teorisi/pratigi, bu
doneleri iglestirir. Kendi yasalliklar: ve 6zerklikleri olan daha somut ve canh iligkiler
alani olarak tarif edilebilir..

Ayrica, "nesne ile nesnenin bilgisinin (bilincinin) tarihi ayr1 seylerdir. Daha
farkli bir anlatimla nesne ile nesnenin bilgisi 6zdes olamaz. (Her cesit idealizm nes-
ne ile onun kavram: arasinda 6zdeslik kurar.) Partikle, pratigin bilgisi/bilinci arasin-
da da bir 6zdeglikten soz edilemez."

Erkek Egemen Anlayistan Kopusg

Dergimiz yazarlarindan Nedret Sena "Kadin Sorunu, Sosyalist Erkeklerin de
Sorunudur” baghg altinda bir dizi makale yazdi ve genel bir ¢ergeve gizdi. Bu gerge-
ve benim de kabullendigim bir ¢oziimlemeler biitiinii. $u anda ek birsey yazmak,
bilinenleri yinelemek olacak.

Bu alanda, yani kadin-erkek iligkileri baglaminda gclcnckscl erkek egemen ilig-
kiler degisiklige ugratilamadify siirece sosyalist insanin yaratilmasi miimkiin olama-
yacaktir. Hemen simdi baslamas: ve sinifsiz topluma degin siirmesi gereken kadin
hareketi, kadinlarin esitlik ve ozgiirliik idealinin giivencesidir.

Kendini sosyalist ilan etmekle nasil sosyalist olunmuyorsa, erkek egemen
diigiinceden azade oldum demekle de ig bitmiyor. Diigiincede ve davramslarda ve
bir biitiin olarak yasam tarzinda, en derinlemesine yasayan erkek egemen goriigler
terkedilmeden ve yerine yeni ve modern davramg bigimleri konulmadan sosyalist



erkegin veya genel olarak erkeklerin ozgiirlesmesi miimkiin de3il. Soylemde ve
eylemde asimetrik degil simetrik bir gelisme, erkekler i¢in de, yarin degil hemen
simdi esprisi ile hayata gecirilmelidir.

Kadin sorununu kavrayista ve kadin erkek iligkilerini ele ahsta eski, simif indir-
gemeci ve ikameci anlayistan siyrilmadikea, yani radikal bir kopus yasanmadikca,
birakalim sosyalist bir 6zne olmayl, muhalif olmak bile zordur.

Nedret Sena teorik referanslan ile bir kopusun kapisim aralamistir, yalmz
kadinlar1 degil erkeklere de ozgiirlestirecek bu kapidan girmek gerekiyor... Yeni ve
giizel olanlarin tiimii orada..

"Komiinist devrim, geleneksel miilkiyet iligkilerinden en koklii kopmadir, onun
gelisme siireci icinde geleneksel diisiincelerden de en koklii kopusun gergeklesecegi-
ne sagmamalidir.” (Komiinist Manifesto)

Ozellikle de kadin sorununda, ‘gelencksel diisiincelerden en koklii kopus'ger-
ceklestirilip, simdiden bir yasan tarzina doniistiiriilmeden gelecegi kazanmak miim-
kiin degil. Soylemin ve eylemin kiymet-i harbiyesi buna bagh.

Sorunun bir diger boyutu da, Marksizm kadin sorununa iliskin teorik eksiklikle-
rini tamamlamasmin gerektigidir. Marksizm genel olarak teorik ve programatik baz-
da oldugu kadar, orgiitlenme bazinda da (kadm hareketi, parti/kadin, toplum/ka-
din, kadin/crkek proletarya' vs.) sorunu en genel baghklarla ve cksik ele almigtir. Bu
bakimdan Marksizm kadin alanina iligkin olguya miidahale etmek igin kendi ideoloji-
sinde-tcorisinde gok genel bagliklarla cle alinmig ve o kadar iiclesmis bu sorunu
agimlamak, sistemini kurmak, kavramsal yasalliklarim1 netlestirmekle yiikiimliidiir.
‘Marksizm hergey gibi bunu da iceriyor, gerek yok’ demek kadar, ‘Marksizm, zaten
dogas: geregi kadin sorununu dislar’ demek te yanhstir,

Filisten Bir Kavrayigtan Kopus

Y. Oncii’ niin 13. sayisinda, "Ekim Devrimi Kiiltiir ve Sanat" baghkl yazimda,
konuya iliskin ilk sozlerimi ‘bir vesile ile’ soylemistim. Marksizm ideali, "devrimci
gibi diisiinen, filisten gibi duygulanan, politik olarak dogru olanla, estetik olarak
giizeli karistiran” teoride indirgemeci, siyasal seriiveninde dar pratikgi, sanat kiiltiir
alaninda filisten insan tipi ile utku saglayamaz,

Bu baglamda, sosyalist kiiltiiriin bilesenlerini unutan ve tek boyutlu insanlar
iireten anlayigtan, gergek bir sosyalist kiiltiire ve ¢ok boyutlu yeni tip insana kopus
yaganmasint diigiinenlerdenim. Bu nedenle anti-filisten séylem bigimlendirecegimiz
insanin, sinifin ve yeni toplumun olmazsa olmazlarindan birisidir..

II. BOLUM
Aym Tarihsel Siirecte iki Yamilgi: Partili/Partisiz Devrimcilik

Yirmibes yildir legal marksizm ve parlamentarizm ile karakterize 6nemli tecrii-
beler biriktirdigimiz bir tarih yasadik. Ozellikle de kendini "parti" olarak tarif eden-
ler, kimliklerini bu temelde olusturdular. Bu bir saptama oldugu kadar, somut bir
clestiriyi isaret eden vurgu da. Elbette genel, ve tipik olanin disinda, 6zel ve atipik
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pozisyonlar da yasandi. Ornegin, teoride, gizliligin temel oldugunu, sosyalizmin top-
lumsal mesruiyctine dayahi bir miicadeleyi vazedenler pratikte legal ve yan legal
konumdan, dernek ve sendika pratiginden oteye gecemediler. Bu baglamda parla-
mentarizm belirlemesi marksizmin reformcu versiyonlarim igeriyor olsa da, legal
marksizm vurgusu daha karmagsik ve genis bir kesimi az/¢ok ilgilendiriyor. Soyle de
soylenebilir, tarih icinde legal marksizm ve parlamentarizmden genel bir kopus
yasanmasina karsin, 6zel kopuslarin aldiklar: reel mesafe, somut ayrintihi bir incele-
menin isiginda anlagilabilir.

Yasanan tarihin haritas: §oyleydi: Bir yandan esas olarak partililerin kiimelendi-
gi, aydin roliiniin fetise edildigi parlamentarizm alani, yani marksizmin reformcu ver-
siyonlars; diger yanda tcoride ve pratikte popiilizmin kol gezdigi, "siire¢" kavramina
biat etmis bir bagka alan, partisiz devrimcilik... Ozellikle ikinciler, pagti/simif bagla-
minda, 6znenin roliinii fetise ederek, kendisi i¢in simif olma ile parti arasinda dogru-
sal bir ilgi kurarak, parti kurma momenti ile devrim momentini kanstirip kiyisiz/be-
lirsiz bir siire¢ mantiginda israchi oldular. Bu nedenle de partililer karsisinda, kendi-
ni pozitif olarak kuran, teoride/pratikte parti halkasim dogru yakalayan bir kanala
girilemedi. Belirsiz siireglerden parti ¢gtkmasi isc beklenemezdi. Boylece, yasal parti-
leri reddeden anlayss, inkara doniisemedi.

Teoride ve pratikte ne olacagimizin pozitif bilgisi yerine, ne olmayacagimizin
negatifl bilgisi ile konumlanmak, zuhur eden ¢arpikhgm yeterli bir agiklamasi olabi-
lir. Kendi varhigim yalmz karsitlarla tanimlayan yani sig bir red olarak gelisen, otesi-
nc gegip kendini inkara tasiyamayan bir kavrayisin olgunlagmamis ve sistemini timii
ile kuramamig bir marksizm oldugunu séyleycebiliriz.

Bir vurgu daha: Denebilirki, partili vc partisiz devrimecilik, yani iki uctaki iki
yanilgy, tarihimiz i¢inde birbirinin sebep’ i olarak gelisti.

Bugiin ise hayat, her iki savrulmay: da distalayan bir siireci zorluyor, gerektiri-
yor: PARTILI BIR SURECIN GERCEKTEN. YASANMASININ TEORIK/PRA-
TIiK PLANIL.. Tarihin ¢6zmemiz igin onimiize koydugu sorunlar arasinda parti soru-
nu ilk siradadir. Tiim olumsuzluklara kargin pozitif bir siirecin, onyllarindayiz. Bu
sdylenenler siradan politik gorevler degil, tam tersine yeni bir momentte, gecikmis,
yanhg kavranmug bir goreve iligkin tarihsel inisiyatifleri ele gecirmek ve kullanmak-
tir. Bu inisiyatifi kiicimseycnler giindemi uzaktan scyredenlerdir, diinden oldugu
kadar bugiinden de sorumludurlar.

"Dolayisiyla insanhk hep basarabilecegi seyleri hedef tutar, ¢iinkii soruna daha
yakindan bakacak olursak, yapilacak isin sadece ¢oziilmesi igin gerekli olan maddi
kosullarin zaten varoldugu, ya da hig degilse sekillenme siireci iginde bulundugu bir
zamanda ortaya gikuint goriiriiz.." (Marx. Ekonomi Politigin Elestisine Katki)

Bilinmelidir ki, dogal onderlik, dogal orgiitlenme ve kendiliginden donemin
tipik goriintiisii olan dar pratik¢i amator/esnafca etkinlikler donemi, daha ¢ok sana-
ta degil zcnaata benzeyen donem tarihen kapanmistir. Bunlar gegmisin zorunlulukla-
r ve tarihsel megruiyetleriydiler ama artik zamanlarimi doldurdular. Artik sosyalist
etkinlik, diinii tekrar etmeyen,neki tiim birikimleri iceren yeni bir orgiitscl/siyasal
ve teorik zeminden, bir iist igerikten yiiriiyebilir. Saglikli bir muhasebeden ve saglik-



I bir birlikten yana olan ve bunu parti problematigi icine yediren tiim marksistler
once boyle bir zeminde konsensiis saglamahdirlar. Kazanilmas: gercken perspektif
budur. Bu kavrayss, 6zel mekanlarda da niceligin ve niteligin iist noktada oldugu 79’
dan bu yana birlik /parti plam1 baglaminda siirece yon vermeliydi. Zamani teoriyi,
kadrolar1 ve hatta umutlar: boyle pervasizca harcayan ve bunu kroniklestiren bir
anlayis siiratle terkedilmelidir.

Diin oldugu gibi bugiin de sorunu bu temel halkadan yakalayamamak, muhase-
be siirecini, parti/program/devrim baglamlarindan koparmak statiikoculuktur,
Oncelikle bir parti/birlik tartiymasinin sahici olduguna karar verilmeli ve zihinlerde-
ki saibeler ilga edilmelidir. Parti teorisinin temellerinin neler oldugu, program soru-
nunun nasil ve kimlerle ele alinacag ve yine parti planina bagh olarak kimlerle nasil
ve hangi zeminlerde birlesilebilecegi ve bunun teorik/zihinsel ve pratik/fiziksel ola-
naklarinin, araglarinin neler oldugu, sonugta birlesik marksist bir proletarya partisi-
nin nasil kurulacag: bu saibenin ortadan kaldirilmas: ile ilgilidir. Tartigma sahici ve
gereklidir diyenler, ¢abalara ivme kazandirma bakimindan, tiim mekanlarda detay-
landirilmig teorik argiimanlarini sunmali ve partili yagsam fikri canli tutulmalidir..

Yasanmis ve yasanmakta olan deneylerimizden biliyoruz ki, bir iilkede her alt
iist olustan sonra, ilk tartiyma nasil baslad: ise, ilk adim 6yle atilmakta ve gelenek
de oyle kurulmaktadir. Sosyalizm alam bugiin béyle bir gelenek yaratmanin 6nyilla-
rindadir. Cabalar, toplam bir kazanima yoncliktir ve tartigmalardan kimsenin zarari
yoktur, tam tersine, kazamlacak, birlesik bir enerji ile doniistiiriilecek bir alan var-
dir ve gelecegi bugiinden kazanmak miimkiindiir. Yani bir kez daha yarin degil sim-
di..

Oylcyse, muhasebe/birlik /yeniden yapilanma tartigmalari, tim mekanlarda ve
arasinda, sosyalist demokrasi anlayisi ilc gelenck yaratarak yeni kavrayi§ ve araclarla
kesintisiz siirmeli, yeni donemde gelenck boyle kurulmalidir. Siiregten siyasi, felsefi
kazanimlarin yanisira orgiitsel kazanimlarla da ¢gtkmanin baska yolu yok..

Evet, yeni déoneme girerken marksistler, Leninist parti teorisi, devrimei bir
program, yani bir paiti plani iizerinden yiiriiyen birlesik ve sonug alic1 bir tartismay
ozellikle ve dncelikle gerceklestirmelidirler. Boyle bir tartisma goriislerin kargilikh
olarak test edilmesini, gercek mesafelerin neler oldugunun saptanmasi olanaklarini
taraflara sunacaktir.

1. Parti Tartismasi Tarihsel/Konjonktiirel Bir ihtiyactir Ertele-
nemez

Gelinen bu noktada sorun, marksist partinin teorik temellerinin tarifinde, kimli-
gimizi olusturacagimiz devrimci bir programda, sosyalist demokrasi anlayisim doku-
suna sindirmis bir igleyiste, kisaca parti’ de kilitlenmistir.

Basimimizda parti iizerine pek ¢ok sey yazildi ve tartisildi, ozet bilgiler verildi.
Bu tamim ve tasvirlerde leninist parti teorisinin temellerini bulmak zor. Bu bir yana
yine tarihimizde, teori ile pratik arasinda, pratifin hegemonyasi yoniinde bir siireg
gelisti. Tcorinin soyut ve genel diinyasindan somut ve ozel alana, yani gercekler ala-
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nina, yani tarihsel, toplumsal, siyasal alana indigimizde, teorik hakikatler ile somut
yagsam arasinda biiyiik bir geligki yasandi. Kendini teoride kuramayan bir partilesme
siireci fikrinin, kendine uygun bir ger¢ek yaratmasi diigiiniilemezdi ve nitekim siireg
boyle gelisti ve noktalandi. Teorinin soziinii dinlemeyen bir pratik, yalmzca teori
iizcrinde hegemonya kurmakla kalmady, siireci ve bizleri tiimii ile yonetti.

Sorunu genelde boyle koymak, edebiyatimizda ve pratigimizde saglikh bir parti
fikrinin, bizi gergekten partiye gotiirecek ve siireg fenomeninin hegemonyasindan
kurtaracak bir parti fikrinin olmadigim belirtik olarak vurgulamak oluyor. $imsekle-
ri iizerine ¢ckse de boyle bir elestiriyi yapmak ve tepkileri gogiislemek gerekiyor.
Ciinkii, bu soylem/elestiri, yasanan teorik, ideolojik, siyasal ve orgiitsel bunalimla-
rin neden siirekli ve yapisal oldugunun da bir agiklamasidir. Yagsananlarin ve yasana-
caklarin birer zabita olayr olmadi artik kavranmalidir. Teorinin bir noktada prati-
gin bir noktada tikandigini, ayni dar pratikgilik, ayni insan malzemesi ve kaniksan-
mis fotokopik iligkiler diinyasinda, kiyisiz bir partilesme siireci ile hareket, orgiit,
parti giizergahinda yol alindigini ve bunun temel bir yanilsama oldugunu sik¢a vurgu-
luyorum. Tarihimizin tiim zamanlarinda parti sorunu, igerigi bosaltilmis bir sdylem
olarak, sloganda bag koseye gergekte isc "yas" koseye yerlesti.

Sorunun bir bagka boyutu da, icinden ciktiimiz THKP-C gelenegi ile ilgili.
THKP-C’ den degisik baglamlarda gelenck yaratarak yapilan radikal kopuslar, par-
ti/program sozkonusu oldugunda ger¢cklesmemis tam tersine onun anlayiginin geri-
sine diisiilmisgtiir. Bilindigi gibi THKP-C, parti sorununda iradi ve yukaridan bir
gelenegi temsil ediyordu. Zaten kendisi de boyle kurulmustu. Disimizdaki, aym
kokenli hareketler bakimindan, parti konusundaki iirkekligi anlamak miimkiin. Parti-
nin kurulmasinin silahl: propaganday: gerektirmesi, bu hareketlerin parti kurmasin
gegiktiren psikolojik bir etmen olmustur. Silahlt propaganda gibi bir sorunu olma-
yan bir gelencgin ise birakalim parti olmay, ona dngelen kurumlardan bile imtina
etmesi, teoride kckeleyip pratikie ayaklarini siirgmesi kolay izah edilemez.

Bir diger boyul, ben ve biz problemetigine iligkin. Proletarya partisi igin, sosya-
list toplum projesinin, kapitalist toplum pirizmas: i¢inde, protipidir denilebilir. Hat-
ta daha da basitlcstirilerek, yeni bir toplum igin yola koyulmug ben ve bizlerin ig ve
dis mekanlardaki iligkilerinin, bir anlayis etrafinda diizenlenmesidir parti..

Yaganan tarihin ne ben ne de biz olabildigimiz, eklektik bir tarih oldugunu sik-
ca yineliyorum. Soziin burasinda, birikimi tarihsel olarak sinirh bir dénemde, poli-
tik /orgiitsel pratikler kadar, ben ve biz iligkilerinin de ancak o kadar yaratilabilecegi
iddia edilebilir. Bir noktaya kadar, bu mantaliteyi anlamak miimkiin. Yine, kapita-
list toplumdan kazandi: idealist bir zihinsel formasyon ile miicadele alanina gelen,
idealizm /diyalektik materyalizm problematigini felsefi olarak yasayan ‘bireylerin’,
bir zaman sonra tekrar, kopamadii metafizik onciillerine geriye donmesi degisik
sckillerde agiklanabilir. Ben bu noktada bir bagka boyuta deginmek istiyorum.

Kollektip bir toplum ve parti baglaminda siirekli olarak biz’ i tarif edegelen
marksistler, genel olarak bireyi, 6zel olarak da yeni tip bireyi tarif etme konusunda
genel sdylemlerden Oteye gegemiyorlar. Sonugta, gelistirilen biz kavrami ve onu ige-
ren araglar bireyi ozgiirlestirecegi yerde, bireyi golge-fenomen, belirlenen sey konu-



muna siiriiklityor. Boylece, devasa bir carpiklik, yanilsama, birey olamayanlarla ‘biz’
kurmak mekanizmalar1 yazgi oluyor. Nesne ile nesnenin bilgisinin tarihi nasil ayn
ise, bir bagka soylem ile nesne ile nesnenin bilgisi nasil 6zdes olamiyorsa, bireyin
biz’ le ve hatta kendisi ile ve yine araglarla 6zdeglestirilmeye ¢alisilmasi yamlsama-
dir. Dahasi boyle bir sey miimkiin degildir.

Diinya sosyalizm pratiklerine ve kendi tarihimize baktifimizda birey olma siire-
cini unutan bir tablo agikca goriilebilir. Iste, bu noktada, marksist teorinin bir sikint1-
st oldugunu, idealist bireyi reddederken, "yeni tip birey" soyleminde takilip kaldig-
n1, yeterince birey teorisi gelistiremedigini ve bunun tartigilmaya deger bir sey oldu-
gunu diisiinenlerdenim. Boyle bir elestirel/sorgulayan yaklasim, hem sosyalist hem
erkek egemen, hem sosyalist hem filisten olarak yasamay: kutsayan anlayisi degistir-
menin panzehiridir. Yeni tip birey yalmizca politik kahraman olmakla ve politik pra-
tiklerle insa edilemez. Simdiye kadar olan budur.

Bilinen klasik tanimu ile 6nderlik, onceden gorme ve davranma usitiinligi ise,
gelisen dinamiklere uygun olarak teorimizi yeniden kurmak ve yine gelisen dinamik-
lerin aynminda olmak gerekiyor. Isci sinifi hareketi ile marksizmin birlesmesi de
demek olan ve tiim zamanlarin taktigi parti tartigmasi/plam baska nedenlerden de
sahici bir tartigma. Soyle ki:

A -) Marksistlerin giindemine ge¢ de olsa giren sosyalist demokrasi tartismala-
r, sosyalist iilkelerdeki geliskileri ele alirken, parti teorisi ve pratigindeki ¢arpiklikla-
r1 da elestiriyor. Leninin partisinin ve ilk sosyalist iilkenin(lerin) basina gelen belala-
n biliyoruz. Tartigmalar, biirokratik deformasyonda, bizzat kendisi de deforme olan
partinin tarihine/iglevlerine ve yabancilasip toplumun iizerinde durmasinin nedenle-
rine deginiyor. Sosyalist toplumu i¢cren tiim baglamlarda bir gevre kirliliginin oldu-
gu acik. Dahasi toplum ile kurulan her iliskide, marksist teoriden bir uzaklasma ve
komiinist ideallerin. lekelenmesi sdzkonusu. Sosyalist demokrasinin 6zii demek olan
sovyet egemenligi ve ona dayali ¢oguleuluk yerine ikame edilen teklik fikrinin, nasil
mutlak ve yanilmaz partiye(lere) ve lider kiiltiine yol agtifi, birikerek nasil bir koku
yaydig1 ve Ekim devriminin tiim kazamimlarin birer birer deforme ettigi ayan beyan
ortada. Mehdiler, vahiyler, iistiin kahramanlar beklemeden sosyalizmin aiguas ahir-
larim elbirligi ile temizlemek gerekiyor.

B-) Miicadele tarihimizden bugiine tagmabilecek bir parti geleneginin olma-
mas1 da parti tarigmasimt ozcllikle gerektiriyor. Gegmiste kimi bilgilerden olusan
bir gerceve ile is gorditk. Proletarya partisinin evrensel ve yerel pozisyonlar: teoride
iyicc tammlanamayinca, ¢l yordamu ile yon arama ve yine garpik, dogal kurumlar
zuhur etti. Marksist teoriden edinilmis 6zet bilgilerin yanisira, sistemden edindigi-
miz ve heniiz higbir degisiklige ugratilmamg orgiitlenme bilgileri pratigimizi sekillen-
dirdi. Leninist parti teorisi iizerinde detay ¢aligmasina girigilip 6ziimleme bagladigin-
da ise, teorinin kendisi modele, tiiziik yorumuna indirgendi ve bigimci bir anlayig
egemen oldu. Oysa leninizmde mutlak/bilgiler, teoriler olmadig: gibi mutlak parti
modelleri de yoktur. Parti teorisi bir 6ze tekabiil eder ve her iilkenin kosullarina
gore parti degisik sekillerde bigimlenir.

Bu noktada Lenin’ in sematizme ve dogmazime uyarilari animsanmahdir. Bol-
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sevik partisi, somut bir tarihsel donemde ortaya gikmis, 6zgiin bir sekillenme(bigim)
idi.
Lenin 12 Yil Derlemesine Onsozde bir uyari yapar;

"Bugiin Ne Yapmalr’ y1 elestirenlerin diistiigii temel hata bu brosiirii, parti-
mizin gelismesindeki belirli ve simdi ¢ok gerilerde kalmig bir donemin somut
tarihsel durumundan bagimsiz olarak ele almalaridir.”

"Ne Yapmali, 1901 ve 1902’ deki Iskra taktiklerinin ve Iskra orgiitlenme
politikasinin bir 6zetidir. Ne eksik ne fazla bir 6zet sadece.”

"Ayrica 2. Kongrede Ne Yapmal’’ da ortaya konan bigimi ile goriislerimi
programatik dizeye gikarmaya, ozel ilkeler haline getirmeye hig niyetim yoktu."
(Aktaran Q. Dilber S. Bilinci)
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Yine Lenin 1922 Araliinda Komintern’ in 4, Diinya kongresinde "Diinya Dev-
riminin Perspektifleri” isimli konugmasinda, komiinist partilerin Rusya ile iligkileri
ve Komintern’ in sahip oldugu perspektifi ele alarak 6nemli ve anlamh uyarilarda
bulunur;

"1921’ de 3. Kongrede komiinist partilcrin orgiitsel yapist ve calismalarinin
icerigi ile izlenccek yontemler iizerine bir karar tasarisi kabul etmistik. Karar
harikuladedir ama nerdeyse tiimiiyle Rusca’ dir, yani hersey Rusyadaki iligkiler-
den gikarnilmistir. Bu kararin iyi yamdir ama ayni zamanda kot yanidir da...
yabancilardan higbirisi bunu anlamayacaktir, ¢iinkii haddinden fazla Rusca. (anla-
silmamas: Rusga yazilmis oldugu i¢in degil (biitiin dillere uygunca ¢evrildi) biiti-
niiyle Rus ruhu ile dolu oldugu i¢in." (3. Enternasyonal Belgeleri)

Ulkemizde de partili ve partisiz sosyalizm pratiklerinin elestirisi, leninist
parti teorisinin temelleri iizerinden yapilacak ise, Lenin® in bizzat kendi gelistirdi-
gi teoriye ve pratige yaptiin elestirileri ve uyarilari gézoniine almali, aymazlia
diigiilmemelidir. Hem gematizme dilgmemenin hem de kendimizi pozitif kurma-
nin yolu budur.

C-) Parti tarigmas: bir bagka yam ile kitle orgiitlerinde ve sendikalarda
diinden yasanan sckilsizliZin agilmasi igin gereklidir. Bn amaglarla araglar arasin-
daki iligkilerin tanimlanmast demektir. ‘©nun da otesinde Kitle, orgitlerinin ne
olup ne olmadiklari, yasadifimiz deneylerin 1siinda yeniden tarif ederken sikga
parti/parti teorisi ile iliski kurmak durumundayiz. Kitle drgitlerinin spesifik ozel-
likleri nelerdir, bagimhliklar: ve bagimsizliklari nelerdir, programlarinda, orgiit-
lenme pratiklerinde, isleyislerinde ve ilkesel pozisyonlarindaki ¢arpikliklar nasil
giderilecektir? Bu ve benzeri sorular agik gevaplar beklemektedir.

Diinkii kavrayisimiz ¢ok genel olarak:

"Sendika orgiitleri (ve tiim kitle orgiitleri S.0O) sadece ekonomik miicadele-
nin gelisimi ve giiglenmesi igin bilyiikk yarar saglamaz. Onlar siyasi ajitasyon ve
devrimci bir orgiit i¢in ¢ok 6nemli yadimc olabilirler.” (Lenin)

seklinde idi. Kitle orgiitlerine ¢ok fazla yiiklemelerin yapildig: ve belki de bunla-
rin bir ¢ogunun, yukaridaki alintinin yeterince kavranmamasindan, ayrintilandirilma-



masindan kaynaklandigx bir pratik yasandi. Hatta denebilir ki, kitle 6rgiitleri cofu
zaman herseyin kendi digindaki geligmeler ve siyasi kompozisyonlar tarafindan belir-
lendigi birer golge-fenomene doniistii. Onlarin kitle inisiyatifindeki temel islevi pek
kavranamadi. Buralar, hifinlarin, sisteme sifan veya sigmayan ekonomik, demokra-
tik, akademik ve zaman zaman siyasi istemlerinin kazanilabilirliginin veya neden
kazanilamadiginin kendi 6z deneyimleri ile test edecekleri olmazsa olmaz alanlardir.
Yiginlar buralarda egitimlerini tamamlarlar ve yonetme yonetilme pratikleri konu-
sunda yarm kazanmanin aligkanliklarini/inisiyatiflerini edinirler. Cesitli biling norm-
lar, en ilkelinden geliskinine kadar bu zeminlerde sekillenir.

Gegmiste kitle orgiitleri daha ¢ok yukaridan ve elitlerin inisiyatifleri ile yonetil-
di. Yonetimleri ele gecirme ve yukaridan asagiya dogrudan siyasal bir kimlik burala-
ra ikame edildive kitle orgiitleri kendi temel sorunlarindan daha ¢ok iilkenin ve diin-
yanin giindemindeki siyasal sorunlarin tartigildig, eyleme gegildigi birer arag konu-
muna diistiiler, Bunlar gereksiz seyler degildi, ne ki, kitlelerin kendi 6z sorunlarinin
oniine gectifi, gorevden alma, ve goreve getirme de-iginde yonetme/yonetilme alig-
kanliklarini korelttigi ve belli bir asamadan sonra kitlesellesmenin durup canh faali-
yetin, elit calismasina doniistiigii noktada ‘sol’ bir anlayis egemen oldu. En kotiisii
de, buralar, politik kavrayislar arasinda fiziki catigmalarin ve "pazar paylagim savasi-
nin" yasandigi alanlar olunca iyice giidiiklestiler. O donemde -ve simdi- kitle orgiitle-
ri tarihsel olarak ileri bir rol oynadilar. Partinin olmadig kosullarda buralarda elde
edilen nicelik ve nitelikle sosyalisticr toplumda mesruiyet saglamanin kanallarim agti-
lar.

Bugiin yign inisiyatifini 6nc gecircrck gubugu birazeik tersine bitkkmek, neki
saga savrulmayr da onlemek gerckiyor.

Yeni doneme kitle orgiitleri patlamasi ile girildigini biliyoruz. Ne ki, ¢aligmala-
rin eski kavrayi§ ve pratik tizerinden yiirtitiildiigli de bir bagka gercek. Tarihimizdeki
geriliklerin bizi yeni donemde de yonetmesine, hayatimizda tahakkiim kurmasina
izin verilmemelidir. Hele de diinkii yanhshklarimizin teori katina yiikseltilip, diinya
goriigiimiiz icinde iglestiriimesine hig izin verilmemelidir: Kitle orgiitleri hem kapita-
list toplumun hem de sosyalist toplumun olmazsa olmazlaridir. Buralarda kazanila-
cak her yeni aligkanlik yarina tasinaeak bir iligkidir. Sosyalizmi bir kalkinma projesi
degil, insan iliskilerinin timi ile-dénistiriildiigii birsistem olarak kavrayanlar agi-
sindan kitle orgiitleri bugiin ve yarin onemli miicadele/egitim alanlari..

D~) Gerek proletarya sosyalistleri icin gerekse de diger devrimei marksistler
arasinda, birlik tartigmasim yasal parti prosediirii olarak algilayan ve sdylemini buna
kosut kuran bir tartismanin varhi1 da, parti tartigmasini zorluyor.. Séylenenlerin aiti-
min nastl dolduruldugu bir yana, bu reelligi yok saymak, yasal parti savunucularim
apriori olarak yasalci/sistem igi, parlamentarist ilan etmek birkag bakimdan prob-
lemli bir bakis.

Her seyden once boyle bir tartisma kiiltiiriine itirazim var. "Karg: tarafi da din-
le" ilkesi atlanarak, ahlaki kavram ve kategorilerle siirdiiriilen tartigmalarin "ne Isa-
ya ne¢ de Musaya" yarari olmuyor. Ikinci kusagini da yaratmis sosyalizm alani -hele
de sosyalist demokrasiyi tartisirken modern bir siyasil kiiltiir ile tartisabilmelidir.
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Tezlerin kiyasiya ¢arpismasinin ve en yitksek verim alinmasinin giivencesi buralarda.
Ayni veya ayn tarihleri yasayarak, farkli geleneklerden giiniimiize gelmis her mark-
sist, tarihin, giiniin ve gelecegin degerlendirilmesinde farkliliklara sahip olabilir.

Diger yandan yasaminin kalan kismini yasal partide veya yasal bir dernckte/-
sendikada politika yaparak siirdiirmek isteyen marksistlerin sayis1 az degildir. Boyle
bir ¢izgi, yalmiz diinya ve iilke sosyalizm pratiklerinin yanhs degerlendirilmesinden
kan almiyor, aym1 zamanda ve belki de daha ¢ok, ge¢miste savunulan ama bir tiirli
dogru diiriist yasanamayan, kotarilamayan yanlig bir illegalizm yorumu/pratiginden
kan aliyor. Bir tarihsel donemin giinahlarina tepki olarak yasal parti, once yasallik,
sonra mesruiyet gizgisi gelistiriliyor,

Marksist entellektiieller, oncii isciler ve yine "kaya gibi saglam" diye tasvir edi-
len taban arasinda biclik-arzusu kadar, birli§i yasal parti ile esitleyen anlayis da giig-
liidiir. Bu insanlar iizerlerine sinen partili politika duygusu ile yon aramakta, sistem-
li bir teorinin sonucu iizerinden degil, gegmise tepki olarak reflekslerle ve belki de
toplumsal i¢gidiileri ile yon aramaktadiriar. Ayricaiilkede sivil toplum gelenegi yete-
rince olusmamis da olsa, toplumun en siradan iiyelerinde bile politika ve parti cs
anlamhdir. Siiphesiz siraladigim bu durum genel bir egilimdir, ama onemli bir insan
niceliginde, teorik olmaktan oteye, kendiliginden bir formasyon, tepki olarak ickin-
dir. Ulkede yiizyildir yasanan derme catma da olsa partili yasamin daha dolayh ola-
rak da, evrensel burjuva demokrasisinin/parlamentarizmin etkileri 6zendirici moti-
vasyon olarak sayilabilir. TIP deneyi de yine bugiin, 6zellikle legal markizm ve parla-
mentarizmin en tipik versiyonu TBKP’ nin 6zendirici etkileri de gozardi edilemeye-
cek bir etkidir..

Birligi yasal parti ile esitleyenlcr icin, reformizden ayrigmis, toplumsal devrimi
amaglayan marksistlerin birligi 6nemlidir ve bunun olmazsa olmaz da yasal partidir.
Ozellikle secimlerde partisizlifin yakicihir siddetle duyumsanmakta, yasal parti,
segimler, legal propaganda/¢ahsma sorunun bagka yanlar unutularak bir ¢irpida
esitlenmekte, sosyalizme oy verme aligkanhifinin kazamilamamas: veya unutulmasi
ise duygusal/politik bir i¢ basing olusturmaktadir. Oyle ise sorun bu egilimlerin recl-
ligini bilerck, ‘bir ¢irpida bilet kesme’ tavrini terk ederek, kiyasiya tavanda ve taban-
da tartismak, yanhs bir fikrin yerine dogrusunu savunmaktan gegiyor..

Sonug olarak saydiklarim ve bagka nedenler bakimindan, muhasebe tartigmala-
rimiz ne kadar ger¢ek ise onun baglamlarindan olan parti tartigmas: da o kadar ger-
gektir. Ciinkii, bu iilkede de:

"... gelistirilmis ve ayrintilariyla hazirlanmas ilkelere ve orgiitlenme gorisleri-
ne dayal gercek bir parti yaratmak" (Lenin) gerekmektedir.
"Hayal etmemiz gereken sey budur” (Lenin)...

2—-Tartigma Leninist Partinin Teorik Ve Pratik Temelleri--
Program Ve Toplumsal Devrim Uclemesi ile Baglayip Siirmeli-
dir...

"Proletarya sosyalistleri agisindan baslangic noktas: olarak yasal bir parti



sorunu yoktur",

Evet, tiim baglamlan ile tartigilmast gereken ve zamanimi bilemedigimiz bir
anda kurulmasi gercken sey PARTIP dir. Bu nedenlerle birlik olgusunun bagtan
yasal parti prosediirii olarak cle almak pek ¢ok bakimdan sorunlu. Ayrica parti tar-
tigmasi olarak degil de yasal parti olarak eksik baglayan bir tartigma, birlik/devrim
siirecinde encrji ve zaman kaybina neden olmakta, terminolojik karmasaya yol
acmakta, sonugta da yanilsamalar baglamaktadir.

Herseyden once tartisma bir isim, adlandirma tartigmas: degil, heniiz tiimii ile
olgunlagmamis da olsa iki ayr1 anlayis ve istihdam politikasina iligkin, sonugta da
devrim anlayisi/¢alisma tarzina iligkindir. Ama yine de sorun adlandirma olarak da
ele alinsa, kavramlar, sloganlar birkez ortaya atildiktan sonra, insan bilincinde dog-
ru veya carpik hegemonya kurabiliyor. Yasal parti soylemi marksizmin belli bir ala-
minda, hem de tcorik angajmani devrimci marksizm olanlarda boyle bir hegemonya-
y1 kurmug gibidir. Ayrica sorun adlandirma sorunu da degildir. Kaldiki adlandirma
da olsa, "Adlandirma sorunu sadece bicimsel bir sorun degil son dercce 6nemli siya-
sal bir sorundur.......... farkin her basit emekginin kafasinda agiga ¢ikmas: zorunlu-
dur." (Kominterne Katilmanin 21 Kosulu." (Ent. Belge)

Leninist parti programi, eyleminin muhtevasi, yani, propaganda ajitasyon ve
orgiitlenmesinin komiinist niteligi ile (iim zamanlarda sisteme sigmaz. Marksizm lite-
ra tiiriindeki ‘yasal parti’ sdylemi partinin tiimii ile yasal oldugu anlamina gelmiyor.
Verili bir toplumda, verili bir tarihsel konjonktiirde onun tarihsel konumunu belirle-
yen, kendi kavramlar, yani diinya tasariminin yasalliklan ve eyleminin muhtevasina
bagl olarak i¢ ve dig mekanlarda olusturdugu tuplumsal mesruiyettir.

Sosyalist megruiyeti, tarih tcorisinin zihinsel bir olanag olarak degil, gergek,
toplum iginde iiretilmis ve kazamlmis bir mesruiyet olarak arkasina alan birikim,
somut bir konjonktiirde ve iilkede siyasal, hukuksal ve toplumsal bir konsensiisii
yaratarak, momentin bir aninda, yasal parti biciminde somutlanabilir. Yani teorik
olarak var olan bir olanagin, miicadele ile pratikie de var edilmesi miimkiin, ne ki
kacinilmaz degil. (Tam bu noktada, yasal miicadcle mantifina, yarattiklar1 onlarca
yasal miicadele orgiitlerine ve toplumda iki devrim yapacak kadar megruiyet sagla-
mis bolsevik partisinin hicbir donemde yasal olamadifi gergefini ve nedenlerini
diisiinclim) Yasal partinin ilkesel olarak reddedilmemesi zaten, kapitalizm kosulla-
rinda bir olanak olarak pratikte de kazanilabilecegi mantalitesinin iiriiniidiir. Tari-
hin bir aninda, bi¢im olarak giimsifina gikan partinin, sisteme entegre oldugu/ek-
lemlendigi,soylenemez. O momentte de devrimci bir marksist parti, tarihsel/giincel
anlamda temel konumlanisini toplumsal mesruiyet iizerine insa eder. Onu bir biitiin
olarak yasallifa sigdirmak miimkiin degildir. Zaten bu nedenle parti igin, ‘diizen
orgiitii degil miicadele orgiitiidiir’ denir. Diinyayr ve toplumu, yorumlama ve degis-
tirme problematiginin tiim baglamlari ideolojik, teorik, programatik, pratik ve orgiit-
sel bagkonumlanig itibar ile sistemden bagimsizdir.

Siiphesiz genel olarak legallesme soyut olarak ele alirsak marksistlerin yararina-
dir. Ama yasallasmanin hangi zeminden geliseccgi ve hangi somut kosullarda giinde-
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me gelebilecegi yasamsal 6nemdedir. O nedenle, kosullardan bagimsiz olarakher
yasallasma dogrudur soylemi yamilsamadir. Bir partinin siirekliligini saglamasmin
givenceleri, devlete kargt gelistirecegi kendi giivencelerinin toplamindadir. Bu
giivence higbir zaman hukuksal veya sistemin siyasi giivencelerine devredilemez.
Zaten bu mantiktir ki, 2. Enternasyonal partilerini diizen orgiitii durumuna getirmis-
tir.

Legaliteyi istismar etmek ile, yalnizca legal miicadeleyi/araclari temel alip siste-
min aparat: olarak asimile olmak arasinda temel bir farklilik vardir. Sosyalistler, top-
lumsal kurtulusa giden yolda birer yan iiriin olan ekonomik/demokratik ve bazi siya-
si kazanimlar icin miicadele verirler. Lenin, Carlik Rusyasinda yasadis: sendikalarin,
isci orgiitlerinin ve is¢i hareketinin yasallasmasinin Zobatov’ lara degil devrime yara-
yacagini uzun uzun anlatir. Ciinkii bunlari bagsarmak sosyalistlere sinif miicadelesini
yiiriitecckleri daha 6zgiir bir alan yaratacak, daha nitelikli ajitasyon/propaganda/or-
giitlenme olanag saglayacaktir. Sonug olarak da sosyalistler buralarda devrime taraf-
tar avlayacaklardir.

Tiim bunlar tarihsel bilgiler. Ne ki buradan yola gikarak, genel olarak legalles-
menin yararh oldugu tezi zamandan, mekandan ve kosullardan bagimsiz cle alinirsa
ve yasal miicadele ile yasal parti arasina esit isareti konursa yanilg: baslar. Toplum-
da sagladigi mesruiyete karsin Bolsevik partinin tarihi boyunca yasallasamamis olma-
sim bagka tiirlii agiklamaya olanak yoktur.

Kolayca anlagilacag gibi bugiin bizim yaptifimiz tartismalar, yasal bir partinin
ilkescl olarak reddi/kabulii noktasinda degildir. Tartisma verili konjonktiirde,
zaman ve mckanda yasal partinin imkanlarinin ve araglarinin varolup olmadigi nok-
tasindadir. Bu bakimdan problematik, "Ne yani yasal bir partimiz olsa ve sistemin
olanaklarindan yararlansak kotii mii?" seklinde siglastirillamaz. Problem parti ihtiya-
c olarak degilde, yasal parti olarak ele alindifinda, parca biitiiniin 6niine gegmekte
problemin kiigiik bir pargasi, poblemin kendisi ile dzdeslesmekie ve sonugta da
amag ile arag kangip, yasal parti [etisi bizi yonetebilmektedir. Oysa sorun tam tersi
bir bakigtan ve pratikten yaklasilmasimi gerektiriyor. Yani tartisma parti tartigmast
olarak baglamali ve sirmelidir. Deyrimei bir programda, leninist parti teorisinde/-
pratiginde anlasanlann bir parti plantiizerinden yiirimelerinin dniinde higbir engel
yoktur. "Boyle bir partinin ve programin sisteme sifip sifamayacagini o zaman anla-
riz" miilahazasi isc kamimca yanlig bir "usavurma” dir. Hele de birlik sorununun yasa-
dis1 bir parti problematigi olarak ele alanlar boyle bir argiimanla tartigmalara katil-
mamalidirlar. Program bakanhkga kabul edilirse, ama bagka sorunlar agisindan
yasal partinin kosullar1 olusmussa, yasal partiye evet mi diyecegiz? Kald: ki, prog-
ram yazimi sorunu -yasal parti i¢in- belli oranda "yasalliga sigmanin" planini, taktigi-
ni igerebilir. Ama bu, devrimci bir programin ve marksist bir partinin sisteme siabi-
lecegi anlamina gelmez. Ciinkii,

"1. Propaganda ajitasyon gercekten komiinist nitelik tasimali ve Komiinist
enternasyonal programu ile kararlarina uygun diismelidir..... Proletarya diktator-
ligiinden, basit¢e bilinen ve araya sokusturulmug bir talep gibi sozedilemez.
Aksinc onun propagandas: Oyle yapilmalidir ki, her basit isci, her kadin isci, her



asker ve koylii, giinlilk hayatin basinimiz tarafindan sistemli bicimde gozlenecek 8
ve hergiin kullanmlacak olgularindan kalkarak bu diktatorligiin zorunlulugunu é
anlamalidir. (3. Ent. Belgeleri) 3
=
-

3—-Aslolan Sosyalizmin Toplumsal Megsruiyetine Dayah Bir
Yasalliktir

"Peki V. Zasuli¢ ne istiyor? Rusya i¢in daglik yol sona erip diiz yol baglayinca,
partinin bir 6rgiit haline gelecegini soylemek istiyor..... Diiz yoldan o6nce hersey
kotii ve ugursuzdur, parti parti degildir, politika politika degildir. "Diiz yolun" iistiin-
de hersey "yerli yerindedir", "daglik yolda" ise yalnizca bir kargasa vardir,

Bu diisiinceleri ¢ok onceleri biz ..... okuduk ...., illegaliteye ve "daghk yol" a
karst duydugu kin agisindan bu disiinceler anlasilir, dogal, kurala uygun niteliktedir.
Burada ger¢ekler degistiritmistir. (Ciinkii Rusya’ da bir dizi parti, 6rgiit olan parti-
ler legalite diginda vardi) ama illegaliteye karst duyulan kinin ............ gozlerini
bulandirdigini ve onlarin gergekleri gormemesine neden oldugunu biliyoruz." (Le-
nin. Tsci Partisi Uzerine Sayfa 303)

Boliim bashifi sdyle de olabilirdi: Yasal partiye bagh ve onun kotaracag mesru-
iyet. Bu kavrayis, yani mesruiyetin olmazsa olmaz olarak yasallii goren/6neren
anlayis degisik noktalardan problemli.

Daha 6nce de belirttik, tiim kosullari olugmugsa legalitenin yasla bir parti ile
istirmar1 miicadeleye ivme kazandirir. Yasallik, "gelismenin biiyiik caddesi digina itil-
mis "yifinlarla, bityiik caddedc yiirtiyen marksitlere ana kulvarda bulusma olanag:
sunar. Ayrica dar bir alana stkisan ve "kilise kulesinin canlarindan 6tesini goreme-
yen Bavycra koylileri® gibi ufku iyice daralmig yignlart sosyalizm alanina motive
eder. "Uzun zaman illegal kalan... ve yer alunda bogulan" (Lenin) marksistleri de
devindirir, Agik galismanin olanaklari kullanilarak elde edilen her nicelik ve nitelik,
yani toplumsal mesruiyeti arkalarma alan marksistler yasal zemini ‘boslamazlar’,
neki onunla dzdeslegsmezler.

Miicadele ile kazanilmis ve 6ziimlenmis bir mesruiyetin fizerinde yitkselmeyen
higbir ¢alisma/parti saglikli gelisemez. Yazih tarih, yiginlarin kendi 6z deneyimleri
ile kazandiklan, dziimledikleri ve topluma kabul ettirdikleri haklarin kalier oldugunu
yaziyor. Lenin "Partinin Yeniden Orgiitlenmesi Uzerine" makalesinde ‘Partimizin
calisma sartlarn temelden degismektedir. Toplanti, koalisyon (dernck kurma) ve
basin ozgiirliigiinii kazandik. Siiphesiz bu haklar hicbir sckilde saglam degildir ve
meveut dzgiirlitklere giivenmek -eger su¢ degilse- aptallik olacaktir” seklinde belirtik
olarak bu mantigr vurguluyor. Azami program zemininden yani yarindan bugiine
bakarak /clestirerck, asgari gorevleri bu noktadan militan bir miicadele ile kazanma
ugrasi vermenin anlami da buradadir. Genel olarak yasallasma 6zel olarak yasal par-
ti istemi de yiizlerce demokratik-siyasi istemden birisidir. Ertelenemez bir gorevdir.

Yasal parti bugiin olanakli midir? Ya da mesruiyet /yasallik baglantisi iginde ne
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zaman gerekli olabilir? :

Ben Oyler diigiinityorum ki, bugiin yasal partinin iizerinde yiikselecegi zemin
olusmamistir. Bu belirleme, devletin siirekli baskici ve militer niteligi, giic dengeleri-
nin boyutu, yasallig: giivence altina alacak, 6recek bir mesruiyetin yetersizligi, mesru-
iyeti ve yasadisi mekanizmalan ortecek, giiglendirecek yasal kurumlarin cilizhi,
iilkedeki simif miicadelesinin sert ve dolaysiz niteligi ile ilgilidir. Bu nedenle, burjuva
hukukunun igine yedirilmeye ¢alisilan yasal parti prosediirii bagka etmenleri atladig
i¢in bana mantiki ve miicadeleyi sigratacak en uygun arac olarak goriinmiiyor. Tersi-
ne, mesruiyetin mutlak govencesi olarak savunuldugu noktada ve marksizmin yasadi-
s1 sektoriine duydugu ‘kin’ oraninda yanhs bir egilim olarak goriliiyor. Boyle bir
mantalite miicadeleyi kesintisiz siirdiirmenin giivencelerini olusturamaz,

Kald: ki, hersey yasal parti prosediiriine uygun olsa bile, birlifin dnemli bir par-
¢asim olusturacak marksizm alaninin 6nemli bir sektorii yasal partiye sicak bakma-
maktadir. Bu sektoriin orta erimde siirece duhul etmesi ise miimkiin degildir. Onla-
ra ragmen kurulacak bir parti veya yasal parti, icerilmesi gereken alanmn ¢ok kiigiik
bir azinhigin1 kucaklayabilir ve bastan azinlifin azinligmnin azinhig olarak marjinallige
mahkum bir girisim olur. Oysa savunulan tam da marjinallikten kurtulmaktr. Elbet-
te, her marksist 6zne/gevre yasal partiyi temel bir gereksinim olarak goriiyorsa ve
kogullarimi yaratmigsa, "adimmm en arkadan yiirilyenlere ayarlamak konumunda"
degildir. Bir hakkin varhigi ve kullanimi ipotek altina alinamaz. Zaten siireg bu yone
evrilmistir,

Demek ki, devrim/karsi devrim ikilemindeki giigler dengesi yasal bir partiyi
verili konjonktiirde kagimlmazlik hele de mesruiyctin biricik giivencesi olarak gorme-
mizi getiriyor. Buna marksizm alamindaki subjektif sikintilar da eklenince probem
karmagiklagiyor. Problemin ¢oziimlenmesi ise sinif miicadelesinin dogrudan kaza-
mmlar kadar mekan i¢i ve mekanlar arasindaki pekgok muharebe kazanmaktan
gegiyor.

Soyle bir saptama yapilabilir: Muhasebe /birlik probleminin imkan ve araglan
heniiz sosyalizm alaninin azilimin zihinlerinde yalmiz teorik bir imkan olarak
zuhur etmigtir. Yasal parti konusunda ise teorik bir konsensiis bile yoktur. Tiim bun-
lar1 6nemsemek, bu reelliklerden yola koyulmak ne ki yeni fetisler yaratmamak gere-
kiyor. Ciinkii sahici olan birlik ve muhasebe arzusu, mekanlar arasi duyarlihklan
unuttugu noktada likidasyonu 6zendirebilir: Soy ve salt bir yasalct mantifin boyle bir
ozenmeyi deklere ettigi simdiden soylenebilir :

Ortada haydi-birlik arzusu kadar anti-birlik seklinde iki ayri sdylem var. Her
iki soylem Ozel mekanlarda yasanmig ve yasanan gelenekler/tarihlere kargi 6zenli
olmak zorunda. Buradaki teorik ahgkanliklar, yerlesik psikoloji, tutucu gelenckler
ancak zamanla kirilabilecektir ve doniistiiriilebilecektir. Ozenden séz ediyor olusu-
muz, marksizmin yasal ve yasadisi sektorlerindeki geriliklere, tutuculuklara ve dog-
matizme teslim olacagimiz anlamina gelmiyor. Soylemek istedigim, birlik /yasal par-
ti giindemli bir tartigmanin heniiz igyasamda ve kurumlararasi mekanda megruiyet
kazanamamis olusudur. Yasal bir partinin en temel damarinin/motivasyonunun sos-
yalizm alaninin kadrolar: oldugu ve buralarda optimum bir mesruiyetin toplumdaki



megsruiyet kadar onemli oldugu bir gercek. Soruna tersinden asilmak, icerilmesi
gercken bir alam ¢ignemek ve hukuksal bir parti prosediiriinii tiim zamanlara ikame
etmektir. Yasal ve yasadisi sektorleri karsi karsiya koyarak ve bastan ‘diigman’ ilan
ederek bir yere varilamaz. Bugiin reformculuk/devrimcilik ikilemenin dogrudan
kesistigi, st iiste ¢akigtigi bir tartigma yasallik/yasadisihk degildir. (SP ve TBKP
diginda soyliyorum ciinkii bu iki gelenek, diin ve bugiin tarih icinde tuttuklar yer,
program ve parti anlayiglari ile yasal marksizm ve reformculuk ile karakterizedir.)

Sonug olarak, bugiin iilkede programi ve eyleminin igerifi ile devrimci olan
yasal marksist partinin kurulmasi igin, sosyalizm alaninin kendi eylemligi ile dayatti-
&, ve kazandifi hukuksal, siyasal, toplumsal bir kamuonayi, kosensiis yoktur. Tam
tersine marksistler toplum iginde elde ettikleri megruiyetin ¢ogunu biiyiik bir yenilgi
icinde yitirmiglerdir. Son otuz yildir ve 6zelliklede 74-80 doneminde kazanilan mes-
ruiyet bugiin minumumdadir ve heniiz yenilgi psikolojist asilabilmis degildir. Yasal
parti bunu tersine ¢evirmenin mutlak giivencesi olamaz..

Ayrica yiglarin bilinglerinde ve sagduyularinda komiinist bir parti icin sosyolo-
jik bir konsensiise de olugmamustir. Bunun bilincinde olan egemenler, yasal parti
icin sikca ‘referandum’ dan sz etmektedirler. Ozetle heniiz ne yigilarin bilinglerin-
de, ne hukuk sisteminde ve siyasal arcnadaki giigler dengesinde ve en dnemlisi de
marksizm alaninin ¢ok 6nemli bir kesiminin bilinglerinde birlik /yasal parti/devrim
problematiginin en elamanter onciillerinde bile ilk konsensiisiin olusmadig bir kon-
jonktiirdeyiz.

Osmanl’ min "namazi sakatlamak istemeyen apdestindcn emin olmall" diye
iinlii bir sdzii var; Leninist bir parti plan: iizerinden yiiriiyen, i¢crilecek herseyi icere-
rck ve kazanarak yol alan ve bu yoldan mesruiyet kurmaya galisan bir etkinlik ken-
dinden emin olmaldir. Bu yolda iz siirerck, burjuva yasalliginin gercevesinde yer
tutulan bir tarihi ana ulasiidigmda, yani sosyalizm alani/gugcleri etkinlikleri ile kendi
megruiyetlerini topluma tescil ettirdikierinde, yasal bir parti recllik haline gelir. Iste
o zaman "‘yeralti donemi’ sona ermektedir. O halde cesaretle ileri, yeni silah eline
al, onu yeni insanlara dagit, tabanini geniglet..... O halde, bu zorunlu parti reformu-
na karg: tiim gereksiz tereddiitlerimizi bir kenera birakalim yeni yolda derhal ilerle-
yelim! Bu bizi eski aygitimizdan mahrum birakmayacaktir.” (Lenin). O tarihi an gel-
diginde bile "O halde gorey aciktir: Simdilik gizli aygiti korumak ve yeni legal bir
aygit yaratmak" (Lenin) tir. Lenin tiim bunlari 1905 devrimi kalkigmasinin iginde ve
devrime kalkisacak kadar mersuiyet saglanng bir tarihsel konjonktiirde zikrediyor.
Tartigmalarimiz bakimindan dikkate alinmali..

Iste belli bir mesruiyet iizerinde yasal ¢ergeve kazamildiginda marksistler ‘aca-
ba yasaler mi olurum’ kaygilar ile ‘gereksiz tereddiitler’ (Lenin) tasiyip, Adana jar-
gonu ile soylersek ‘cozutmazlar’ ... Miicadele ile kazanilan yasal gercevenin reddedil-
mesi, yifinlara yabancilasmak kadar kendi ideallerimize de yabancilagmak ve tecrit
olmak anlamindadir. Oysa marksist politika aciklik ilkesi geregi, yanilsamalara karsi-
dir ve kendini boyle tanmimlar.

Burada kiigitk bir parantez agip tartigmalarin bir bagka boyutuna gonderme
yapalim: 141-142. maddelerin kaldirilmas: ile yasal parti arasinda tek yanh ve dogru-
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dan iligki kurulmas: sorunu..

Dis dinamiklerin etkileri ve hatta SP’ nin yasadigi evrim ve hukuk sisteminde
agilan gedik 6nemli seyler. Ayrica bu maddelerin kaldinlmasinin parti kurmak baki-
mindan baz kolayliklar saglayacag da agik. Hukuksal olarak sorun boyle. Ama bun-
larin higbiri tck bagina giivence olamaz. TCK’'min basta 168. ve146. maddeleri
olmak iizere baska maddeleri de var ve sistem her zaman bir yasaklama kriteri yara-
tabilir. Hatta yasalarda kazanilan simirsiz mevzilere kargin, sistcm bu hakkin fiilen
kullanilmasin1 engelleyebilir. Yasalarda olmayan bir hak ise, ornek olsun gencl grev
hakki, yasalara ragmen nasil kullamilabiliyorsa, tersini yasamakta miimkiin. Demek-
ki sorun, hukuksal siireclerdeki kazanimlarla simirh degil, yanisira siyasal, toplumsal
bir konsensiis ve en dnemlisi de arkasimi toplumsal mesruiyete, hukuki degil gercek
fiili iliskilere ve kurumlara dayamig bir giig kesintisizlik ve yasal parti i¢inde dnkosul-
dur.

Bugiin yenilginin, giicsiizliigiin yarattifn psikoloji ile de tartigiyoruz. Marjinallik
ve demoralizasyon, hem sckterizmin hem de kiyisiz, peltelesmis bir genisleme tutku-
sunun nedeni olabiliyor. Ozellikle ikinciler yasal bir partinin gerckliligini AET ve
Avrupa toplulufuna entegrasyon baglaminda da ele alarak kendilerine alan yarati-
yor. Diktatorliigiin hemen sonrasindaki ‘siyasi dekor degisikligi’ (Lenin) kutsanarak,
zamandan, mckandan ve kosullardan miinczzeh bir yasal parti ve isleyisi savunulu-
yor. Oyel bir parti ki, tiim argiimanlar: ve i¢ isleyisi yasallik iizerinc kurulu. Prolctar-
yanin yonetici/egemen simf oldugu toplumsal devrim sonras: kosullarda elde edilebi-
lecck bir ¢ok olanak bugiine monte ediliyor ve bir yanilsamadir gidiyor. Oysa tam,
salt yasallik bir yamlsama oldugu gibi, kapitalizm kosullarinda tam/mutlak bir
demokratik i¢ yasam da yanilsamadir. Lenin, "biz, devrimci sosyal demokrasinin
temsilcileri gizli galiyma sartlarinda partinin tam demokratiklesmesinin imkansiz
oldugunu....." sdylilyor. Yine ayni Lenin "Fakat biz bolsevikler, yeni sartlarda, poli-
tik ozgiirlitkler kazanildig: sartlarda sc¢im ilkesini uygulamanmn zorunlu olacagim
her zaman kabul cttik diyerck®, iilke kosullarinin, Tegal ve illegal alamin parti 6rgiit-
lenmesi bakimindan olumlufolumsuz ctkiler yaratacagint bunun kabullenilmesini
vaazederek, kapitalizm kosullarinda mutlak bir 6zgiielik /igleyis yanilsamasina kargi
bizleri tarih iginden uyartyor. Bugiin kimi marksist yazarlarca -en tipipigi H. Berk-
tay’ n yazdiklar sorun tamamen acik ve yasal bir partiyi yonetme sanat1 olarak cle
alinmakta, parti hergeyi ile (mutlak 6zgiirliik,mutlak demokratik i¢ mekan vs) kapita-
lizm iginde sosyalizmin ‘adacigy’ olmaktadir. Oysa yarina ait ydonctme yonetilme pra-
tiklerinin hemen simdi ve bir partide kazanilmasi gergegi bu tiir mutlak yasallik ala-
nin1 ve yine mutlak ozgirliikleri diglar. Ayrica marksistler gizli bir orgiitii yonetme
sanatinda da ustalagsmak durumundalar. Gegmiste legal ¢aligmanin kavranamasinin
faturas: nasil legal ¢alismanin reddi scklinde ¢ikarilamaz ise, kavranamayan illegal
orgiitlenme/calismanin faturast da illegalizme gikarilamaz. Yapilan tam da budur.

Bugiin, avrupa topluluguna entegrasyonun kaginilmazlif, siirecin demokrasiye
dogru gelisecegi ve artik kesintiye ugramayacagy, TBKP’ nin siyasi yelpazede bir
gesitleme olarak yer alacagi ve boylece marksizmin illegal scktoriiniin ‘anargist-terd-
rist’ hezeyanlan ile yalitlanacag iddialar arasinda. Boyle planlarin yapildigi ve bu



ongoriilerin bir kisminin dogru oldugu agik. Tiim bunlara kargin, kapitalizmin, kriz,
durgunluk, istikrar kriz ¢evrimlerinin, uzun veya kisa araliklarla yasanacagim bilmek
gerekiyor. Ulke agisindan uzun siireli bir istikrar ve kalict bir ‘demokrasi’ ise niha-
yet iyimser bir iitopya. (Kaldiki bu noktada da burjuva demokrasisi ile sosyalist
demokrasi yer yer karigtirilmakta ve ortigtiriilmektedir)

Siiphesiz zaman iginde AET’ ye iiye olunabilir ve biz de Yunanistan ve ispan-
ya’ ya benzer bir siireci yasayabiliriz. Bunun teoride ve pratikte miimkiin olabilmesi
a) lilkede, metropollerdeki gibi bir siyasal demokrasi yasanacag: ve bunun ii¢ asag
bes yukar1 kaginilmaz oldugu b) sistemin gerektiginde bagvurdugu A. Diktatrliik ve
Fasizm gibi segencklerin artik yaganmayacafi anlamina gelmiyor. Ulke agisindan
yeni bir istikrarsizhgin ufukta oldugunu gérmek igin kahin olmaya gerek yok. Siste-
min kendi i¢ gelismelerinin yanisira, sosyalizm alani ile sistemin ¢eliskileri bakimin-
dan da devrim momentinde yasanacak nihai bir kapismadan &nce nice ara kapigma-
larin giindemde olmasimin bizim gibi iilkelerin karakteristigi oldugunu ve temelde
buna uygun yasanmasmin en dogru oldugunu vurguluyorum.

Eyliil bir krizi, marksistler ve toplumsal muhalefet aleyhine ¢ozmiistiir. Ne ki
hem kapitalizmin evrensel ve yerel dinamiklerinin yeni krizleri icermesi bakimindan
hem de bastirilmig ne ki yok edilmemis bir toplumsal muhalefetin siyasal arenada
kendini yeniden dayatmasi bakimindan yeni karsilagmalar kagimilmazdir. Zaten her-
giin parca parca giinliik hayatimizda yasiyoruz.

Sistemin i¢ ve dig dinamiklere bagli olarak her zaman dekor degisiklikleri yapti-
gin1 ve yeni taktikler gelistirdigini ve bunu esas olarak kendine mancvra alam yarat-
mak igin yaptigim biliyoruz. TBKP’ nin yasallasmas igin donen diplomasi oyunlari,
Ozal ve Evren’ in zaman zaman deklere ettikleri yumusak inis teorileri rastlant:
degil. Yine ABD meclislerinde Kiirtlerin onyillar sonraki olast pozisyonlar iizerine
simdiden planlar yapildign da gergek. Marksistler sistemin bu tiir plan/taktiklerini
bilirler ama bunlara entegre olmazlar. Tersine bunlar tarihsel bilgi ve deneylerimi-
zin siizgecinden gecirerek ele alir, yon tayin eder ve toplumda pozisyon tutaniz. Han-
gi kriterlere, saiklere gore iskandil tutacagiz? Kendimizi kurmaya, sistemi ve onun
taktiklerini baz alarak mi baglayacagiz? Yanittimiz hayir olmalidir. Tiim araglarimiz,
sistemin amagclarina cklemleyip ardistk olarak siralamak marksistlerin tavri olamaz,
Gorev ideolojik, teorik, politik ve orgiitsel olarak soy bir yasalcilik ile sisteme eklem-
lemek degil, marksizmin icerdigi tiim miicadele bi¢cimlerini ve araglarmi kullanarak
sosyalist megruiyeti yaratmakutr. Bu mesruiyetin kazanmilmasinin en énemli adimlarin-
dan birisi de bir plana bagh olarak birlesik bir proletarya partisinin yaratilmas: ve
ierilebilecek tiim giiclerin igerilmesidir. Soy ve mutlak bir yasalcilik toplumsal mes-
ruiyetin giivencesi olamaz. Bu bakimdan Tiirkiye’ yi Avrupa ile benzestiren ve ozles-
tiren argiimanlari ona gore tasnif eden anlayis eksiktir.

"Ayrica unutmamak gerekir ki, Rusya’ da reformculuk 6zel bir bigimde
ortaya gikiyor, yani simdiki Rusya’ da siyasal iligkilerin temel kogullarini simdiki
Avrupa’ nin kosullar ile ozdeglestirme yerindedir, ¢iinkii liberaller ‘tanriya
siikiir bir anayasamiz var’ diye inaniyor ve buna inanmilmasim istiyorlar. Liberal
kisi 17 Ekimden sonra demokrasinin reformculuk gergevesi disina ¢ikan her adi-
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min delilik, cinayet, kabahat vb oldugu goriisiinii savunursa, burjuvazinin ¢ikarla-
rint dile getirmis olur.

Ama iste bu burjuva goriisler, durmadan ve sistematik olarak gerek "legal
partiyi" gerek, "legalite i¢in savasimi” vb (kagit iistiinde) Rusya’ ya "aktaran"
bizim tasfiyeciler tarafindan pratikte savunuluyor. Bir bagka deyisle, bunlar, libe-
raller gibi Avrupa anayasasimin batida kasaklar boyunca, hatta bazan yiizyllar
boyunca anayasanin kabul edilmesi ve pekistirilmesine gotiiren kendine Ozgii
yolu dikkate almaksizin, Rusya’ ya aktarilmasm yararh gosteriyorlar. Tasfiyeci-
ler ve liberaller, dendigi gibi giysiyi 1slatmadan yikamak istiyorlar" (Lenin. Mark-
sizm ve Reformculuk. Isci Partisi Uzerine S.299-300)

Bizim iilkemizin Carhk Rusyasi olmadig acik, neki Avrupu Ulkesi olmadig da
bir o kadar acgik. Yine yasal parti savunan marksizm sektorii kendi iginde gesitlilik
arzediyor ve tiimiiniin argiimanlar: reformecu/yasale olarak ele alinamaz. Ne varki,
"giysiyi 1slatmadan yikamak isteyen" soy bir yasalcihkla karakterize marksizm versi-
yonu da yok degil..

Bu miimkiin degil arkadaglar.. Tarihscl ve mantiksal olarak toplumsal devrim
legal ve illegal caligmanin/orgiitlenmenin biitiinligi iginde elbiseyi islatarak yikama-
nin ‘zor’ lugu i¢inde kotarilabilecek.

4-Yasal Bir Partiye Leninist Denir Mi?

Soruya apriori olarak hayir denemez. Ciinkii her yasal parti, yasalci, parlamen-
tarist degildir. Oncc bu ham kavrayistan kurtulmak gerekiyor..

Marksistlerin 6nemli bir sektoriiniin yasal partiye sicak bakmadig biliniyor.
Hatta yasal partiyi ilkesel olarak reddedenlerden bile sozedilebilir. Oysa, daha once-
de belirtik bir bigimde vurguladigim gibi, 6zii itibariyle tiim zamanlarda sisteme sig-
mayan bir parti, belli bir tarthsel momentte, somut bir konjonktiirde ‘bi¢im’ olarak
sisteme sigabilir. Tarihsel bir partik olarak bu miimkiindiir ve reddedilemez. Bizim
reddettigimiz legal marksizm ve parlamentarizm olarak/adlandirdigimiz reformcu
versiyonlardir. Teorik/pratik ve orgiitsclolarak i¢ ve dig yasamda leninist kriterleri
tastyan bir partinin yasallasmas: miimkiin ne ki kaginilmaz degil./Bunu belirleyen
tarihsel, siyasal, toplumsat kosullarin karsthkli pozisyonudur: 3. Enternasyonal parti-
lerinin pekgogunun yasal, bir kismimn ise yasadisi olduklarini biliyoruz. Ve yasal
olan bu partilere kimse apriori olarak ‘yasalc’’ yafltasini asmamigtir, esasen buna
kimsenin hakki da yoktur. Ciinkii diger enternasyonaller gibi 3. Enternasyonal de
bir tiiziigiin yanmisira, enternasyonale katilmanin 21 kosulunu belirlemistir. Yasal
veya yasadist olmak 3. Enternasyonale katilmanin bir kosulu degil, 3. Enternasyonal
partilerinin bir kismnin kendi ulusal siirlar: icersindeki tarihsel kosullara bagh
ozgiin konumlaniglanidir. (Bakiniz, 3. Enternasyonal tiiziigii ve katilmanin 21 kosu-
lu.) Kosullar, giigler dengesi, yasallik ve megruiyet iligkisi, nihai kopus momentine,
yani bir toplumsal devrime degin bize bu imkam sunamayabilir. Ama tersi de olabi-
lir. Ve bizim gibi tilkelerde bu durum ¢ogu kez genel bir gergekliktir. Tipik olandir.



Atipik olan isc yasal partidir, genel olanin diginda 6zgiin ve 6zel durumu imler.
Komiinist enternasyonal partileri iginde, Italya, Polonya, Litvanya vs komiinist
partileri yasadist konumdaydilar. Ayrica Dogu iilkelerinin partileri de giic kosullar
altinda ¢alisiyorlardi. Belgelerden dinleyelim:
"Dogunun komiinist orgiitlerinin ¢ogunlugu ¢ok agir yasadis: kosullar altin-
da Kanton eyaletinin diginda disinda Cin komiinist partisi de aym bigimde yasadi-
s1, Mangurya’ da ise yari-yasal." (s.108)

Demek ki, her yasal partinin yasalci ilan edilmesi bir yanilsama ve tarihsel tec-
rilbelere ters bir durum. Bir parti, "yasal" veya "yasadigt" konumuna bakarak degil,
programi, eyleminin muhtevasi, komiinizm idealine baghlik, vs 6zcesi liim pozisyon-
lariyla sistem karsisinda tutturdugu diizey elestirilerck yargilanabilir. Yasallik ve
yasadisilik, somut bir konum belirlemesidir, bir anlamda ‘bigimidir’. Bigcime baka-
rak olusturulacak yarginin kendisi bizatihi bigimci bir yaklagimdir. Zaten yasal veya
yasadigi iki parti modeli/tipi yoktur. Zaman zaman yasal yasadis: parti sdyleminin
zorunlu kullanilmasi -bir durumu belirtmek igin- az ¢ok yanilsamalar tiircterek giinii-
miize gelmistir. Leninist bir parti teorisi/orgiitlenemsi ve i¢/dis mekanlarda pratigi
vardir.

Soyle soylemek de miimkiin, yasal ve yasadisi parti leninist parti tipinin bigimle-
ridir. Mutlak konumlanislar degildir. Bu nedenle aym 6z/tip uizerinde yiiksclen
onlarca bicimde leninist parti olabiliyor. Tiim leninist partileri 6zdeslestirmek bu
bakimdan scmatizmden oteye dogmatizmdir,

Bir baska sorun teorik arka plan vc programn bir bagina kriter olamayacag
gergegidir. Burada yine yorumlama ile degistirme sorunsali arasindaki iligkiye geliyo-
ruz. Program sorununda anlaslanlarin drgiit ve taktik sorunlarinda aynsabilecekle-
rinden daha once sz etmistik. "Bugiin partiyi ikiye bolen ayriliklar" diyor Lenin
"program ve taktik sorunlarinda defil, 6zellikle orgiitlenme sorunlarina iliglkindir."

Yasadisilifin Leninist olmanin temel kriteri oldugu ise tizerinde durulmayacak
kadar ham bir teoridir. Yasadis: olmak da bir basina sisteme siip sifmamanin krite-
ri/giivencesi olamaz. Yasadigi olduklar: halde, programlari, ¢alisma tarzlan ile dev-
rimeci demokratizmi agamanus, azami program iizerinde net bir sosyalizm projesiyle
kimlik olugturamamis ara/gecis kategorilerine rastlamak pekala miimkiin,

Tarih boyunca agik've kapalrcaligmalarm rizikolar1 hep olmugtur. Baslangicta
Ieninist kriterleri tagiyan yasal bir parti de aymi sekilde toplum karsisinda iyice yaban-
cilagip, sekterlikte ve marjinallikte ustalagabilir. Sosyal pratik bu tiir rizikolar1 her
zaman tagir.

Bu noktada énemli olan sadece teoride sisteme sifinmamak degil, pratik haya-
tin tiim veghelerinde de sistem digina tasmakuir. Bu ise, yasal ve yasadisi bir prolctar-
ya partisinin kurulusundan itibaren devlete/sisteme karsi Onlemlerini almasi ve
bagimsiz konumunu her kosulda siirdiirebilmesidir. Bilindigi gibi komiinist enternas-
yonalde bu sorunlar tartigilmis ve ortak goriisler formiile edilmisti:

"3. Avrupa ve Amerika’ nin hemen biitiin iilkelerinde, simif miicadelesi i¢ savag
cvresine giriyor. (Bizim gibi iilkelerde i¢ savas gibi olmasa da dolaysiz kargilasmalar
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hemen hemen kuraldir. S.0) Bu kosullar altinda komiinistler, burjuva yasallifina
gilvenmezler. Onlar belirleyici an geldiginde, devrime kargt gorevlerini yerine getir-
mesi igin partiye yardimci olabilecck paralel orgiit mckanizmalari olusturmakla
yiikiimliidiirler. Kusatma durumu ve olaganiistii yasalar yiiziinden komiinistlerin
biitiin ¢aligmalarini yasal olarak siirdirmeye imkan bulamadiklan iilkelerde, yasal
calismanin yasadisi gahsmayla kombine edilmesi kesinlikle zorunludur." (8.30)

Bu durum enternasyonale katilmanin 21 kosulu icinde yer almakla kalmamus,
enternasyonalin tiiziginiin 12. maddesine de benzer bir sekilde, "yasal orgiitlerin
yamisira, yasadigi komiinist orgiitler kurmaya zorluyor" seklinde gegmistir. Ikircimsiz
yasal irade, soy yasallik savinda olanlar doniip bu tarihsel tecriibeye bakmali ve mut-
lak iddialarindan siiphclenmeyi is edinmelidirler.

Proletarya partisi devrimin giincelligi icinde her ne kadar mevzi savas yiiriitse
de, sonal (nihai) karsilasmanin kagimilmazligini isin baginda "sdyleminde ve eylemin-
de tutar". Nihai kopus momentine kadrolar: kitleleri hazirlamak, bunun araglarinin
olusturulmas: demektir. Ciinkii sosyalizmin temel sorunlarinin hemen hepsinde dev-
let ve itidar sorunu temel 6nemdedir. Parti yalnizca propaganda ajitasyon grubu
olmayacaksa, orgiitlenmesi iginde devlete kars: 6nlemlerini siirekli alarak gelisir. Bu
gorev ertelenmez, partinin diizen Orgiitii degil bir savag Orgiitii olmas: kimilerinin
kavradiga gibi herkesin iiniforma giymesi ve tepeden tirnaga pusatlanmas: degildir.
Ne ki "zamam gelince diigiiniiriiz* mantig: ile kotanlabilecek bir sey de degildir. Par-
ti kendini koruyacak, gelistirceek ve iktidar: fethedecek bir mantifa ve araglarina
bastan sahip olmalidir. Ciinkii devrimin giincelligi ile nihai kopus momenti arasinda-
ki iligki yasamsaldr,

Marksist basinda zaman zaman sorun, devrim momentinde diizen digina gik-
mak olarak algilanmaktadir. Burada bir zemin kaymas:, yanilsama yaratilmaktadir.
Partinin tiim zamanlarda diizen disi olmast ile yiinlarin devrim aninda diizen digina
tagsmasi ve prolctaryamin kendisi igin sinif olmasi iki ayri sey. Bu oncii ile arter arasin-
daki biling ve orgiitlecnme dizeyindeki esitsizligin geregidir. Bu bakimdan partinin
diizen disih@ ile sinifin nihai kopus momentindeki diizen disiligs esitlenemez. Parti
idcolojik-tcorik , siyasal ve orgiitsel olarak sistemden bagimsizdir ve diizen disidir.
Parti bu baglantiy1 kagirdif: anda, teorik ve pratik olarak asimile olmaya baglar. Ve
alinaca@ soylenen onlemler bir tiirli ahinamaz. Oyleyse konjonktiirel ctkinlikler ve
catigmalar ile nihai kopus momenti arasinda bir kesintisiz iligkiden belirtik olarak
soz cdilebilir. Bu kesintisizligin giivencesi ise yasalailik hi¢ olamaz. Tarih boyunca
olamad..

Aslolan, konjonktirde ve devrim aminda, hem simdi hen yarin diizen dis1
olmaktir. Gegmiste yasanan carpikliklardan birisi de sosyalist devrim savunuculari-
nin, miicadeleyi yasale: bir parti diizleminde ele almalar, bariggi gegisi savunamadik-
lar1 noktada "nihai kopus momenti" olgusunu teorize etmeleriydi. Demokratik halk
devrim savunuculari ise, iyice mekaniklestirilmis halk savagi/ordulu parti anlayisina
bagl olarak illegalizmi fctige ettiler, ve soy/mutlak bir keramcti kendinden men-
kul-bir yasadisilik ‘scktorii’ gelistirdiler. Ve boylece, ne anlama geldigi (teoride ve
pratiktc) pck de belli olmayan, yasadigilik, ordulu parti, halk savagi, halk cephesi slo-



gan olarak terminolojiye girdi ve bizleri yonetti. Hala da yonetiyor..

Son bir sey daha: Proletarya partisi iglevini yalmzca legalitenin istismar ile
sinirlayamaz. Bu kavrayis partiyi dernek, sendika veya parlamento grubu diizeyine
indirir/esitler. Partinin alanimi daraltir. Baslangig noktas: olarak yasal siireci yasal
partiyi ele almak ve bunu toplumsal mesruiyeti yaratmanmn mutlak giivencesi olarak
gormek sonugta da bu teorinin gereklerine gore konumlanmak tek yanh ve yanilgi-
larla dolu bir bakistir. Bu bakimdan son aylarda marksist basinda iyice furya haline
gelen, "farfaras: yapilan", ‘yasal bir orgiitlenme konusunda ikircimsiz bir irade birli-
g’(Y. Adimlar), bize ikinci enternasyonalden bu yana gordiigiimiiz bir filmi animsa-
tiyor. Bu bildigimiz bir legal marksizm ve parlamentarizmin jargonudur. Aralarinda
ideolojik-teorik ve siyasal farkliliklara kargin, Cagatay Anadol’ un, Halil Berktay’ in
ve G. Giirsoy’ un parti sorununu ve yasallifi/yasadigiigs kavrayiglar1 aynidir. Bu
arkadaglarin argiimanlarinda 6ne siirdiikleri, uzun uzun deklere ettikleri yasal bir
marksist parti degil yasalc: bir partidir. Ve dzellikle de yasadigi marksizm sektoriinii
ele ali, onlarla iligkilerini tart ediste, tutucu ve zaman zaman ‘sistemin kullandigy’
soylemle sorun ele alinmaktadir.

Oysa kapitalizmi, propaganda ajitasyon ve yasal bir orgiitlenme ile ytkmak
miimkiin degildir. Her sistem idcolojik ve fiziki olarak kendini koruyacak araglarim
yaratip gelistirir. Sistemi kargisina alan ve devrimei bir elestiriden gegiren giigler de
bu araclar karsisinda kendi araglarim gelistirirler. Miicadeleyi tiim boyutlan ile ele
almadikca "kapitalizmi devrimei yoldan yikmak" (3. Entr. Belgeleri) miimkiin degil-
dir.

Goriinen o ki, teoride ve hatta programda benzesen marksistler dniimiizdeki
siirecte yasallik/yasadisilik ikileminde iki sektor halinde de yeniden ayrilacaklar.
Yasallik yasadigilik soyutta bir basina reform /devrim ayrimu ile 6rtiigmiiyorsa da tar-
tistiamiz 6zcl konjonktiir de boyle bir iliski birbirini firetecegc benzer. Sahsen ben
boyle bir ayrigmay: ‘bolinme’ ye deger goriiyorum. Ne ki, "gemileri yakalim" meta-
forunun, "tiim gemileri yasal bir parti icin yaklim ve her tiirlii yasadigihig: lanetleye-
lim" metaforu olarak kavranmamas: noktasinda goriig sahiplerini elestiriyorum.

Bilindigi gibi komiinist enternasyonale katilmann ilk kogulu, "Biitiin propagan-
da ajitasyon gergekten kominist nmitelik tagimali.” diye baglar. Su veya bu sekilde
marksizmin reformcu versiyonlarindan ayrigmig bir yasal marksizm sektdrii, marksiz-
min diger sektorleri ile iligkilerini tarif ederken, onlara karsi propaganda ve ajitas-
yon yiiriitiirken ‘gerici-tutucu’ konuma diismemelidir. Gelecegi ayr yollardan neki
beraber kazanmanim yollar1 burada. (Bu noktada ileride yapilabilecek bir tartisma
i¢in, bir baska kategoride de olsa isci hitkiimetleri/partileri ile komiinist parti iligkile-
ri ve desteklenme kogullari animsanmalidir. Marksist partilerin veya sektorlerin bir-
birleri ile iligkilerde gerici konuma diismemelerinin giivenceleri bu baglamda énemli
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5—Aymlarin Ayni-Ayrilarin Ayr1 Olmasimin Anlamu...

Tiim marksistlerin ayn1 ¢at1 altinda birlesmeleri ne miimkiin, ne de gereklidir,
Kagmilmazlik ise hi¢ degildir. Sosyalist demokrasi tartigmalarimizda bunu ¢ok agik
vurguladik ve ‘sosyalizmin tek partililik ile esitlenemeyecegini’ uzun uzun anlattik.

"... daha ilk bastan birlesmemizden once, sir cizgilerinin belirlenmesi gerekti-
gi" (1skra) vurgusu, bu iilkede ayriliklarin ‘pat’ diye ilan edilmesi ve "ezelden ebede”
gecerli kilimmasi seklinde anlagihp lekelendi. Once bunun ne tiir yapay ayriliklar
yarattifim ammsayalim.

Bugiin muhasebe siirecinde olusumuz ve birlik arzusunun kuvvetli olusu, TUM
MARKSISTLERIN AYNI PARTIDE BIRLIGI gibi iitpyaya/illiizyona neden olma-
mali. Boyle bir kavrayis, sonsuz birey ve grubun, sonsuza dek ayni partide yer alma-
larin1 miimkiin, gerekli ve hatta kaginilmazlik olarak goriir. Bir baska noktadan, ter-
sinden bu tek parti/teklik fikridir. Peltelesmis, kiyisiz ve liberal bir teklesme. Hatta
oyle bir parti fikri gelistiriliyor ki, azinlifin ¢ogunluga uymasi gerekmiyor.

Beraber olmak kadar ayri olmanin da mesrulugunu savunmak ve tarihsel
olarak gerekcelendirmek gerekiyor. Yasanmig ve yasanacak kopuslari icermeyen-
lerin birakalim parti birligini teorik-ideolojik temelde sosyalizm anlayisinda anlag-
malars miimkiin degildir. Suni ayriliklar kadar suni birliklere de kars: olmak gere-
kiyor.

Bugiin TBKP’ nin oportiinist bir motivasyon ile rota degistirmis olmas: refor-
mizmi de i¢eren bir birlik savunulmasini getiriyor. Tarihten giiniimiize dek TBKP ve
onun énciilii olan gelenek reformeu bir kimlikte israrhdir ve tiim kimligini buna
gore kurmustur. TBKP ve SP gercegin ve gelismenin bir bagka yaninda, en iyimser
ifade ile bir ara kategorisidir. Boyle bir ayrim sekterizm degil, gergegin her zaman
somut oldugunun bilince gikarilmasidir. Ilkeli davranmak bunu gerektiriyor. Sekte-
rizme bu noktada degil bir baska baglamda diisilmektedir. Kisaca deginelim:

Bir alt iist olus sonrasinda, yenilgiden hemen hemen marksizmin tiim sektorle-
ri -‘en kahraman kategorisindckiler bile’- 'sozediyor. Yenilginin nedenlerini ise her-
kes kendince tarif ediyor. Ben bir yenilginin otesinde, kendi iginde bulundugum gele-
nek itibari ile 79 yihi itibariyla teorinin bir noktada pratigin bir noktada tikandigini
savlayanlardamim. Orgiitsel pratik ve yasamin, yeniden firétimin ise hemen tiim nok-
talarda tikandigini sikca vurguluyorum. Teorik ve pratik goreli tistiinliikkler mutlak-
lastirildiginda ve gergek, kalici iistiinliikler olarak gorildagiinde sckterizm baghyor.
Burada sekterizmi yalmzca disa donitk ugraklardaki kapalilik, dogmatizm olarak ele
almiyorum. Sekterizm ve tutuculuk aslinda i¢ yasamda bir gelenegin kendi teorisine
ve pratigine karsi zaman gelince devrim yapip yapmamakla ilgili bir tutum.

Teorik ve pratik onderligin kazamlmasinin ¢ok énemli oldugu kosullarda kendi-
mizi dnemsemek gerekiyor. Ne ki, kendi teori ve pratigimizi dev, baskalarinkini
ciice gordiigiimiiz zaman, sosyalist etkinlige narsizm bulagiyor. Ben oyle diisiiniiyo-
rum ki, marksizm sektorlerinin aralarindaki teorik/siyasal farkliliklara kargin, orgiit-
sel pratik baglaminda herkesin boyunun Olgiisii ayni. Sisipus 6rneginde oldugu gibi
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her on senede bir zirveden etege yuvarlanmak bakimindan esitiz. Sorunun boyle
olmas:1 ve sikga zuhur etmesi, liberal birlik kavrayiglarina methiye diizme ve bir
anlamda likidasyonu ihya etme anlamina gelmiyor.

Heniiz bir birligin teorik ve pratik imkanlarmnin yeni yeni olustugunu biliyoruz.
Verili kurumlari/yapilari nasil elestirirsek elestirelim, yerine yenisin koymadan olan-
lar1 ilga etmck ve propaganda ajitasyon grubuna doniismeyi savlamak, likidasyon-
dur. Giiniimiizde likidasyona kars1 olmak ile sekterizme karsi olmak ig ice beraber-
ce yiiriimelidir. Ciinkii bu kurumlarin ¢ekim merkezi olamadiklari, zamanlarini dol-
durduklar, kendi 6znelerine bile yabancilastiklar: ve hatta kendileri ile 6zdesleserek
yanilsama yarattiklar: birer gergek. Madolyonun diger yiizii... Iste sekterizm ve geri
yanlarin1 kutsama noktasinda zuhur edegeldi. Bu kavrayss, ‘nitelik’ salvolar: altinda
aslinda siirekli niceligi savlayan bir anlayistir.

Oyleyse herseyi igeren ve herseyle kendini ortiistiirmeye gahisan liberal birlik
kavrayislar ile kiyastya tartisirken, kendisi ile 6zdeslesen sckter ve dogmatik bakisla
da enikonu tartismak ve gergek sinur cizgileri cekmek gerekiyor. Bunun yolu, prole-
tarya partisinin kurulmasi ve toplumsal devrim sorunu, bugiin verili konjonktiirde
yalmzca bir grubun dogrusal bilyiimesi olamaz. Sorunu bdyle komak, kendimize
giiveni, teorimize giiveni geminin bordasindan atmak degil, giivenmekle bilimsel siip-
heyi i¢ ige yiiriitmek demektir. Her marksisit ¢evre kendi ideolojik tcorik sisteminin
dogru oldugu ve yasanu kotaracag iddias: iizerinden yola koyulur. Bundan dogal bir-
sey olamaz. Ve yine orgiitli bir zemin iizcrinden konugmak ve yiiriimek en dogru
olandir... Buradaki dogruluk kategorisi, pratikte sinanmamig ve heniiz hayatta mad-
di bir gergeklik olarak sekillenmemis bir teoriyi -proletarya sosyalizmini- mutlak
dogru olarak kavrar ise icerden ve disaridan ona yoneltilen her elestiri bir ¢irpida
"giinah" mertebesine yiikselir. Yine bu ahskanlik fizerinden yiiriiniirse, zaman iginde
tezlerin saglanmasinin yapilmas: aliskanh@ kazamlamaz, sonucgta da tcori dogma
diizeyine yiikselir. Bu baglamda, "dogru teorik gizginin son tahlilde kendi pratigini
yaratacaf" sdylemi bir soyutlama olarak dogru olsa bile, giiniimiiz konjonktiiriinde,
sistemini kurmamis, programda somutlanmamig ve partisiz bir siiregte ¢ok abartih
bir iddia.

Bugiin sistemini tiimiiyle kurmanng bize ait tarih iginde gelistirdigimiz bir teori
fizerinden konusuyor ve yiiriyoruz. Ama hepsi bu degil, hem red hem de yeni inkar-
larla radikal bir kopus yasayarak yiiriiyoruz. Ki bu gelencgimiz agisindan ikinci red
ve inkar. (ilki 76’ da)... O halde, muhascbenin mckan igi ve mekanlar arasi zemin-
lerde daha genig bir giindem ve insan malzemesi ile yapildigs diisiiniiliirse, iilke ve
diinya sosyalizminin sorunlarim kendimizle dzdeslestirmek yanilgisindan vazgegeriz.

Nicelik fetisizmi ya da dogrusal bilyiime teorisi artik terk edilmelidir. Diinya
tarihsel proje olan sosyalizm miicadelesinin/alaninin sorunlan dar bir i¢ mekandan
rasat edilemeyecck ve ¢oziimlenemeyecek kadar biyiimiistiir. Cevrelerin imkan ve
araglar1 ise en son noktaya dek kiigiilmistir. Artik bu reelligi gormek i¢ ve dig
mekanda buna gore ¢oziimlemeler yapmak gerekmektedir.

Kendimiz ile benzesen degisme halindeki aym dogrultudaki 6zne ve kollektifler
ile bulusma amaglanmali ve bu bir plana baglanmalidir. Kendine giiven, bir cesaret



kategorisinin dtesinde siyasal olarak budur. Bu nokta soyut konugmayi, hayal gérme-
yi kaldiramayacak kadar 6nemlidir.

Ayni tarihi paylagmis, iiretmis tiim dznelerin bir hukuk icinde ne ki bir hukuk
fetisizmine diismeden, o tarih tizerinde konugma ve o tarihi doniistiirme haklart meg-
ru bir hak olarak kabullenmelidir. Yaganmig tarihi tecriibelerden biliriz ki, bazan
yagam ile verili hukuk celigebilir. Ve ‘parti hukukundan, tiizilk mantigindan gikarila-
mayacak gerceklikler’hayatin hukuku tarafindan 6niimiize siiriilebilir. Simdilerde
yasanan budur. sonugta yollar yine ayrilabilir olsa bile, bir hakkin varlig ile kullani-
mu arasindaki tiim engellerin taraflarin konsensiisii ile kaldirilmasi sosyalist demok-
rasi agihmlarimiz ile de yakindan ilgilidir.

Kendi i¢ yasaminda saghkl bir muhasebe yapamayan, engok bircyi en yiiksek
verimle tartigmalara katamayan ve yeni bir siyasal tartisma kiiltiiciiile tartisma ede-
bini kazanamayan iligkiler diinyasinin bagkalari tarafindan ciddiye alinmasinin imka-
m yoktur. Burada temel ilke, icerilmesi gercken tiim iligkileri igermeyi is edinmek
ve basarmaktir. Bunun igin tiim zamanlardan daha ¢ok enerji ve ¢aba, 6zveri gerekli-
dir.

Disa doniik ugraklarda ise onemscnmesi gereken: KENDI DOGRUSAL
BUYUMEMIZ ILE BASKALARININ DOGRUSAL BUYUMESININ BiR
PLAN ICINDE BIR UST NOKTADA GERGEKLESMESINI AMACLAMAK
VE BUNUN ARACLARINI YARATMAKTIR.

Bu ayn1 zamanda, birlesik marksist bir isci partisi i¢in biitiin iilkc divaninin ger-
¢eklestirilmesinin cabalandir. (Ankara’ da yapilmas: onerilen kurulus kongresi ile
de higbir iligkisi yoktur.)

Yani artik, hem i¢e doniik ve 6zcl siiregleri tanimlayan tartisan ve sonug alan
bir yaklagim ve bunun vazgecilmez araclari, hem de bu siirecin varmas: gercken
genel siiregleri gozeten, onderlik etmeye ¢ahisan bir politik kavrayis kuvveden fiile
doniistiiriilmelidir. Ancak boyle bir kavrayis istimliigii ve plani ¢ifir agict olabilir.
Ancak,

"... bityilk ¢abamin ve goze alinan tehlikenin bog yere olmamasi, kongrenin
bir giildiiriiye doniigmemesinin giiven altina alinmamasini” saglayabilir. ..

Sonug olarak aymilarin aym, ayrilarin ayr yerlerde olmasi, ortak ve bilyiik bir
plana bagh olarak, benzcsen encrjilerin yeniden yapilanmasi ve tartismalarin kazanil-
masi ile miimkiin. Boyle davranmak kendimizi likidasyona ugratmak degil inkar cde-
rek bir iist siirece salto atmak demektir. Tersinde 1srarh olunursa, dogrusal/nicelik
bilyiimesi ile bir tiirlii partiye varilamayacak ve sonugta ‘araglarimizin golgesinde
bogulmus amaglarimiza doniip bakmak’ (M. Sayin) firsatin1 bile bulamadan hayatin
kendisi bizi tasfiye edecektir.

Oyleyse siireci, minumumda, optimumda ve maksimumda kendi teorimiz ile
baglayip kendi pratigimiz ile bitiren ve kendimizi hersey ile 6zdeslestiren yanlis moti-
vasyon, kendimizi hepten unutan motivasyon kadar yanlstir. Maksimum enerji sagla-
madan minumum kazanimlar clde etmck miimkiin degildir. Bu Onyargilara karsi
diinden daha ¢ok tartigma siirdiiriilmelidir. Her iki ug¢ marjinallikte ve likidasyonda
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bulusabilecek potansiyeldedir.

Bir donemin gerekliliklerini, o konjonktiirde yasallik olanlar ve kaginilmaz
kotiliklerini, teorimize ve bugiinkii pratigimize tagimak ve iistelik bunlari pervasiz-
ca teori katina yiikscltmekten bilyiik hata olamaz. Teorimizde ve prati§imizde bir
devrim gereklidir ve sosyalist demokrasi, kadin sorunu tartigmalan ile kap: aralan-
mistir. Bu kapilardan girip, parti, birlik, devrim, gegis siireci gibi konularda kesinti-
siz bir tartigma yasamsaldir.

"Politikada ¢ofu zaman dilgmandan 6grenmek gerektigi eski bir gergektir. Dev-
rim zamanlarinda ise diisman bizi dogru sonuglar ¢ikarmaya her zaman olaganiistii
etkin ve hizh bir bigcimde zorlar." (Lenin)

Diigmandan 6grenmek d6frenmenin yalmzca bir bigimidir. Kendi yasadiimiz
tarihten/pratiklerden de 6grencrek kavrama siireci tamamlanmalidir. Ciinkii yenilgi
ve muhasebe siiregleri de eskiyen her seye karsi devrim yapmanin, miicadelenin, sos-
yalist etkinligin teorik ve pratik tiim dolayimlarinda kendimizi yenilemenin siirecleri-
dir...

Giigliikleri yenebilir miyiz?... Yanitimiz evet olmahdur...

"Barika-i hakikat, miisademeyi efkardan dogar" sdziinii sdyleyen zat Tanzimat
gocuguydu ve sosyalist demokrasiden bihaberdi... Tartismayr da yeni yeni ofrenen
bir kusagin parcas: olarak, giiniimiize fena halde 1sik tuttugunu séylemeliyim.

Evet, gercegin kivileimlari, sosyalizm erbabinin fikirlerini ¢arpistirmasi ve prati-
ge doniigtiirmesi ile olanakli...

Okuma Ve Tartigma Siireclerine iligkin Birkag Soz

"Alman komiinistlerinin bugiine kadarki yalnizhiktan uzaklasarak sirekli ve
karsilikhi bir iligki icersine girmeleri konusundaki goriisiiniizii benimsiyoruz...
Cinkii komiinistlerin 6nce kendi aralarinda agikliga kavugmalart zorunludur ki,
bu da komiinizm sorunlarinin tartisiimast amaciyla diizenli toplantilar yapilmaks:-
zin yeterince saglanamaz." (Karl Marks-Frederik Engels.)

Her tartisma gibi muhascbe /birlik /devrim tartigmasi da teorik ve pratik siireg-
lerin plami iizerinden yiiriir. Bugiin sorun, hemen simdi, bir parti veya yasal parti
kurmak degil ona 6ngclen daha genel/soyut ve clemanter tartismalar: gergeklestir-
mektir. Tiim mckanlarda bu sorun dolayiminda bir tarisma yagsanmakta ve saflar
yenden belirlenmektedir. Kabul edilmeli ki, eski birikimlerdeki bir konsensiis ile
insanlar ycniden iiretimi gergeklestiremiyorlar. Gegmis yitklii olmak kadar gelecek
yiiklii olamak gerekiyor.

Verili konjonktiirde birlik/parti sorunu dolayiminda nasil bir tartisma ve oku-
ma siireglerine gereksiniyoruz? Kisaca vurgulayalim...

a) Sosyalizm anlayiginda, tcorik arka planda konsensiis...

"Marksizm teorisi, tiim diinya goriigiimiiziin, tiim parti programimizin ve
taktigimizin "ilkesel temelleri” simdi rastgele degildir, kaginilmaz olarak partinin
genel yasaminda on plana ¢ikmustir." (Lenin)



Teorik siiregteki tarigmalar uzun zamandir, sosyalist demokrasi ile baglantili
olarak sosyalizm anlayiginda/tasavvurunda konsensiise yoneldi. Sosyalist demokrasi-
nin birlik ve ayriliklarda temel kriterlerden birisi olmasinin anlami da buradadir.
Oldukga yol katedildigi ve genel bir konsensiisiin saglandigi séylenebilir,

Tartigmanin bdyle genel bir diizeyden baslamasi ve siirmesi, metodolojik ola-
rak da dogrudur. Ciinkii teorinin tarihi iginde sosyalizmin nasil tarif edildigi ve ulu-
sal/evrensel olgekte nasil bir sosyalizm murat edildigi konusunda bir 6n uzlasma
mutlak gereklidir. Soyut gibi goriinen bu tartismalar asinda giincel gorevlerimiz ile
somutga iligkilidir.

Bu noktada bazi belirlemeleri kargima alip gondermeler yapmak gerckiyor.
Ornegin "marksizmin teorik gegerliligini kabul etmek "ya da" komiinizm tasavvurun-
dan yana olmak" gibi miilahazalar olsa olsa marksizm alaninda olmanin tasfiri olabi-
lir, Oradan oteye tagip birlik momentinin ckseni olamaz. Genel olarak "marksizmi
savunmak ve komiinizmden yana olmanin" otesinde artik iilkemizde-suni ayriliklar:
bir yana koyarsak-nct olarak ayrismis, farkli sosyalizm tasavvurlart ve devrim yapma-
nun farki yollarim 6neren, degisik marksizm scktorleri vardir. Suni ayriliklarin
anlamsizhifini vurgulayip reddederken, gerckli ayriliklart mesru kabul ctmemiz gere-
kiyor.

O zaman problemi bagka noktalarda, soyuttan somuta giden ugraklarin herbi-
rinde ayr1 ayri aramaliyiz. Marksizm denilen cn genel ve en soyut miilahazalardaki
izdiisiim, daha da somuta, yorumlama vc dcgistirme sorunsalinin degisik kertelerine
yonelindikge/evrilindikge, marksizmin ic yasalliklar1 bu konaklarda yeniden tariflen-
dikge yollar aynlabilmektedir. Dahasy, yizimiizii biraz daha somuta, toplumsal
hayata ve simiflar miicadclesinin karmagik realitesine dondiigiimiizde, cn soyut kon-
sensils, teori kirllmakta, dngoriiler yeniden bicimlenmekte ve aynsmalar yasanmak-
tadir.

Tiim bunlani soylerken bir baska yanilsamya yol agmamak gerekiyor. Teorik
arka planda anlagmak, idcoloji-tcori bahsinin tiim dolayimlarinda homojenlik/6zdes-
lesme degildir. Esascn boyle bir teklesme felscli ve siyasal olarak ne miimkiin ne
gerekli ne de kagimilmazdir. Teorik ve idcolojik sorunlar, kavram ve kategoriler son-
suz gesitliktedir ve bunlari mekanik bir mars mars komutuyla hizaya sokmak, bir
kaliba dokmck ve insanlari bu kaliplar/dogmalar icindc diisiinmeye/davranmaya
zorlamak diyalektik materyalist anlayisi bulamklasirmakur. Bu kavrayis felsefede
mutlak dogrulara ve 6zdeslige, siyasal pratikte en dogru ve tartisiimaz vahiylere, sck-
terizme ve dogmatizme, oOrgiitsel pratiklerde ise tek parti sultasina, i¢ yasamda
monolitik yapilara, liderlik kiiltiine tekabiil ctmektedir.

Varmak istedigimiz boyle bir teklesme olamaz. Genel bir marksizm sdylemin-
den oteye, sosyalizm tasavvurunda bir konsensiistiir savladiklarimiz. Bu sorun aym
zamanda teorinin tarihi icinde hangi noktada yer tutacagimizin da saptanmasidir.
Gegen sayimizda onerdigim giindemin 1. maddesi ile dogrudan ilgilidir. Lenin, "ozel
sorunlara yaklagimda bulunan herkesin once genel sorunlari ¢ozmeksizin, kaginil-
maz olarak her adimda, kendisinin farkina varmadan bu genel konular iizerinde
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tokezleyecegini unuttu" diyor. Tiirkiyeli marksistler "en kotii sendelemelere ve ilke-
sizlige tutsak olmamak icin" igin baginda sosyalizm anlayisinda netlesmeyi amentii
haline getirmelidirler. Proletarya partisinin kurulmasi sorununun 6nce genel bir sos-
yalizm tartigmasi olarak, yani ne olmamiz gerektiginin bilgileri ile baglamas: ve kim-
ligimizi kuracagimiz projeye bagh siirmesinin anlami buradadir.

b) Program sorununda konsensiis...

Marksistler yalmizca ideolojik, teorik siirecler iizerinden konugarak hayat:
doniigtiremezler. Ideoloji-teori bahsinde elde edilen, soyutta kazanilan ve igerilen
bilgiler, bir bagka kertede programda somutlanir. Boylece program, yorumlama ile
degistirme arasinda (politik pratik) temel metindir. Proletaryanin sosyalist egitimi
yalmizca ideolojik soyutlamalar iizerinden degil daha somut ve anlagilir bir program
iizerinden yapilir, gerceklestirilir.

O zaman ulusal ¢apta basglamas: ve gecis siireci mantigs ile kesintisiz siirmesi
gereken ve boylece diinya devrimi idealine baglanmasi gereken devrim igin, teorik
arka plandaki konsensiis, program konsensiisii ile taglandirilmak zorundadir. Bu
simdiden, nasil bir insan énerdigimiz somut bir tasarimi oldugu kadar, kimligimizin
temel zeminidir de. Bu bakimdan: "genel olarak bir partinin resmi programi herza-
man igin, herkesin gozii 6niinde dikilmis bir bayraktir. Ve dis diinya buna gore yargi-
da bulunur.” (Engels. Bebel’ e Mcktup.)

Program tartigmasinin bir baska agidan can alici yani, bu tartisma ile azami/as-
gari gorevlerin, kapitalizmden komiinizme gegis siiresine bagh olarak yeniden tarif
edilmesidir. Demokratik/sosyalist devrim konusunda mekanik milahazalar boylece
yeniden yetkince ele alinabilecek ve baskonumlamistaki zemin kaymas: énlenebile-
cektir. Program tartigmalart bize tiim bunlarin bilgilerini de sunacaktir...

¢) Leninist parti teorisi ve parti alaninda konsensiis...

"Mutluyuz ki biz, ilkelerden pratik nesnel calismaya gegmis bulunuyoruz.”
(Lenin)

Yorumladigimiz, bir programda somutladiimiz agik bir metin olarak formiile
ettigimiz tim olgular diinyayr degistirmek icin gereklidir. Dogay: ve toplumu degis-
tirmenin/doniistirmenin eylem birligi ise parti denilen arag ile miimkiindiir. Soyut
ve genel ilkelerden ve programda nesncl calismaya gegisin fizik araci partidir.

Sikga kullanilan klasik bir tanim ile teorik/pragramatik konularda anlasanlarin
orgiit ve taktik konularda ayrismalar1 miimkiindiir. Sosyalizm tarihi bunun érnekleri
ile doludur. Leninist parti teorisinde anlasmak ortak bir parti iginde konumlanip
konumlanamayacagimizin ilk bilgilerini sunacaktir. Bu noktada partinin tcknik, arit-
metik bir orgiit/toplam olmadifini, organik/diyalektik bir olusum oldugunu ve
bunun da bir anlayisa tekabiil ettigini animsamaliyiz. Aymi gat1 altinda irade ve
eylem birligi yapanlarin kendilerini ve toplumu giderek diinyay: nasil degistirecekleri-
nin bir mantifs olmaldir. I¢ yasamda ve topluma doniik ugraklarda bireyler ve yigin-
lar komunizm idealine nasil kazamlacak ve en demokratik bir bicimde kendi 6zgiir-
liiklerini nasil gergeklestireceklerdir? Partinin is¢i sinifina, kendi iiyelerine, topluma
ve hatta dogaya yabancilasmasim dnleyccek giivenceler nelerdir? i¢ mekanda teklik



fikri nasil yenilecek, eylemde birlik, propaganda ve ajitasyonda serbestlik ilkesi nasil
uyguianacaktir? Devlet gibi toplumun iistiinde yer alan ve ona tahakkiim kuran bir
parti yamilsamasi, hemen simdi, verili toplum iginden baslayarak nasil bertaraf edile-
cektir? Tiim bunlar ve bagka sorular yamsira, diinya sosyalizm pratiginden ¢ikarmak-
ta oldugumuz dersler ve yine kendi tecriibelerimiz, kurumlar tarihimiz bakimindan
ivedi olarak cevaplanmas: gereken sorular... Tartigmalar ilk elden eski bilgilerimiz
ve onlar iizerinden kurulmug analizlerle baglayacaktir. Ama bu yetmez, tarihsel ve
teorik tccriibeyi 6ziimsemek igin yeni bilgiler ve yeni ¢oziimlemeler yapmak gerek-
mektedir. Aragtirma inceleme, propaganda ve tartigma bu yonde olmal ve bunu
kotaracak bir mantifin kurulup bizi yonetmesi basarilmalidir. sonug alinmas: ve
somut bir pratik kurulmasi(parti) bakimindan da inceleme ve arastirma oncelikle,
diinya sosyalizminin bilgilerine egemen olmak gerekiyor... Bu’bakimdan,

1- Her seyden oénce ve ilk clden, Marks’ dan giiniimiize, enternasyonallerde
yasanan tarihin, parti ve birlik baglaminda incelenmesi sart. Tarihsel ve teorik
miras/tecriibe, teoriyi yeniden ogrenme aliskanh ile yeniden okunmali, resmi tari-
hin verileri diginda kavranip tartisiimalidir. ..

2- Bolsevik partisi tarihi, iizerinde en cok tartisilan ve bir o kadar da carpitilan
cok dzgiin ve Ofretici bir ornek olarak onemli. Bolsevik tecriibe tarihe g1k tuttugu
kadar giiniimiize de 151k tutabilir. Ama kendi kuracafimiz parti agisindan somut bir
model, mutlak bir 6rnek olamaz. Haliyle de parti plammiz yalmzca bu tecriibenin
bilgisi/tckrari iizerinden yiiriiyemez. Onemli olan bu tarihsel deneyin dogay: toplu-
mu ve devrim problematigini kavrayisinda ickin tiim zamanlarda gecerli muntevay:
kavramakur. Bu bir tiimee ile toplumsal devrim ve yeni bir toplumu komiinizm ilke-
lerine gore amaca uygun araglarla 6rgiitleme ruhudur. Bolseviklerle digerleri arasin-
da ayriliklar "Yiginlara yaklasim, yiginlari kazanma, yiginlarla baglant: yontemlerine
iligkin ayriliklar yiiziinden" (Lenin) olmustur. "Can alici nokta budur" (Lenin).

Bolsevikler 6rneginin dogma haline getirilmesi parti plam iizerinden yiiriimesi
gereken cahsmayr giiclestirir. Lenin, yazimizin basinda da belirttigimiz gibi kendi
tarihsel tcceriibelerini-en fazla kendisi elestirerek, zaman zaman doniip bu mirasa
tckrar tckrar bakarak yasanmm boyunca. sablonculugu onlemeye calisti ve bizlere
degerli bir bakis agisi birakti. Bu bakis, elestirel yontem-olmazsa olmazimiz olmali-
dir...

3- Miicadele tarihi yalniz bolgeviklerin deneyimleri ile kaim degil. Bagka iilke-
lerde de yasanmig ve ozellikle iilkemiz agisindan onemsenmesi gereken ornekler
var. Yunanistan, Ispanya, Portekiz, kapitalizmin geliskinlik boyutlar, i¢ savas siireg-
leri, A. Diktatorliik ve Fagizmi tanimig/yagamig olmalar1 bakimindan bizimle benzer-
likleri olan ilging ornekler. Bu iilkedeki parti yapilar: siirecleri ele alinip incelenmeli-
dir... ;

4- Diger yandan Latin Amerika ve orta Amerika’ da yasanmig/yasanan deney-
ler de pekgok 6zgiin yanlar ile -miicedele bigimleri, somiirgecilik siiregleri, marksist-
ler aras iliskiler vs- tarihsel drnck olusturuyorlar. Ozel olarak Kiiba-Nikaragua, Sal-
vador deneyleri ise partili veye partisiz siireclerinin yasanmamis olmasi bakimindan
tarihe ve giiniimiize 151k tutan 6rnekler...
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Yine son yillarda Latin Amerika’ da toplumsal muhalefetin gelisim boyutlar: ve
aldir orgiitsel sekillenmeler, en tipik drneklerinden birisini Brezilya Isci Partisi tec-
riibesi ile somutlastirdi. Sili ve Peru’ da yasananlar ise ayr bir zenginlik. Ki bunlarin
bir ¢ogu, metinlerdeki klasik semalara uymayan, daha dogrusu ‘kitapta yeri olma-
yan’ ama hayatin icinde olugmus zengin 6rnekler.

Bu tecriibelerin ve mirasin kollektif olarak incelenmesi, bize 6zgii bir yoldan
gelismesi gereken devrimin ve yine bize 6zgii yoldan kurulmasi gereken partinin
nasil kotarilacagi konusunda tarihsel ve teorik mirasin kazanilmasinin gabalarin ige-
recektir. Burada kazandigimiz bilgilerle elemanter tartismalardan daha ileri bir ala-
na ulasabilecegiz.

Aslinda bu tiir bilgilere yonelmek uzun ve dolambacli bir yol zannedilebilir,
Hatta fazla ‘teorik takildigimiz’, ‘akademik’oldufumuz savlanabilir. Oysa gergek
bunun tersidir ve en ekonomik giizergah budur. Entellektiil teorik, siyasal enerji bu
yone kanalize edilirse verim almak miimkiindiir.

Diinya devriminin diinya tarihsel olcekteki bilgi birikimlerini kavramadan, yani
teorik ve ampirik arka planlar kurmadan, degil parti kurmak, bir karinca boyu yol
alamayacagimizi bilecck kadar tecriibe biriktirdigimizi varsayiyoruz.

d) Devrim anlayaginda konsensiis...

Sosyalizm anlayisinda, programda, leninist parll anlayisinda netlesip bir konsen-
siisc ulasanlar bunu devrim anlayisi ve calisma tarzi ile ortiistiirmek zorundadur.
Zeten bu tartigma bagliklarinin her biri digerini icermektedir. Bu bakimdan devrim
anlayis1 ve ¢aligma tarzi denince, reform devrim ikileminden, kitle ¢izgisine, yasallik-
tan mesruiycte, devrimin giincelliginden nihai kopus momentine, asgari gorevlerden
azami gorevlerin kazamlmasina kadar pek ¢ok sey yeniden tarif cdilecektir. Ve ozel-
likle de, gegmiste tanimlandigs sekli-ile demokratik halk devrimi/sosyalist devrim
iligkileri yeniden ele alincak ve netlestirileccktir. Boylece soyut devrim sloganlarinin
yerine, "ama bugiin sézkonusu olan, yiginlara nasil yaklasilacag, onlarin nasil kaza-
milacagy, onlarla nasil baglankurulacagy, isin (proletarya diktatdrliigiiniin gergeklesti-
rilmesi iginin toplumsal bir devrim yapma iginin. S.0.), karmagtk kuvvetaktarimlari-
nin nasil yapilacagidir." (Lenin) bilgilerine, onu ulasmanin araglarina ve bu araglarin
nasil, hangi zaman ve mekanda kullanilacagina iligkin bilgileri edinecegiz.

Son Soz Yerine :

Marksist gevreler ve bireyler arasinda teorik bir imkan olarak muhayyilede ug
vermig birlik/toplumsal devrim tasarimi ve ona dngelen tartigmalar, somut bir plan
iizerinden yiiriiyerck pratik/fiziksel kazanimlara varabilir. Bunlar1 6nemsemck ve
giderek kuvveden fiile doniistiirmek gerekiyor.

Bu noktada harcketsizlik ve inisiyatifsizlik kadar, 6zel siiregleri dikkate alma-
yan, apartopar, palyatif dnermeler/davramglar da sonugta tiimiimiize zarar vercbi-
lir. Sosyalizm alaninda nesnel olarak var olan ve 6znel olarak da ivedi olarak olustu-
rulmas1 gercken birlik fikrinin kendisini ciiriitmeden kollektif bir inisiyatif olarak
gelismesi gerckiyor.



"Devrimler tarihin lokomotifleridir demisti Marks. Devrimler ezilenlerin
somiiriilenlerin bayramidir." (Lenin)

Devrim denen o bilyiik bayrama ‘evlere senlik’ sagirlar diyalogu ile varila-
mayacag agik. Verili kavrayislar tersine gevrilmez ve teorik olarak var olan bir-
lik arzusu pratik olarak da var edilemez ise, tarihsel bir olanag el birligi ilc car-
cur edecegimiz belirtik bir bicimde soylencbilir.

Bu baglamda partiye ongelen tartismalani birer ‘ayin’olmaktan ¢ikarmak,
toplumsal devrimi ve politik etkinlii dinsel bir ayin olarak kavramamanin da
onkosulu. Toplumsal devrimden yana olan ve ikinci kusagim da yaratmig mark-
sizm alam cntellcktiicl, teorik ve pratik birikimi ilc basarmanin tiim potansiyelle-
rini tagimaktadir... Ciinkii:

"Tarih bugiin kazanabilecek (ve bugiin kesin olarak kazanacak) olan ama
yarin ¢ok seyi yitirmek tehlikesinde olan devrimcilerin oyalanmasini, gecikmesini
bagislamayacaktir.” (Lenin. Nisan Tezleri).

Son giinlerin en giizel sozleri ile noktalayalim: Yarin Degil Simdi...
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KONUK YAZAR

ITTIFAKLAR VE DEMOKRATIK
DEVRIMDE UC TAKTIK

I. BOLUM Siitha ILGAZ
[ ]

s¢i sinifinin demokratik muhtcvali miicadeleler kargisinda konumu, her donemde

sosyalistlerin fizerinde tartistifi, birbirlerinden ayrildii temel konulardan biri
olmustur. Marksizmin, Komiinist Manifesto’yla somutlanan, ayr bir siyasi hareket
olarak ileri ¢ikisi, Avrupa’ da burjuva demokratik devrimleri sirasindadir. Mark-
sizm, burjuva devrimlerinde yer alan proletaryanin bagimsiz simifsal kimliginin biling-
li ifadesidir. Bu ifade, diger simiflardan ayr1 olarak proletaryanin ¢ikarlarini, miicade-
lesini, tarihsel misyonunu ve buna bagh olarak diger simflar, muhalefet hareketleri,
kismi miicadeleler karsisinda konumunu igerir.

Burjuva demokratik hareketlerin proletaryanin gelismis oldugu kosullarda giin-
deme gelmesine bagh olarak proletaryanin bu hareketler kargisindaki tavr: daha da
onem kazandi ve sosyalistlerin tartismalarinda 6n siralarda yer aldi. Feodalizmin/y1-
kilmasi, toprak devrimi, cumhurivet, genel oy ve diger siyasi demokratik hak ve
ozgiirlitkkler, konuyu giindeme getiren sorunlardi. Kapitalizmin tckelci agsamasi olan
cmperyalizmin demokrasiyi ‘inkar’ etmesi, diinyayr emperyalist iilkcler ve bagimli
iilkeler biciminde bolerck ulusal sorunu genellestirmesi, demokrasi sorunlarini arttir-
di ve dolaysiyla proletarya acisindan konunun tartisiimasmi daha sik giincellestirdi.
Somiirge, yari-somiirge ve diger bagiml iilkelerde toprak sorunu, prekapitalist iligki-
lerin tasfiyesi, sdmiirge sorunu gibi sorunlara emperyalizme bagimlilik, isbirlikgi yer-
li cgemen smiflar gibi sorunlar eklenirken, emperyalist iilkelerde de tekellerin
demokrasinin yerine oligarsiyi gegirme efilimleri, emperyalistler aras1 savas, fasiz-
min iktidari, vb. yine demokrasi sorunlarini giindeme getirdi.

Giiniimiizde sosyalistlerin tartigmalarinda yer alan ileri demokrasi, fagizme kar-
st halk cephesi, saldirgan cmperyalist itlkeler, demokratik emperyalistler, milli
demokratik devrim, kapitalist olmayan kalkinma yolu, komiinist partisinin dagitilma-
s1, partinin proletarya disindaki siniflara da kapilarinin agilmasi, halk demokrasisi,
simfa kars1 sinif, koyliiliigiin bagimsiz siyasi harcketinin imkansizhigi gibi tezler de
yine demokrasi sorunuyla, bu sorun karsisinda proletaryanin tavriyla baglantilidir,
Siyasi demokratik haklarin gergeklestirilmesi, ulusal sorun, kapitalizm oncesi iligkile-
rin tasfiyesi, fagizm, vb sorunlarin karakterlerinin, farkli siniflarin bu sorunlar kars:-
sindaki yerlerinin ve bu simiflar arasindaki iligkilerin degerlendirilmeleri, s6z sonusu
tezlere kaynaklik eder. Sosyalistler arasinda bu sorunlar iizerine tezlerin tartisilma-
sinda, komiinizm agisindan belirleyici olan, proletaryanin sosyalizm miicadelesinin
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temel alinmasidir. Isci sifinin devrimei politikasina, komiinizme uygun olan yakla-
sim, demokratik sorunlarin is¢i sinifinin sosyalizm miicadelesine hizmet etmesi, sos-
yalizm miicadelesini gii¢lendirmesi agisindan ele alinmasidir.

Farkli tezleri benimsemelerine ragmen, sosyalistler, ig¢i smifimn cikarlarim
savunduklarim ileri siirmektedirler. Bu anlamda hangi tezin, is¢i sinifinin sosyalizm
miicadelesini temel almaya uygun distiigiinii sorgulamak gerekmektedir. Bunun
coziimlenmesi, tek tek her tezin iliskin oldugu sorunun kendi tarihsel kosullar: igeri-
sinde incelenmesine baghdir. Ancak, soz konusu sorunlarin genclleme diizeyinde
tasidiklar1 ortakhiklar nedeniyle, bunlara yaklasimda baz: temel egilimler ortaya gik-
maktadir. Bu egilimlerin ayirdedilmesi, tek tek sorunlarin incelenmesinde yolgosteri-
ci olarak ve bu tek tek sorunlarin genelde baglantisi igerisinde ¢oziimlenmesini
kolaylastiracaktir.

Sorunun karakterinin incclenmesine bagh olarak, cesitli simiflarin ¢ikarlar; bu
siniflarin siyasi hareketleri; farkl: siniflar arasindaki, onlarin siyasi harckteleri arasin-
daki iliskiler, ittifaklar; bunlarin somutladifi cepheler (is¢i cephesi - halk cephesi -
ulusal cephe; direnig cephesi - devrim/iktidar ccphesi) iizerine yaklasimlarda belirli
farkh egilimler saptanabilir. Birinci egilim, demokratik sorunun ¢oziimiinde gikan
olan farkli sinif ve kesimlerin kendi aralarindaki geliskileri, miicadeleleri yok sayip
durdurmaya cahigmaktan, butiin bu simiflari tek bir halk kitlesi iginde eritmckten
yanadir. Ikinci egilim, demokratik sorunun ¢oziimiinde burjuvazinin gikar1 oldugu-
nu, ¢dziimiiniin burjuvazinin gorevi oldugunu diigiinerek proletaryanin demokratik
miicadeleyi burjuvaziye birakip kendi ozel sorunlariyla ugrasmasindan yana gikar.
Uciincii egilim, demokratik miicadelenin proletaryamin da gikarina oldugu goriisily-
le, proletaryanin demokrasiden gikar: olan: diger simflarla ittifak yaparak bu miica-
deleye katilmasindan ama sosyalizm miicadelesinin cikarlan agisindan da, prolctar-
yanin bagimsizligini, bagimsiz miicadelesini korumaktan, yikseltmckten yanadir.
Dérdiincii egilim, demokratik miicadeleyi de yalmzca proletaryanin yiiriitebilecegi
diigiincesiyle, proletaryanin kendisinin yonetmedigi ittifaka girmemesinden ve
demokratik sorunlar: da sosyalist devrime gegerken ¢ozmesinden yanadir, Mutlaka,
sosyalizm adina ileri siiriilen ve bu siralananlara tam olarak tekabul etmeyen gesitli
yaklagimlar bulunmaktadir. Ama herhalde bu yaklasimlar, yukarnida temel olarak
ayirdedilmeye calisan egilimlerin belitli 6zelliklerini degisik olciillerde tagimaktadir-
lar ve bu 6zellikleri ayirdedilerek ele alinabilirler.

Bu bigimde kabaca belirtilen egilimleri, daha somut olarak gorebilmek igin
uluslararasi sosyalist hareketin belirli bir deneyimini ele almakta yarar var. 1905
Rus devrimi kargisinda sosyalistlerin aldiklar tavirlar, s6z konusu temel egilimleri
saptayabilmek icin uygun malzeme sunuyor.

I. 1905 DEVRIMi KARSISINDA SOSYALISTLER

Rusya’ da 1905 Devrimi sirasinda, devrimin karakteri ve bu harcket karsisinda
prolctaryanin konumu iizerine tartigmalar, esas olarak Sosyal-De:nokratlarin kendi
aralarinda gecti. Ayr1 bir parti olarak orgiitlenen Sosyalist Devrimeilerin, Sosyal-De-



mokratlardan yollar: o tarihte ¢oktan ayrilmisti. Sosyalist Devrimciler revizyonist bir
sosyalizmle birlestircrck-narodnik goriigleri siirdiiriiyorlardi. Bu yiizden, demokratik
devrimde-yukaridaki siralamayla-birinci egilime deginebilmek agisindan, narodnik
goriigleri kabaca cle almakta yarar var.

I. 1. NARODNIZM

Narodnikler, halkin (ki, halkin ezici ¢ogunlugunu koyliilik olusturdugundan,
aslinda koyluliigiin) otokrasiyi devirmesini kendilerine temel aliyorlar; serfligin kalin-
tist olarak mevcut olan kdy komiinleri iizerinde kurulacak bir sosyalizmi savunuyor-
lardi. Rusya’ ya 6zgii sosyalizm diye ifade edilen bu anlayigi, Rusya’ nin kogullarinin
farkli oldugu, Rusya’ da Bati Avrupa’ daki gibi kapitalizmin gelismeyccegi, sinifsal
parcalanmalarin ortaya ¢ikmayacafn gibi goriiglerc dayandiniyorlardi. Rusya’ da
marksizm bu gorisleri elestircrck ortuya gikti. Sosyal- Demokrasi, Rusya’ da da kapi-
talizmin gelistigini, proletaryay: yarattifini, sosyalizmin ise yalnizca isci simifinin ese-
ri olacagint savunarak gelisti.

Narodizmin savundugu anlayisin isci sinift sosyalizmi olmadif iizcrinde burada
¢ok uzun durmaya gerck yok. Konu acisindan, bu anlayisin demokrasi sorunundaki
tavirla baglantisina deginmek lazim. Kapitalizmin ve simif miicedclesinin gelismesin-
den kaginmaya gahigmanin sonucu, halkin farkly, gikarlan birbirleriyle catisan simiflar-
dan olustugunun kabul edilmemesi. Buna bajili olarak, halkin bir kesimi olan isgile-
rin, ayr1 drgiiticnmelerine, bagimsiz miicadclelerine, bunun otokrasiye kargt miicade-
leyi zayiflatacagin gerekgesiyle, karst ¢ikilmast.

Nasil olursa olsun, demokrasi miicadelesinin herseyin dniinc gegtigini, bu yiiz-
den bitiin demokratik giiglerin aralarindaki ayriliklarin fistiini 6ricrck kaynagmalari-
ni savunmak, proletarya agisindan, bafimsiz ¢ikarlarini, sosyalizm miicadclesini tch-
likeye atmak demektir. Prolctaryanin bagimsizligindan taviz vermesi, onun bagka
akimlarin, burjuvazinin kuyroguna takilmasina, sosyalizm miicadelesinden geri kal-
masina ncden olacaktir. Bu yiizden, proletarya, demokrasi miicadelesinde de, sosya-
lizm miicadclesinin cikarlarmt gozeterck sosyalizm miicadelesinde de, sosyalizm
miicadelesinin ¢ikarlarint gozeterck yer almahidir. Demokrasi miicadelesinin giiglen-
mesi igin, diger decmokratik giiclerle ittifak yapmah, ama sosyalist ¢ikarlar agisindan
da, onlarla kaynagsmamali, bagimsizhini korumalidir. Ayrica, proletarya, sonuna
kadar demokrasiden yana tek simif oldugu igin de, demokrasi miicadelesi, ancak pro-
letaryanin bagimsiz miicadelesini yiikseltmesi, 6nderligi kazanmasi ile bagariya ulaga-
bilir.

Bu konuda su sozler oldukea agiklayics:

"Sosyal-Demokratlar bir yandan su ya da bu muhalefet grubunun isgilerle daya-
nigmasina igarct ederken daima isgileri otekilerden ayiracaklar, daima bu dayanigma-
nin gegici ve sarta bagh olduBuna isaret edecekler, daima, yarin kendilerini bugiinkii
miittefiklerinin karsisinda bulabilecek olan proletaryanin bagimsiz simif kimliginin
alum gizeccklerdir. Bize denccektir ki, ‘boylesine bir davranis, iginde bulundugu-
muz zamanda, siyasal Ozgiirlitk savascilarim zayiflatacaktir.’” Bizim buna kargilif-
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miz, boyle bir davramgin biitiin siyasal orgirlik savasglarini giiclendirecegidir.
Sadece belirli simflarn bilingli olarak savunulan gergek ¢ikarlarina dayanan savasgi-
lar giicliddiirler, zaten cagdas toplumda etkin bir rol uynamakta bulunan bu simif
cikarlarimi bulaniklagtirmak igin yapilacak her girisim, sadece, savasgilari giigten
diiiirecektir. Bu birinci noktadir. Ikinci nokta, yalmzca otokrasinin sonuna kadar
tutarh ve kayitsiz sartsiz diisymant olduundan 6tiirii, yalmzca isci sinifi ile otokrasi
arasinda higbir uzlasma miimkiin olmadigindan otiirii, yalnizca is¢i stmfinda demok-
rasinin hicbir geri adim atmayan, kararsiz olmayan ve geriye doniip bakmayan bir
savunucu bulmasindan o6tiirii is¢i simfinin otokrasiye karsi miicadelede kendisini ayr1
tutmasmin gerekliligidir.... is¢i simfimin demokratik faaliyetlerinin dteki simf ve grup-
larin demokratik 6zlemleriyle kaynagmasmin, demokratik hareketi, siyasi miicadele-
yi zayiflatip onu daha az kararli, daha az tutarl ve daha uzlasmaya hazir duruma
getirmesinin nedeni budur.” (Lenin, Rus Sosyal Demokratlarmin Corevleri, 1897,
s.10)

Demokrasi milcadelesinin giiglenmesi adina, halkin birligi ugruna, proletarya-
nin bagimsizhigindan taviz veren anlayis, ashinda demokrasi miicadelesini zayf diigiir-
diigii gibi, sosyalizm miicadelesinin gelismesine de engel tegkil cder. Sosyalizm
miicadelesini temel almayan, onu demokrasi sorununa tabi kilan bu egilim, demok-
ratizm sinirlarim1 asamadifindan, proletaryanin, sosyalizm miicadelesinin gikarlarina
uygun diismemektedir. 1905 Devrimi kargisindaki tutumlar tartisirken yaklagimlar
arasindaki bir cfilim olarak bu ayirdedilebilir. Yine ittifakin bozulmamas: ugruna,
proletaryanin bagimsizhifindan, miittcfiklerine karst miicadelesini siirdiirmesinden
taviz veren, hatta ittifak yerine proletaryanin diger demokratik giiglerle kaynagma-
sindan, onlarn icinde erimesinden yana olan ¢esitli yaklagimlar bu egilimle baglanti-
li olarak ele alinabilir.

1905 Devrimindeki yaklagimlar acisindan, Sosyalist Devrimeilerin biitiin halk
siniflarina aymi dlgiide dayanan 6rgiitlenme anlayislart nedeniyle, isci sinifinin bagim-
siz Orgiitlenmesinden, miicadelesinden yana olmayan narodnik (halkgr) egilime
deginmck gerekmekle birlikte, tartismanm asil afirlifi, Sosyal-Demokratlarin Bolse-
vik ve Mengevik kanatlari arasindadir, 1905 yaz aylaninda gerceklesen iki toplant,
Bolseviklerin orgiitledigi 3. Parti Kongresi ve Menseviklerin orgiitledigi 1. Biitiin
Rusya Konferansi, kararlarinda iki farkli yaklasimi yansitti.” Gerek Bolsevikler,
gerck Mengevikler (gerek-bu ikisinden de farkh bir yaklagimi olan-Trotski) devrimin
karakterinin burjuva-demokratik oldugunda anlagiyorlardi. Anlagsmazlik, devrimin
hangi siiflarin eylemiyle gergekleseceginde ve olusacak olan iktidarin niteligindey-
di.

I. 2. MENSEVIKLER

L. 2-A Devrimin Icerigi - Gorevleri

Mengeviklerin 1905 devriminin niteligi iizerine degerlendirmeleri, 1. Biitiin
Rusya Konferansi kararlarinda yer aliyor:

"Siyasal yonden kurtulmus burjuva toplumunun unsurlarmin kendi toplumsal



¢ikarlarimt karsilamak ve iktidar1 dogrudan ele gecirmek icin kendi aralarinda yiiriit-
titkkleri savagim siireci iginde, monarsi ve toplumsal ayricaliklar diizeninin kesin ola-
rak ortadan kaldirilmasi-toplumsal gelismenin nesnel kosullarinin kendiliginden orta-
ya ¢ikardiffr bu yeni evredeki gorev iste budur,

Boylece, tarihsel niteligi bakimindan burjuva olan bu devrimin gorevlerini yeri-
nc getirme isini iizerine alacak olan gegici bir hiikiimet, kurtulus siireci igindeki bir
ulusun uzlasmaz karsit simiflan1 arasindaki karsihkh savasimi diizenlerken, yalnmizca
devrimci gelismeyi ilerletmekle kalmamali, aym zamanda, bu gelisme igersinde kapi-
talist sistemin temcllerini tchdit eden etmenlere karsi da savas agmalidir." (Aktaran
Lenin, iki Taktik, s.35)

Mensevikler, gorevlerini "monarsi ve toplumsal ayricaliklar diizeninin" (feoda-
lizmin) ortadan kaldirilmas: olarak tesbit ettikleri devrimi, "burjuva" olarak nitelen-
diriyorlar. Burjuva devrimin kapitalizmi gelistirecegi goriiglinii, gegici hiikiimetin "ka-
pitalist sistemin temellerini tchdit eden ctmenlere” (bu etmenlerin yalmizca gerici
olanlarina degil, aynmsiz hepsine, dolayisiyla proletaryaya da) savas agmasim savun-
maya vardirarak, proletaryanin miicadclesinin "kapitalist sistemin temellerini tehdit
etmeyc” yoneldii noktada proletaryanin da kargisina gegecek bir konum aliyorlar.

I. 2-B Devrimde Siniflar

Mensevikler, otokrasiyi yikacak devrimin burjuvazi tarafindan gergeklestirilece-
gini, bu nedenlerle is¢i smifinin da bu devrimde burjuvaziyi desteklemesi gercktigini
savunuyorlardi. Mensevik Iskra agikca soyle diyordu:

"Rusya’ da miicadele arenasina goz attifimizda ne goriiriiz? Yalnizea iki
giig: Carlik otokrasisi ve simdi Grgiitlcnmis olan ve muazzam bir 6zgiil agirhig
olan libcral burjuvazi. Buna karsin, ¢ahsan kitle, darmadagmniktr ve hicbir sey
yapamaz; bagmsiz bir gii¢ olarak biz mevcut degiliz; dolayisiyla gorevimiz ikinci
giicii, liberal burjuvaziyi destcklemckten, onu cesarctlendirmektcn ve higbir sekil-
de kendi bagimsiz proleter taleplerimizi ileri siirerek onun goziinii korkutmamak-
tan ibarettir.” (aktaran G. Zinovycv, History of the Bolshevik Party, s.107)

Carlifin burjuvazi tarafindan devrilecegini, igci sinifimn ise burjuvaziyi destekle-
mckten ileriye gitmemesi gerektigini dilsiinen Mensevikler, devrimde proletaryanin
tavriyla ilgili olarak da bu diisiinceyle baglantil gorisler ileri siiriiyorlardi. Burjuvazi-
nin iirkiip devrimden geri gckilmemesi igin, proletaryanan fazla ileri atilmamasin,
demokratik hareketin dnderligini ele gegirmeye kalkismayip kendi 6zel isiyle -ekono-
mik miicadeleyle- mesgul olmasini, asirt muhalefet ¢izgisinde kalip yalmzca disar-
dan -alttan- baskiyla yctinmesini savunuyorlardi. Burjuvazi agisindan otokrasiyle
uzlagsma ve devrimden yiizgevirme egilimi agir bastifindan, Menseviklerin tavri, -pro-
letaryanin bagimsiz miicadelesini, sosyalist devrime hazirlanmasii engellemeye teka-
biil ettigi gibi- giindemdeki devrimin (burjuva-demokratik devrimin) de ileriyc ¢ekil-
memesine hizmet etmis oluyordu. Ama Mensevikler, devrimin yenilgisinden sonra
da, aym goriislerinde bagh kalarak, yenilginin nedenini "isci sinifinin agir1 ileri gitme-
si" olarak goriiyorlardi; Plehanov, yenilen Moskova ayaklanmast igin "silaha sarilma-
mahydilar” diyordu. Ayrica niifusun ezici gogunlugunu kéyliiliigiin olusturdugu Rus-
ya kosullarinda, Menseviklerin, koyliligin soziinii etmediklerini, onu burjuvaziden
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bagimsiz bir gii¢ olarak gormediklerini de eklemek gerekir.

I. 2-C Ayaklanma Sorunu

Devrimi burjuvazinin eseri, proletaryanin gorevini de burjuvaziyi desteklemek
olarak gormelerine bagh olarak, Mensevikler, ayaklanma sorununda da, halk ayak-
lanmasindan soz eden, ama ayaklanmay: planlayip orgiitlemeyi oniine gorev olarak
almayan bir tavir benimsediler. Mengeviklerin ayaklanmay: orgiitlemeyi benimseme-
meleri, proletaryamin ileriye atilmamasi, devrime onderlik etmeye caligmamasi
goriiglerinin sonucuydu. Devrime Onderlik etmek igin ileri atilmayan proletarya,
ancak kendi diginda baglayan bir ayaklanmaya katilabilir, kendisi ayaklanmay: basla-
tamaz demektir.

Tiflisli menseviklerin yayin orgam Sosyal-Demokrat, konuya ¢ok daha acik soz-
lii bir bigimde yaklagtyor ve ayaklanma takligi yerine, otokrasi tarafindan toplanacak
bir burjuva meclisini (Zemski Sobor’ u), otokratik hiikiimetle anlasmamas: igin, bas-
k1 altinda tutma taktiginin tercih edilmesi gerektigini savunuyor:

"Tutalim ki, Zemski Sobor’ a hi¢ bir 6nem vermedik ve kendimiz bir ayak-
lanmaya hazirlamaya basladik ve giiniin birinde silahli ve savasa hazir olarak
sokaklara dokiildiik. Bu durumda bir degil, iki diismanla karst karsiya gelecegiz:
Hiikiimet ve Zemski Sobor. Biz hazirhiklarimizi yaparken, bunlar pazarhiga otura-
caklar ve birbirleriyle bir anlasmaya varacaklar, kendileri igin elverigli bir anaya-
sa ¢ikaracaklar ve iktidar aralarinda pay etmis olacaklardir. Bu taktik, dogrudan
dogruya hitkiimetin yararmadir ve biz olanca giiclimiizle buna karst durmak
zorundayiz... Ikinci taktik, tersine, Zemski Sobor’ u kendi gozetimimiz altina
almaktan, ona, kendi iradesine gore harcket etme ve hiikiimetle bir anlagmaya
girme olanagini vermemekten ibarettir, "Aktaran Lenin, Iki Taktik, 5.69)

Ayaklanmay orgiitlemek yerine, burjuvaziye alttan baski yapmaktan, burju-
vaziyi iirkiitmemek i¢in proletaryanin fazla ileri gitmemesinden yana olan Menge-
viklerin tavri, burjuvazinin carlikla uzlasarak devrimi en kisa yoldan satmasina
hizmet etmekten baska bir anlam tagimaz. Boylece, burjuva devrimini burjuvazi-
nin gorevi olarak gdren mengevizm, devrim yering reform sayunmaya, ayaklan-
manin Orgiitlenmesi yerine Carliin burjuvaziyle uzlasarak burjuvalagsmas: yoluy-
la demokrasinin gergcklesmesini onermeye kadarvarmistir. Daha once "ekono-
mizm" olarak bilinen cfilimin siyasi miicadeleyi ileriki asamalara erteleyip dniine
hedef olarak yalnizca ekonomik miicadeleyi koymasiyla belirli bir benzerlik igeri-
sinde, dnlerine Carin bir temsili meclis toplamasi, sonra bu meclisin kurucu mec-
lisin kurulusuna karar vermesi gibi hedefler koyarak, devrimin gorevlerinin ger-
geklesmesini bu asamalarin ardina ertcleyen mensevik egilimi, Bolseviklerin 3.
Parti Kongresi soyle tanimlhiyor:

"Kongre, partinin ckonomizme karg1 verdigi savasimdan bu yana gegen siire
icersinde, RSDIP’ in iginde, degisik ol¢ii ve agida ckonomizme yakin bazi egilim-
lerin varolup gittiklerini ve proleter savasim igersindeki sinif bilincine sahip
unsurlart kiigimsemek ve onlan kendiligindencilige bagimh kilmak yolunda
ortak bir egilim gosterdiklerini saptar. Orgiitlenme sorununda, bu egilimlerin



temsilcileri, teoride, diizenli bir bigimde yiiriitillen parti galismalaryla uyusma-
yan siire¢-icinde-orgiitlenme ilkesini 6ne siirerlerken, pratikte de, bir ¢ok durum-
larda parlfdisiplinindcn sistemli olarak sapmakta ve bagka durumlarda da, parti-
nin en geri kesimlerine Rus yasaminin nesnel kosullarim hesaba katmadan,
se¢im ilkesinin yaygin bir bigimde uygulanmasim ogiitlilyor ve bugiinkii durum-
da, parti baglan igin esas olan tck temel seyi yikmaya calisiyorlar. Taktik sorun-
larda, bunlar, liberal burjuva partilere kars: partinin tam bagimsiz bir taktik izle-
mesine kargt ¢ikarak, carlifa kars: halk ayaklanmasinda partimizin orgiitlendirici
bir rol oynamasinin olanaffina ve yararina karg1 ¢ikarak, hangi durumda olursa
olsun partinin gecici demokratik devrim hitkiimetine katilmasina karsi gikarak,
parti caligmalarimi smirlandiricr bir ¢aba gostermektedirler." (Aktaran Lenin, iki
Taktik, 5.29)

3. Kongre’ nin kararinda, halk ayaklanmasinda Sosyal-Demokratlarin drgiitleyi-
ciliginc kars1 gkmalarniyla, diizenli parti cahsmasi olarak orgutlenmeye karsi gikmala-
r1 ve kendiligindencilik ve ckonomizme egilim gostermeleri arasindaki baglantiya
dikkat cekilen Mensevikler, ayaklanmadan soz edip ama ayaklanmay: pratik bir
gorev olarak saptamamalarina benzer bir gekilde, proletaryanin silahlanmasini
gorev olarak saptamak yerine, "bilincle silahlanmak®, "devrimci 6z-yonetim" gibi
gevezeliklerle mesguldiiler. Genel olarak her donem gegerli olan biling ve orgiitlen-
me diizeyini yiikseltme gorevini, iginde bulunulan 6zel kosullarin gerektirdigi silah-
lanma, ayaklanmann orgiitlenmesi gorevierinin 6niine gegiyorlar, giiniin 6zel gorev-
lerinden kagiyorlardi.

I. 2-D Devrimei Iktidar - Hiikiimet Programi

1905 Devriminde onerilen taktikler iizerine tartigmanin belirleyici noktasi, olu-
sacak iktidarin simfsal kompozisyonuydu. Devrimde proletaryanin tavri iizerine
goriisler, ‘Gegici Devrimei Hukumel’ konusundaki degerlendirmelere dayaniyordu.
Mensevik taktigin gelistirilmeye baslandifi Martinov’ un Tki Diktatorliik isimli kita-
binda, proletaryamin burjuvaziyi iirkiitmemesi gerektigi, devrimin mutlaka burjuvazi-
yi iktidara getirecegi diisiincesine dayanilarak ileri siiriilmektedir:

"Yaklagan devrim burjuvazinin devrimi olacak; bunun anlamu... devrimin su
veya bu dlgiide ancak burjuva smiflarin tiimiiniin ya da bir kisminin egemenligini
saglayacagdir... Boyle olunca agiktir ki, 6niimiizdeki devrim hicbir gekilde burju-
vazinin tiimiiniin iradesine kars olan siyasi bigimler almayacaktir, ¢iinkii yarinin
efendisi burjuvazi olacaktir. Oyleyse, burjuva unsurlarin gogunlugunu iirkiitecek
herhangi bir yol tutturmak proletaryanin devrimei miicadelesinin ancak tek bir
sonuca varacagi anlamina gelir -mutlakiyetin eski gekline tekrar donmek." (Akta-
ran T. CIiff, Lenin-1, 5.154)

Burjuva devrimin burjuvazinin siyasi iktidarina, hiikkiimetine yol agacagim savu-
nan Mensevikler, yukarida aktanildi gibi, gegici hitkiimetin yapmas: gerckenleri, 1.
Biitiin Rusya Konferans kararlarinda, yukarida aktarildiga gibi, "karsit siniflar ara-
sindaki kargilikli savasimi diizenlerken, yalmizca devrimci gelismeyi ilerletmekle kal-
mamali, ayn1 zamanda, bu gelisme igersinde kapitalist sistemin temellerini tchdit
eden ctmenlere karst da savag agmalidir diye ifade ediyorlardi. Kapitalizmin temel-
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lerini tchdit eden her tiirlii etmene karg: savagacak bu hitkiimete katilmamay, disar-
dan baski yapmayi savunuyorlardi. Konferans karari, "sosyal-demokrasi, gegici hiikii-
mette iktidan ele gegirme, ya da ona ortak olma amacim giitmemeli, agin devrimci
mubhalcfet partisi olarak kalmahdir." diye ‘Gegici Devrimei Hitkiimet” kargisindaki
tavri tamimliyordu. Boylece burjuva hiikiimetinin kurulacagim ve bu hiikiimete katil-
mamak gerektigini savunarak Mensevikler, proletaryaya, devrimi burjuvaziden bek-
lemeyi, onderligi burjuvaziye birakmay ve burjuvaziyi iirkiitmemek igin fazla ileri
atilmamay ogiitliiyorlardi.

Menseviklerin Kafkasya Konfcransi bu anlayisi daha agik olarak ortaya koyu-
yordu:

"konferans, bir sosyal-demokrat gegici hiikkiimetin kurulmasina ve boyle bir
hiikiimete katilmaya karst oldugunu bildirir ve devlet sistemini demokratlastira-
cak uygun onlemleri saglamak iizere gegici burjuva hiikiimeti tizerinde disaridan
bask: yapmanin cn uygun yol oldugunu kabul eder. Konferans, sosyal-demokrat-
lar tarafindan gegici bir hiikiimet olusturulmasinin, ya da boyle bir hiikiimete
katilmalarinin, bir yandan Sosyal-Demokrat Partiye karsi proletarya yiginlarinda
umutsuzluga ve partiden uzaklasmalarina yol agacagina, ciinkii iktidar ele gegir-
mis olmalarina kargin, sosyal-demokratlar sosyalizmi kurmak da dahil olmak iize-
re, is¢i stmfinin ivedi gereksinmelerini karsilayamayacagindan, ve ote yandan da,
burjuva simflarin devrimden yiiz ¢evirecefiine ve bdylece de devrimin kapsami-
nin daralacagina neden olacagina inanir." (Aktaran Lenin, Iki Taktik, s.111)

Burjuva devriminin tamamlanmasinin en ¢ok proletaryamin gikarma oldugunu
ve bu devrimi burjuvazinin degil, ancak prolctaryanin sonuna kadar gotiirebilecegini
kavrayamayan Mecngevikler, sosyal-demokratlarin yalmzea sosyalizmi kuracak bir
hiikiimete katilacaklarim, bu yiizden olusacak hitkiimete katilmamalarimi ve devri-
min kapsaminin daralmamas: icin burjuvaziyi iirkiitmemelerini savunuyorlardi.
Hiikiimete katilmak da dahil olmak iizere, prolctarya, onderlik i¢in miicadcle ctme-
digi, onderligi ve hikiimeti burjuvaziye biraktigi taktirde, asil o zaman, devrimin
kapsaminin daralacagini goremiyorlardi. Ancak gencl olarak tavirlarini ‘Gegici Dev-
rimci Hiikiimet’ ¢ katilmamak olarak saptamalarina kargin, 1. Biitiin Rusya Konfe-
rans’’ min gegici devrim hikkiimetine iliskin kararinda belirli dzcl kosullar siralaya-
rak hiikiimete katilmaktan, iktidara gelmekten sz cttiklerini de cklemek lazim. Bu
dogrultuda kararda yer alan ifadelerden biri olduk¢a muglaktir:

(Asirt devrimci muhalefet partisi olarak kalma taktigi) "kuskusuz higbir
bicimde yalniz ayaklanmanin yayilmasina yardimci olmak ve hiikiimeti parcala-
mak amaciyla iktidarin kismen ve arizi olarak ele gegirilmesi ve su ya da bu kent-
te, su ya da bu bolgede devrimci komiinlerin kurulmasi yontemini distalamaz."
(Aktaran Lenin, ki Taktik, s.89)

Bu sozlerle, genel olarak hitkiimete katilmaya karsi ¢rkilmakla birlikte, kismi
ve arizi olarak, iktidara gelinebilecegi ileri siiriilmektedir. Bunun kosulu olarak ise,
"Ayaklanmanin yayilmasina yardimci olmak” getirilmektedir. "Ayaklanmanin yayil-
masina yardima olmak”, tartisilan sorun, bu ayaklanmanin sonucunda olusacak ikti-
darda yer alip almamak olduguna gore, bu sorunu agikha kavusturmamaktadir.



Olsa olsa, daha sonra burjuvaziye devretmek iizere, iktidar gegici olarak ele gegir-
menin kabul edildigi sdylenebilir. Kararda, iktidara gelmenin daha belirgin olarak
kabul edildigi kosul, devrimin iilke digina yayilmasina iligkindir.

I. 2-E Devrimin Uluslararas: Boyutlan

Mengsevikler iktidarda yer almanin kosulu olarak devrimin Avrupa’ ya yayilma-
st ileri siirityorlardi. Bu tesbit 1. Biitiin Rusya Konferansi kararinin sonug bolii-
miinde yer aliyordu:

"Yalnizca bir durumda sosyal-demokrasi kendi insiyatifine dayanarak, giicii-
nii, iktidarin ele gegirilmesine ve olabildigince uzun siire elde tutmasina yalnizca
bir durumda -yani, devrimin, sosyalizmin gergeklesmesi icin kosullarin daha sim-
diden belli bir olgunluk diizeyine ulagmig oldugu Bat1 Avrupa’ nin geligmis iilke-
lerine yayilmasi durumunda- yoneltmelidir. Bu durumda Rus devriminin sinich
tarihsel kapsami dnemli dlgiide genisletilebilir ve sosyalist reformlar yoluna gir-
me olasih1 0 zaman ortaya gikar." (Iki Taktik, 5.95)

Bu anlamda, Mensevikler,; devrimin Avrupa’ ya yayilmasini, iktidara gegmenin
kosulu olarak goriiyorlardi. 1905 Devrimi iizerine tartisan Rus sosyal-demokratlari,
devrimin Avrupa’ ya yayilmasi sorununa da farkh farkh yaklagiyorlardi. Bu sorunda-
ki farkl yaklagimlar, genel olarak devrime yaklagimla bitiinliik tasiyordu. Mengevik-
lerin, devrimin Avrupa’ ya yayilmasini on kogul olarak gormeleri, dolayisiyla iktidar
aracibifilyla bu dogrultuda gaba gostermck yerine, dnce devrimin Avrupa’ ya yayilma-
sint beklemelcri, bu sorundaki kuyrukculuklari, genel olarak devrim sorunu kargisin-
daki kuyrukguluklarinin, yani, devrimi burjuvaziden beklemeleri, hiikiimeti burjuva-
ziyi terketmeleri, ayaklanmay: pratik bir gorev olarak gormemeleri ve burjuvazinin
Carlikla uzlasmasini, proletarya onderligindcki ayaklanmaya tercih etmelerinin bir
pargasiydr. Devrimde proletaryanimn 6nederligint savunan Bolseviklerin bu sorunlara
yakligimi ise temelden farkhydi.

I. 3. LENIN - BOLSEVIKLER

I. 3-A Devrimin Icerigi - Gérevleri

Mengevikler gibi, Bolsevikler de, dcévrimin niteligini, burjuva olarak tesbit
etmiglerdir. 1905 Devriminde Bolseviklerin tutumunu saptayan 3. Parti Kongresi
karan,

"Bugiinkii toplumsal ve ekonomik diizen kosullarinda, Rusya’ daki bu
demokratik devrimin... burjuvazinin egemenligini zayiflatmak soyle dursun, daha
da giiglendirecegini" sdylemektedir. (Aktaran Lenin, Iki Taktik, s.15) Lenin bu
tesbiti,

"Marksistler, Rus devrimin burjuva nitcligine kesinlikle inanmiglardir. Bu
ne demektir? Bu demcktir ki, siyasal sistemdcki demokratik reformlar ve Rusya
icin bir zorunluluk halinc gelmis bulunan toplumsal ve ekonomik reformlar, ken-
di baslarina, kapitalizmin yokedilmesi, burjuva yonetiminin yokedilmesi anlami-
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na gelmezler. Tersine, bunlar, ger¢ekten ilk kez olarak, Rusya’ da kapitalizmin
Asya bigimi ile degil de, Avrupa bigimi ile yaygin ve hizh bir bigimde gelismesi
i¢in gerekli zemini acacaktir; bunlar ilk kez olarak, simf olarak burjuvazinin yone-
timini olanakh kilacaktir." diyerek agiyor. (Iki Taktik, 5.48)

Bu goriise gore, devrimin giindeminde kapitalizmin, burjuva egemenliginin
yokedilmesi degil, tersine bunlarin serbestge gelisebilmesinin kosullarinin yaratilma-
st vardir. Burjuva egemenliginin gelismesi kavrami, devrimin hangi simifin siyasi ikti-
darina yol agacag iizerine olan tartigmayla iligkilendirilebilir.

Ancak devrimin niteligi agisindan, burada vurgulanan, burjuva karakterdir. Bu
da, devrimin yerine getirecegi gorevlerin, ekonomik, toplumsal degisikliklerin iceri-
ginden kaynaklanir:

"Toplumsal ve ekonomik 6zii bakimindan Rusya’ daki demokratik devrim
bir burjuva devrimdir.... Genel olarak soylemek gerekirse, bugiiniin temellerine,
yani kapitalist tcmellere, iirctim iliskileri temeline dayanan biitiin siyasal 6zgiir-
likler, burjuva ozgiirliikleridir.” (A.g.e. s.131)

Burjuva-demokratik gorevlerin giindemde oldugunda anlasmakla birlikte, Rus
Sosyal-Demokratlari, bu devrimde gesitli siniflarin konumlar: tizerine farkh goriigle-
re sahiptiler.

1.3-B Devrimde Simiflar

Anlagmazlik, devrimin hangi sinifa kars: oldugu, hangi smifin iktidarini yikaca-
g1 noktasinda degildi; otokrasi devrilecekti. Sorun otokrasiyi kimin devirecegindeydi.
Mensevikler devrimin burjuva karakterli olmasindan, bu devrimi burjuvazinin ger-
geklestirecegi sonucunu gikariyorlardi. Bolsevikler ise, burjuvazinin devrimden yiiz-
cevirdigini vurguluyorlardi. Lenin, burjuvazinin, burjuva devrimine ihanetini soyle
agikliyordu:

"Burjuvazinin, prolctaryaya Kkar§i, geemisin bazt kalmtilarina, o6rnegin
monarsiye, siirekli orduya, vb dayanmasi, onun yararinadir. Burjuva devrimin
gecmisin biitiin kalintilarim tam olarak siipiiriip atmamasi ve bunlarin bazilarim
alikoymasi, yani bu-devrimin tam olarak tutarl olmamasi, sonunadek gotiriilme-
mesi ve kararli ve amansiz olmamasi burjuvazinin ¢ikarinadir... burjuva demokra-
sisi dogrultusunda zorunlu degismelerin daha yavasea; daha tedrici, daha dikkat-
li, daha az kararli, devrim yoluyla degil de, reformlar yoluyla olmasi; bu degiisme-
lerin feodal sistemin ‘saygideger’ kurumlarimi (monarsi gibi) olabildigince kayir-
masi burjuvazinin daha c¢ok isine gelir; burjuvazi, bu degismelerin, tabandaki hal-
kin, yani koyliilerin ve ozellikle de iscilerin bagimsiz devrimci eylemini, insiyatifi-
ni ve enerjisini olabildigince yavag gelistirmelerini ister.” (Iki Taktik, s.51)

Devrimi burjuvaziden bekleyip proletaryanin burjuvaziyi desteklemesini 6neren
ve bu cercevede koyliiliigii de burjuvaziden ayri olarak ele almayan Menseviklerin
tersine, burjuvazinin devrimden yiizgevirdigini gézoniine alarak Bolsevikler, devrim-
den en fazla gikari olan proletaryanin devrime onderlik etmesini savunurken koylilii-
giin bu devrimde burjuvaziden farklilifini da vurguluyorlardi. 3. Kongre,

"Proletaryanin, durumu geregi, en ileri ve biricik tutarh devrimei simif oldu-
gundan, Rusya’ daki genel demokratik devrimci harekette bag rolii oynamasi



gercktigini",

"Bu roliin yerine getirilmesi, proletaryaya burjuva demokratik Rusya’ nin
miilk sahibi simiflarina karsi sosyalizm ugruna savasim igin en elverigli kosullar:
saglayaca" tesbitine baghyordu. (Aktaran Lenin, Iki Taktik, s.81)

Lenin, proletaryanin bu devrimdeki yerini, burjuva devriminin proletaryanin
¢ikarina olmasina bagh olarak degerlendirmektedir:

"isci simifi, kapitalizmin en genis, en dzgiir ve en hizlh bir bigimde gelisme-
siyle en kesin bir bicimde ilgilidir. Kapitalizmin genis, 6zgiir ve hizh gelismesini
engelleyen eski diizenin biitiin kalintilarinin ortadan kaldirilmasi is¢i simifinin
kesin olarak yararinadir."

"Burjuva devrim, proletaryaya en biiyiik lciide yarar saglar. Burjuva dev-
rim, proletaryanin ¢ikarlari i¢in mutlak bir gerekliliktir. Burjuva devrim, ne
kadar tam, kararl ve tutarh olursa, proletaryanin sosyalizm ugruna burjuvaziye
karg: bagarist o dlgiidc giivence altina alinmig olacaktir.”" (Iki Taktik s.51)

"Is¢i simifinin kurtulusu, isci simifinin kendi eseri olacaktir; yiginlarin bilinci
ve orgiitlenmesi olmadan, ysginlar acik simf savasimi yoluyla burjuvazinin tiimii-
nc karsi hazirlamadan ve egitmeden, bir sosyalist devrim soz konusu olamaz...
biz sosyalist devrimi geciktirmiyoruz, biz miimkiin olan tek yoldan ve tek dogru
yoldan yani demokratik bir cumhuriycet yolundan, sosyalist devrime dogru ilk adi-
mi atiyoruz. Kim sosyalizme siyasal demokrasi diginda, bagka bir yoldan varmak
istiyorsa, kagimilmaz olarak, hem ckonomik, hem de siyasal anlamda sagma ve
gerici sonuglara varir... Proleterlerin orgiitlenmesi... milyonlarca emekginin prog-
ramimizi desteklemesi... bu orgiitlendirme ve bilinglendirme isinin, bu sosyalist
egitim iginin basarisi, demokratik doniisiimlerin eksiksiz gerceklestirilmesine bag-
lidir." (A.g.e. 5.22-23)

Proletarya, sosyalizm miicadelesinin kosullarini yaratacagi, bu miicadcleyi giic-
lendireccgi icin burjuva devriminden yanadir.  En fazla proletaryanin cikari oldugu
igin de, prolctarya, bu devrimde en onde savasmalidir:

"Prolctaryanin zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi yoktur, ama demok-
rasinin yardimiyla kazanacag tiim bir diinya vardir. Istc bundan otiiriidiir ki,
demokratik déniisiimleri gergeklestirmede burjuva devrim ne denli tutarl olursa,
kendisini, yalmzca burjuyazinin yararina olan seylerle o denli az sinirlandiracak-
tir. Burjuva devrim ne denli tutarh olursa, prolctarya ve koyliliigiin demokratik
devrimden sagladig yararlar da o denli giivence altina alinmig olur.

Marksizm, prolctaryaya, burjuva devrimden uzak kalmamayi, ona karsi
kayitsiz olmamayi, devrimin 6nderliginin burjuvazinin eline ge¢gmesine izin ver-
memeyi, tam tersine, devrimde en ctkin rolii oynamay, tutarl proletarya demok-
ratcilif ugruna, en kararh bicimde savagsmay: 6gretir." (A.g.e s.53)

Burjuvazi, gencl olarak halkin ve 6zcl olarak proletaryanin devrimci enerjisini
harekete gegirecegi igin devrimden korkmakta ve ondan yiizgevirmekte, otokrasiyle
uzlasmayi devrime tercih etmektedir. Buna kargilik, proletarya, bu devrim, kapitaliz-
mi ve simif miicadelesini gelistirecegi, bu da sosyalizm miicadelesini giiclendirccegi
icin, burjuva devriminin sonuna kadar gotiiriilmesinden yanadir. Agirhikh olarak
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kiigiik-burjuva karakterli olan koyliiligiin konumu, proletaryadan oldugu gibi, burju-
vaziden de ayri olarak degerlendirilmek durumundadir. Koylilik, proletarya gibi
sosyalizm miicadelesi yiiriitme yeteneginde olmamakla birlikte, burjuvazinin devrim-
den yiigeviren tavrindan da farkh olarak demokratik devrimden yanadir. Lenin, koy-
liiliigiin, proletaryadan ve burjuvaziden farkli konumu iizerine sunlar: soyliiyor:

"Devrimi sonuna kadar gotiirmede ancak proletaryaya giivenilebilir, ¢linkii
proletarya demokratik devrimin gok otesine geger.... koyliiliigiin kararsizhg, bur-
juvazinin kararsizhindan temelden ayridir, ¢iinkii bugiin koyliiliik, 6zel miilkiye-
tin bashica bi¢imlerindenbiri olan malikane topraklarina elkonmasi durumunda
oldugu gibi 6zel miilkiyetin mutlak korunumuna pek ilgi duymaz. Boylece sosya-
list olmayan, ya da kii¢iik-burjuva olmaktan ¢ikmayan koyliilik, demokratik dev-
rimin yiirekten ve en radikal yanhsi olabilme yetisine sahiptir. Koyliiliikk, ancak
ona aydinlik getiren devrimei olaylarin akisi, burjuvazinin ihancti ve proletarya-
nin yenilgisiyle daha olgunlasmadan kesintiye ugramayacak olursa, bu duruma
gelebilir." (Age.s.117)

Burjuvazinin etkinligi koyluligii geri cckecek, buna karsihik proletaryanin etkin-
ligi onu ileriye, devrimi sonunu kadar gotiirmeye itecek oldugundan, proletaryanin
bagimsiz miicadelesini yiikseltmesi 6nem tasir. Miicadelesi, demokrasiyi asmaya,
sosyalizme yonelik oldugundan ancak proletarya, demokratik devrimi sonuna kadar
gotiirebilir. Demokratik devrimin kararl ve tutarh olabilmesi, koyliiligiin burjuvazi-
nin degil, proletaryamin pesinden gitmesine, proletaryanin burjuvaziyi tecrit ederek
onderligi cle gecirmesine baghdir. Silahi kendisine karst ¢evirecekleri igin isgilerin,
koylilerin ayaklanmasindan korkan burjuvaziden farkl olarak, halkin ¢ogunlugunu
olusturan koyliilitk, nitfusun biitiintiniin siyasi haklarini tamyacak, toprak sorununu
¢ozecck demokratik devrimden yanadir. Ancak orgiitlenmesinin, bagimsizliinin zor-
lugu, koyliliige baska bir smifin 6nderlik etmesini getirir. Bu yiizden, demokratik
devrimin sonuna kadar gidebilmesi, proletaryanin, bagimsiz miicadelesini yiikseltme-
sini, burjuvaziyi tecrit etmesini, bu devrimde onderligi ele gecirerek koyliiliigii en
fazla ileri ¢ekebilmesini gerektirir.

Proletarya agisindan bagimsizliani korumasinin, bagimsiz miicadelesini yiikselt-
mesinin gerekliliginin daha da temel bir nedeni, sosyalizm miicadelesini yalmzca
kendisinin ger¢eklestirebilecck olmasidir. Proletarya acisindan demokratik devrim
de, sosyalizm miicadelesini yakinlagtiracaf i¢in onem tagir. Demokratik devrim ne
kadar ileri giderse ve proletarya bu miicadele i¢erisinde ne kadar one gegerse, sosya-
lizm miicadelesi de o kadar yakinlasacak ve giiclenecektir. O nedenle, proletarya ile-
ri atilmali ve sosyalizm miicadelesi i¢in bagimsizligim gelistirmelidir. Bolseviklerin
demokratik devrim kargisindaki tutumlarini saptadiklar: 3. Parti Kongresi kararlari,
devrimci hiikiimete katilmanin kosulunu ifade ederken, proletaryanin bagimsizhii-
nin korunmasim §oyle gozoniine aliyor:

"Bu katilmanin kag¢inilmaz kosulu, temsilcilerinin parti tarafindan siki bir
bigimde denctlenmesi ve tam bir sosyalist devrim ugrunda caba gosteren sos-
yal-demokrasinin bagimsizligmn siirekli bir bicimde korunmasi ve, bunun sonu-
cu olarak, biitiin burjuva partilerine uzlagsmaz bir bi¢imde kars: durmasidir.” (Ak-



taran Lenin, Iki Taktik, s.16)

Lenin de sosyalizm miicadelesinin proletaryanin bagimsizhigini gerektirdigini
vurguluyor:

"Bir sosyal-demokrat, proletaryann, kaginilmaz olarak, sosyalizm ugruna,
cn demokratik ve cumhuriyetgi burjuvaziye ve kiiciik-burjuvaziye kars: sinif sava-
;i1 agmak zorunda oldugunu bir an igin bile olsun unutmamalidir. Bu, her tiir-
' kugkunun otesindedir. Oyleyse, sosyal-demokrasinin ayri, bagimsiz ve tama-
men bir simf partisinin mutlak zorunlulugu da, her tiirlii kuskunun 6tesindedir.
Oyleyse, burjuvaziyle birlikte ‘ortak bir darbe vurma’ taktiklerimizin gegici niteli-
gi ve ‘bir dilsmanr’ kollar gibi ‘miittefiklerimizi de’ siki bir bigimde kollama gore-
vi de her tiirlii kuskunun otesindedir” (Iki Taktik, 5.99)

Bolsevikler, Menseviklerin tersine, burjuvazinin devrimden yiiz ¢evirmesinden,
proletaryamin-burjuvaziyi iirkiitmemek igin fazla ileri gitmemesi degil, tersine, énder-
ligi ele gegirmek igin bagimsiz miicadelesini yiikseltmesi sonucunu cikariyorlardi. Bu
farkh yaklagim, ayaklanma sorununu ele alislarinda da somutlaniyordu.

1.3-C Ayaklanma Sorunu

Devrimde burjuvazinin roliinii onderlik, proletaryaminkini de destek olarak
goren Mengevikler, ‘bilingle silahlanmak’ tiiriinden gevezelikler edip ayaklanmanin
orgiitlenmesini pratik bir gorev olarak onlerine koymuyorlardi. Bolsevikler ise, dev-
rimde proletaryamn onderlifini savunmalarina bagh olarak, silahli ayaklanmay:
genel grevle birlestiriyorlar, bu amacla proletaryanin silahlandirilmas: gorevini tesbit
ediyorlardi. 3. Parti Kongresi’ nin, "Prolctaryanimn... genel demokratik devrimci

harckette bagrolii oynamasi gerektigi" ni tesbit eden karari, proletaryanin bu énderli-

gini ayaklanmada gergeklestirecegini soyliyor: -

"2. Bu hareket su anda, daha gimdiden bir silahli ayaklanmay1 zorunlu hale
getirmis olduguna gore; '

3. Proletarya, bu ayaklanmada, kagimlmaz olarak en enerjik rolii oynayaca-
fina ve proletaryanin katlmasi Rusya’ da devrimin yazgisim belirleyecegine
gore;

4, Proletarya, ancak onun savagimint hem ideolojik, hem pratik bakimindan
yoneten Sosyal-Demokrat Isgi Partisinin bayrags altnda tek ve bagimsiz bir siya-
sal gii¢ olarak birlesirse bu.devrime 6nderlik edecegine gore;"

(Iki Taktik, s.81)

Karar, proletaryanin onderlik edebilmesi igin, silahli ayaklanmanin planlanip
orgiitlendirilmesini partinin gorevi olarak saptiyor:

"RSDIP Ugiincii Kongresi, proletaryay: silahli ayaklanma yoluyla otokrasiye
karg1 dogrudan dogruya savagim igin orgiitlendirme gorevinin, iginde bulundugu-
muz devrimci anda partinin baglica ve en ivedi gorevlerinden biri oldugu goriigiin-
dedir. Buna gore, Kongre, biitiin parti orgiitlerine su yonergeyi verir:

a) Proletaryaya propaganda ve ajitasyon yoluyla oniimiizdeki silahli ayaklan-
manin sadece siyasal anlamimin degil, aym zamanda bu ayaklanmamn pratik
orgiitsel yonlerinin de anlatilmasi,

b) Ayaklanmanin baglangicinda ve seyri sirasinda bilyiikk onem kazanmasi
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milmkiin olan yignsal siyasal grevlerin bu propaganda ve ajitasyon igersindeki
roliiniin agtklanmasi, ve

c) Proletaryay: silahlandirmak igin ve aym: zamanda silahli ayaklanmanin ve
bu ayaklanmanin dogrudan onderliginin planlanmas: i¢in en enerjik adimlarin
atilmas: ve bu amacla gerektifi anda parti igcilerinden 6zel gruplar kurulmas:.”
(Age.s.82)

Menseviklerin ayaklanmanin kendiliginden patlamasini beklemeleri, proletarya-
y1 burjuvazinin kuyruguna takmaya tekabiil ederken, Bolseviklerin isgilerin silahlan-
dirilmasiny, silahli ayaklanmanin planlanip orgiitlendirilmesini proletarya partisinin
gorevi olarak saptamalari, proletaryamin Onderliini savunmalari anlamma gelir.
Devrimci hiikiimet tartismasinda s6z konusu olan da yine aym ¢eliski, kuyrukcu poli-
tika ile proletaryanin 6nderliini savunan politika arasindaki ¢atigmadir.

I. 3-D Devrimei Iktidar - Hiikiimet Programi

Mensevikler burjuva devrimin, siyasi iktidar1 burjuvaziye verccegine mutlak

- gozilyle bakiyorlardi. Bu yiizden, bu devrimde proletaryanin roliinii daha ¢ok kendi

ozel (agirlikh olarak ekonomik) sorunlariyla ugragip burjuvaziyi destcklemek, bu ara-
da da en sol muhalefet olarak olugacak burjuva hiikiime, alttan bask: yapmakla sinir-
liyorlardi. Gegici devrimei hilkiimeti herhangi bir burjuva hitkiimet gibi nitelendire-
rek, "reformizme diismemek", "burjuva hiikiimete esir olacak sosyalist bakan verme-
mek", "proletaryayr burjuva hitkiimetin kuyruguna takmamak" gibi gerekgelerle dev-
rimei hilkiimete katilmamayn savanuyorlardi. Buna karsilik, proletarya geri durursa
degil ileri atilirsa burjuva demokratik devrimin gelistirilebilecegini, tamamlanabilcce-
gin sdyleyen Bolsevikler, proletaryanin yalnizca asagidan baski yapmakla kalmayip
aym zamanda yukaridan da baski yapmas: gercktifini, bunun icin gegici devrimci
hiikiimete katilmak gerektigini belirtiyorlardi. Bu yiizden, Menseviklerin, gegici dev-
rimci hiikkiimete katilmaya karst ctkan tavirlarmm tersine, RSDIP 3. Kongresi, ‘Gegi-
ci Bir Devrim Hiikiimeti Konusunda Karar’ inda bu hiikimete katilmanm miimkiin
oldugunu saptiyor:

"Kesenkes onceden kestirilemeyen giigler mevzilenmesi-ve oteki etkenler
yiiziinden, partimizin temsilcileri, biitiin kargi-devrimci girisimlere kars1 amansiz
bir savagim vermek ve ig¢i simfinmn bafimsiz ¢ikarlarini korumak igin, devrimci
hiikiimete katilabilirler." (Iki Taktik, 5.16)

Karar, hiikiimete katilmak icin, yukanda aktarilan bagimsizli§ koruma kosulu-
nu ileri siirdilkten sonra, katihnsa da, katihinmasa da, hiikiimete baski yapilmasi
gerektigini ekliyor:

"Sosyal-demokrasinin gegici devrim hiikiimetine katilmasinin olanakli olup
olmadigina bakmaksizin, sosyal-demokrat parti tarafindan yonetilen silahlanmig
bir proletarya diisiincesini proletaryanin en genis kesimleri arasinda yaymali, ve
devrimin kazanmimlarinin savunulmasi, pekistirilmesi ve genisletilmesi yolunda
gegici hitkiimete siirekli baski yapmaliyiz." (A.g.e)

Burjuvazinin devrimden yiiz¢evirmesinden, Bolsevikler, yukarida ozetlendigi
gibi, devrimde gesitli siniflarin yerleri iizerine, Mengeviklerden tamamen farkh
sonuglar gikariyorlardi. Burjuvazi, devrimi yapacak degil, otokrasiyle uzlasip devri-



min kargisina gegecek olan bir simftir. Proletarya, miicadelesi demokrasiyi agmaya,
sosyalizme yonelik oldugu icin, demokratik devrimi sonuna kadar gotirebilecek
olan tek simiftir. Agirhikl olarak kiiciik-burjuva karakterdeki koyliligiin gikarlars,
basta toprak talebi, cumhuriyet olmak iizere demokrasinin gergeklesmesinden,
demokratik devrimden yanadir. Dolayisiyla, demokratik devrimi, burjuvazi degil,
proletarya ve koyliiliik gergeklestirmeli, ‘Gegici Devrimci Hilkiimet’, proletarya ve
koyliliigiin iktidar1 olmahdir. Lenin bu iktidari, ‘proletarya ve koyliiliigiin devrimci
demokratik diktatorligi’ olarak ifade etmistir. Bu ifadenin sayisiz kullanimlarinda
biri soyle:

"Bityitk burjuvazi, toprak beyleri, fabrikatorler... kesin bir zaferi bile istemi-
yorlar. Biliyoruz ki, sinifsal konumlari geregi, carlia karsi kesin bir savasim ver-
me yetenekleri yoktur; kesin bir savasima girmekte, dzel miilkiyet, sermaye ve
toprak, bunlarin ayaklarina agir bir kostek olmaktadir. Bunlarin, proletaryaya ve
koylilige karst kullanmak icin, carhigin, biirokratik, askeri ve polis giiclerine
oylesine bityiik gereksinmeleri vardir ki, carhifiin yikilmasini isteyemezler. Hayir,
‘carlik iizerinde kesin bir zafer’ kazanabilccek tek gii¢ halktir, yani efer esas ve
biiyitk giigleri alir ve kir ve kent kiiciik-burjuvazisini (bunlar da ‘halk’ in bir par-
casidir) ikisi arasinda paylastiracak olursak, proletarya ve koyliiliiktiir. ‘Devrimin
carlik iizerindeki kesin zafer?’, proletaryanin ve koyliiliigiin devrimci demokra-
tik diktatorliigiiniin kurulmas: demektir." "Ve boyle bir zafer, diktatorliigiin ta
kendisi olacaktir, yani kaginilmaz olarak, ve ‘yasal’ ya da ‘bariscil’ bir yolla kuru-
lan su ya da bu tir kurumlara degil, askeri giice, yiginlarin silahlandirilmasina,
bir ayaklanmaya dayanmak zorundadir. Proletarya ve koyliliik igin acil ve mut-
lak olarak gerekli olan degisikliklerin gergeklestirilmesi , toprak beylerinde,
bityiik burjuvazide ve ¢arlikta amansiz bir direnige yol agacagindan, bu, ancak bir
diktatorliik olabilir. Bir diktatorlik olmaksizin direnmeyi kirmak, karsi-devrimeci
girisimleri piiskiirtmek olanaksizdir." (iki Taktik, s.58-59)

Bolsevikler, devrimin siyasi iktidara burjuvaziyi degil, proletarya ve koylilagi
getirmesini savunmaktadirlar. Bu anlamda; katthnacak hitkitmet de, burjuva hiikii-
meti degil, proletarya ve koyliliigiin hitkiimeti olmak durumundadir.

Burada, yukarida aktarilan, Bolseviklerin, devrimin burjuva karakterine iligkin
olarak kullandiklar: "devrimin" "burjuvazinin yénetimini olanakl kilacag", "burjuva-
zinin egemenligini giiglendirecegi" kavramina doniilebilir. Bolgeviklerin devlet iktida-
rim proletarya ve koyliliigiin almasini, proletarya ve koyliiligiin diktatorligiiniin
kurulmasini savunduklar: agik olduguna gore, s6z konusu kavram, devrimin gorevle-
rinin nesnel anlaminin belirtilmesi agisindan yorumlanabilir, Demokratik devrim
kapitalizmi gelistirecektir. Kapitalizm de burjuvazinin egemenligi demektir. Ancak,
demokratik devrimin proletarya ve koyliliik tarafindan gergeklestirilmesi gelisik bir
duruma yol agar. Bu durumda burjuvazinin siyasi egemenliginden dogrudan dogru-
ya bahsedilemez. Ama birkag bigimde yine de burjuvazinin egemenliginden s6z edi-
lebilir. Bunlardan biri, burjuvazinin siyasi olarak iktidarda olamamasina ragmen cko-
nomik egemenligidir. Digeri, koyliiligiin esas olarak kiiciik-burjuva karakterde
olmas: ve iktidarda hakim olmas: (diger bir ifadeyle proletaryanin 6nderligi ele gegi-
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rememesi ya da kaybetmesi) durumunda, kiigiik iiretimin kapitalizmi iirettigi gibi,
kiigiik-burjuvazinin burjuva egemenligine yol acamasidir. Hatta, devrime katihmin
onerilen gelisme yoluyla simirlanmayip her tiirlii gelisme olasiliginin goz 6niine alina-
rak en genel ozelliklere dikkat ¢ekilmesinden de soz edilebilir. Ciinkii demokratik
devrim, burjuvazinin siyasi iktidariyla sonuglansa dahi, yine de, agik sinif miicadelesi-
nin ve boylece sosyalizm miicadelesinin gelismesini saglayacag: icin, proletaryanin
gikarinadir; proletarya en aktif bir bicimde bu devrimde, miimkiinse devrimci hiikii-
mette yer almahdir.

Bu tartigmaya baglantih olarak Lenin’in "proleter-koylii cumhuriyetini burjuva
demokrasisi" olarak niteleyen sozlerine de burada yer vermek gerekiyor:

"Burjuva devlet’inden kurtulamayiz... Devrimimiz bir burjuva devrimidir;
ginkii 6zellikle siirmekte olan miicadele sosyalizm ile kapitalizm arasinda degil
fakat, kapitalizmin iki bi¢imi arasinda, burjuva demokratik kurumlarin iki bigi-
mi arasindadir. Mensevik Novosedski agisindan oktobristlerin ya da Kadel’ lerin
monarsisi ‘nisbi’ burjuva ‘demokrasisi’dir. Proleter-koylii cumhuriyeti de bir bur-
juva demokrasisidir." (Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tarim Programi,
1908, Aktaran M. Salah)

Su sozleri de aym agidan g6z dniine almak lazim:

"Bizim iilkemizde su asamada devrimci yigin miicadelesinin tiim igerigi Rus-
ya’ da bir Junker-burjuva devleti mi (Stolipin ve Kadel’ lerin istedigi gibi) yoksa
bir koylii burjuva devleti mi (is¢i ve koyliilerin istedigi gibi) olacag (iizerinedir)."
(Toplu Eserler, c.13, 5.343, aktaran M. Salah)

Bu sozlerde, devrimin sonucunda olusacak devlet burjuva olarak nitelendiril-
mcktedir. Ancak bunun nedeni, burjuvazinin iktidara gelecek olmast degildir, ciinki
prolctaryanin ve koyliligin iktidart savunulmaktadir. Bu anlamda, isci-koyli devleti-
nin burjuva olarak nitelenmesinin nedeni, dncelikle, burjuva demokratik ozgiirliikle-
rin, genel oyun, demokratik cumhuriyetin bu iktidarla ger¢eklegmesi olarak yorum-
lanmalidir. Yine koyliiliigiin, bu acidan, genel olarak burjuvazinin iginde ele alinma-
st ve koylilliigin iktidari beliclemesi ihtimalinin gézoniinde tutulmasi sozkonusudur.
ittifakin hala burjuva demokratik muhtéval kaldigini cklemek lazim.

Bu kadanyla, nitelendirme, devrimin gorevleri, demokratik/ haklar, devletin
bigime iligkin ozellikleriyle sinieli gozitktiyor. Fakat proletarya ve koyluligiin devleti-
nin niteligi, sosyalist devrime gegisin incelenmesinde, yeni sorunlar giindeme geti-
rir. Bu noktada, bu gegisin kesintisizliginin, devletin tipinin proleter olmasim gerek-
tirdigini, bunun da, mutlak olarak, ittifak igerisinde proletaryanin onderligine bagh
oldugunu belirtmek yeterli.

Iktidar1 hangi simifin elinde tuttugundan énce, nesnel olarak devrimin gorevleri-
nin cle alinmasi, devrimci hitkiimetin programinin tanimlanmasini getirir. Bu progra-
mi uygulayabilecek simiflarin ¢oziimlenmesi, yine iktidarin miimkiin sinifsal niteligini
gosterecektir. RSDIP 3. Kongresi’ nin yukarida gesitli boliimleri aktarilan ‘Gegici
Bir Devrim Hiikiimeti Konusunda Karar’ 1, devrimci hitkiimetin, partinin asgari
programini ger¢eklestirmesi gerektigini savunuyor:

"Devrimin izleyebilecegi en olasi yol konusunda is¢i simifinin somut bir fikir



edinmesinin saglanmasi, ve devrimin belli bir aninda, programimizin biitiin ivedi
siyasal ve ekonomik istemlerinin (asgari programin) gerceklesmesini proletarya-
min ondan isteyebilecegi gegici bir devrim hiikiimeti kurulmas: zorunludur." (iki
Taktik, s.16)

Lenin de gegici devrim hitkiimetinin programinin, partinin asgari programi ola-
masi gerektigini belirtiyor:

"Gegici bir devrim hiikiimeti... igin, i¢inde bulundufumuz dénemi nesnel
kosullariyla ve proleter demokrasisinin amaglariyla uyum igerisinde olacak bir
eylem programmnin ana cizgilerini belirlemeliyiz. Bu program, partimizin asgari
programimin tiimiidiir, bir yandan mevcut toplumsal ve ekonomik iligkiler temeli
iizerinde tiimiityle gerceklestirilebilecek olan, ve 6te yandan da, sosyalizmin ger-
geklestirilmesi igin ileri dogru atilacak ikinci adimin 6nkosullar: olan ivedi siyasal
ve ekonomik reformlar programidir.” (iki Taktik, s.21)

Bu saptama kosullarin nesnel ve 6znel agidan degerlendirilmesine dayanmakta-
dir. Azami programi ancak sosyalist devrim gergeklestirebilecektir. Bunun igin sosya-
list devrimin oznel kosullarinin (ve 6znel kosullarm dayandif: nesnel kosullarin)
gelistirilmesi gerekir ki, bunu da demokratik devrim saglayacaktir. Demokratik dev-
rimin kapitalizmin ve agik sinif miicadelesinin geligmesinin 6niindeki engelleri kaldir-
masina bagh olarak, proletarya demokratik cgitimi tamamlayacak, sosyalist devrime
hazirlanacaktir. Iste demokratik devrim kosullarinda proletaryanin taleplerinin de
demokratik taleplerle sinirliligi, bunun bir gostergesidir:

"Giiniin acil ve dolaysiz talepleri, iscilerin politikalarindaki demokratik
talepleri ve ekonomik alanda kapitalizmin gergevesi i¢indeki ckonomik talepleri-
dir. Denebilirse, proletarya bile devrimi azami programin degil, asgari progra-
mun sinirlart iginde yapmaktadir." (Lenin, Toplu Eserler, ¢.10, s.77, aktaran M.
Yenice)

Partinin asgari programinda ifadesini bulan déniisiimleri biitiiniiyle, tutarl ve
sonuna kadar gerceklestirmek, proletarya onderliginde proletarya ve koyliiliiiin itti-
fakinin devrimi gergeklestirmesini ve devrimei demokratik diktatorliigii olusturmasi-
n1 gerektirir. Devrimin sonuna kadar gotiiriilebilmesi igin proletarya onderliginde
proletarya ve koyluliigiin ittifakinin savunulmasina, ittifak icerisinde proletaryanin
onderligi icin miicadele edilmesine ragmen, onderlik, ittifaka girmek icin 6nkosul
olarak ileri siiriilmemelidir. Proletarya devrimdeki yeri dlgiisiinde bu devrimi ileri
¢ekecek, o dlgiide sosyalist devrime hazirlanacaktir.

Lenin’ in su sozlerinde demokratik ittifakta proletaryanin 6nderligini kosul ola-
rak dayatmayan bir yaklagim gozlemlenebilir:

"Ancak halkin genis bir ¢ogunlugu tarafindan desteklenen bir devrimei dik-
tatorlitk kalicr olabilir (siiphesiz mutlak degil izafi anlamda). Rus proletaryasi ise
su anda Rusya’ da niifusun azinh@idir. Proletarya bilyiik, ezici bir ¢ogunluk hali-
ne sadece yari-proleter, kiigiik miilkliiler vb kitleleri ile, yani kiigiik-burjuva sehir
ve kir yoksullar: kitleleriyle birlesirse gelebilir. Miimkiin ve istenen bir devrimci
demokratik diktatorligiin sosyal temelinin boyle bir kompozisyonu, kuskusuz
devrimci demokrasinin en hetorojen temsilcilerinin ona katihimina hatta hakimi-
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yetine kagimilmazca yol agacaktir." ("Sosyal Demokrasi Gegici Devrimci Hiikil-
met", 1905 Toplu Eserler, c.8, s.291, aktaran M. Salah)

Lenin, burada, "devrimci demokrasinin en hetorojen temsilcilerinin” demokra-
tik ittifak igerisinde hakim olabilmelerini miimkiin gormektedir.

Ayni yaklagim, proletarya partisinin diger partiler kargisindaki tutumu konusun-
daki tartismada da yakalanabilir. Lenin, Menseviklerin, burjuva partilerine dayat-
mak icin "dngiitlenmis proletaryanin kararh her harcketini etkin ve agik bir bigimde
desteklemek” vb kosullar saptamaya ¢alismalarini elestirmekte ve gerekli olanin bir
yandan burjuva demokrasisinin kararsizhklarina kars1 miicadele etmek, diger taraf-
tan da miicadele igerisinde birligi saglamak oldugunu sdylemektedir:

"One siirdiikleri kogullar ve istemler, yasayan gerceklerle degerlendirildikle-
rinde, hemen yetersizliklerini ortaya koymaktadirlar. Formiiller pesinde kogmala-
1 bosunadir, giinkii hicbir formiil, burjuva demokratlarin ikiyiizliklerinin, tutar-
sizhklarimin ve dar goriislilliiklerinin biitiin ¢esitli goriinimlerin kucaklayamaz...
bu, burjuva demokrasisi tarafindan atilmis olan her ‘kararsiz’ adimin sosyal-de-
mokratlar tarafindan ardi gelmez elestirileri, savagim iginde gercek birlik sorunu-
dur. (Iki Taktik, 5.108-109)

Bu yaklagimin temelleri, ortak diismana kars: eylemleri birlestirip kendisi igin
birgey istememe anlayiginda bulunabilir:

"Bu destek sosyal-demokratik program ve ilkeler ile herhangi bir uzlasmay:
sart kogsmadi@ gibi bunun istemez de, bu 6zgiil bir dilsmana kars1 bir miittefike
verilen destektir, bunun da étesinde Sosyal-Demokratlar bu destegi ortak diiyma-
nin diigiisiinii kolaylagtirmak igin verirler, fakat bu gegici miittefiklerden kendile-
ri icin hicbir sey beklemezler ve onlara higbir sey bagislamazlar." (Lenin, Rus
Sosyal Demokratlarimin Gorevleri, 1897, s.9)

ittifakin icinde bulunulan miicadele kosullarina gore ortaya cikabilecegini, bu
miicadeleyi ileri gekecck bir ozellikte olmasi gerektigini, ama daima gozetilmesi
gercken kosulun da bagimsizhiktan taviz verilmemesi oldugunu eklemek lazim.

Bolgevikler, demokratik devrimde kurulacak ittifakin, proletarya ve koyliilik
ittifak: bigciminde olmasi gerektigini savunuyorlardi. Bunun devlet iktidar: diizeyinde-
ki ifadesi de, isci-koylii devleti, yani proletaryanin ve kéyliliigiin devrimei demokra-
tik diktatorligiydi. Buna bagh olarak, iktidar organlan olarak Sovyetler belirmeye
baglayinca, Bolsevikler, yalmizea is¢i-sovyetlerinin' degil, koylii ve asker (“iiniforma
giymis koylii") sovyetlerinin de olugmasindan yana oldular:

"ilk St. Petersburg Is¢i Vekilleri Meclisi (‘Sovyet’) dogdu. Vurgulayayim:
Isci ve Asker Vekilleri Meclisi degil, Isci Vekilleri Meclisi. Bu ¢ok énemli, giin-
kil asil zayifhig: burada yatiyordu. Bolsevikler, bir gii¢ olmalan igin, yalnizca isgi-
lerin degil, aym1 zamanda asker ve koylilerin delegelerinin Sovyetleri de olmali,
dediler." (G. Zinovye, History of the Bolshevik Party, 5.126)

Lenin bunu soyle ifade ediyor:

"Sovyet kendisini gegici devrim hiikiimeti olarak ilan etmeli ya da boyle bir
hitkiimeti kurmaldir; ve sadece isgilerden degil, fakat ilk 6nce heryerde hiirriyet
arayan denizcilerden, askerlerden, ikinci olarak devrimci koyliiliikten ve iigiincii



olarak da devrimci burjuva aydinlardan yeni delegelerin bu amaca katilimini sag-
lamalidir. Sovyet gegici derimci hiikiimet igin giiglii bir ¢ekirdek se¢meli ve onu
biitiin devrimci partilerin ve biitiin devrimci (fakat kugkusuz sadece devrimci,
liberal degil) demokratlarin temsilcileri ile takviye etmelidir. Bu kadar genis ve
karigik bir kompozisyon bizi korkutmamalidir; ger¢ekte bizim istedigimiz budur;
ciinkil proletarya ve koyliliik birlesmedikge ve Sosyal Demokratlar ve devrimei
demokratlar bir dogiis ittifaki kurmadikga, yiice Rus devrimi tam olarak basarila-
mayacaktir. Bu bir gegici ittifak olacaktir; yani sosyalist proletaryanin daha 6nem-
li gikarlari, temel cikarlart ve nihai hedefleri, bagimsiz, tutarh ve prensipli
RSDIP tarafindan sebatla korunurken, agik¢a belirlenmis acil pratik gorevleri
yerine getirecek bir ittifak." ("Gérevlerimiz ve Isci Temsilcileri Sovyeti”, 1905,
Aktaran M. Salah)

Lenin, devrimi bagariya ulagtirabilmek icin proletarya ve kéyliliigiin, Sosyal
Demokratlar ve devrimci demokratlarin ittifakinin gerekliligini ve bunun iktidar
diizcyinde Sovyetlerde somutlanmasini belirticken bu ittifak igerisinde Sosyal-De-
mokrat partisi tarafindan proletaryanin bagimsiz sosyalist ¢ikarlarinin savunulma-
simt da vurguluyor.

‘Gegici devrim hiikiimeti’ karsisinda alinacak tavir konusu, devrimin hangi
smiflar tarafindan gergeklestirilecesi sorunuyla baglantiliydi. Burjuva devriminin
burjuvazi tarafindan degil, proletarya ve koyliliik tarafindan yapilacaginin savu-
nulmasi, prolctaryanin partisinin devrimci hilkiimete katilmasi tavrimi getiriyor-
du. Devrimin ve devrimei iktidarin degerlendirilmesindeki farkliliklar, devrimin
Avrupa’ ya yayilmas: konusuna yaklagimlara da yansiyordu.

I.3-E Devrimin Uluslararasi Boyutlan

Mensevikler, istisnai olarak miimkiin gordiiklcri hitkiimete katilmanin énko-
sulu olarak devrimin Avrupa’ya yayilmasim ileri siiriiyorlardi. Buna karsilik Bol-
sevikler, diger gorevlerinin sonuna kadar yerine getirilmesi gibi, devrimin Avru-
pa’ ya yayilmasinin saglanmasi igin de, devrimde en aktif olarak yer almay savu-
nuyorlardu.

Lenin, Menseviklere karst Bolseviklerin goriglerini séyle ifade ediyor;

"Sosyal-demokrasinin demokratik bir devrimdeki kesin zaferi, yani proletar-
yanin ve koyliiligiin devrimci demokratik diktatorligii... ‘Avrupa’ y1 harckete
gecirmemizi saglayabileccktir; burjuva boyundurugunu attiktan sonra Avrupa’
nin sosyalist proletaryasi da, buna karsilik, sosyalist devrimi basariya ulastirmami-
za yardima olacaktir... Rus devrimci proletaryasinin Oniine aktif bir gorev...:
demokrasi savagimt kazanmak ve bu zaferden, devrimi Avrupa’ ya tagimak igin
yararlanmak."

"Eger bu cumhuriyet ve demokrasi ugruna savagimimizda proletaryaya oldu-
gu kadar, koyliillige de dayanamamus olsaydik, ‘iktidar1 elde tutma’ umudumuz
olmazdi. Ama bu umudu tasiyorsak, devrimin carlik iizerindeki kesin zaferi bize
boyle bir olasilig saghyorsa, 0 zaman bunu belirtmeli, bunun gerg¢ege doniismesi
icin cagrida bulunmali ve yalnizca devrimin Avrupa’ ya taginmas: olasilifn igin
degil, aynt zamanda devrimin orada olmasi amaciyla pratik sloganlar atmalhyiz."
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(iki Taktik, 5.95-97)

Bolseviklerin, devrimin Avrupa’ ya yayilmasim, hiikiimete katilmak igin
onkosul degil, amag olarak gormeleri, devrim kargisinda takindiklari genel tavrin
bir yansimasiyd:. Bolseviklerin savunduklar: tavir, kendi diglarinda devrimin gelis-
mesini beklemek degil, dogrudan dogruya ‘olasiliklar’ in ‘gercek’olmasi igin dev-
rime en aktif bir sekilde katilmakti; dolayisiyla Menseviklerin tavrindan tamamiy-
le ayrihyordu.

Rus Sosyal-demokratlarinin 1905 devrimi kargisindaki tavirlari, Mengevik-
ler ve Bolsevikler arasindaki farkliliklarin buraya kadarki siralanmasiyla tamam-
lanmug sayilmaz.

Devrim sirasinda Bolseviklerin Novaya Jizn, Menseviklerin de Nagalo isimli
giindelik gazeteleri gkmaktaydi. Nacalo, Trotski ve Parviis’in yonetimindeydi ve
Menseviklerin daha dnceki yaklasimlarindan farkhilasan bir hat izlemekteydi. Daha
sonra 1906’ da "Sonuglar ve Olasiliklar" isimli makalesinde daha da somutlanan
Trotski’ nin tavrimi, Rus Sosyal-Demokratlar1 arasindaki diger bir egilim olarak cle
almak gerekir.

I.4. TROTSKI

1.4-A Devrimin Icerigi - Gorevleri

Trotski’ nin 1905 devriminin karakterini degerlendirmesi diger sosyal-demok-
ratlarinkinden farkli degildi; o da devrimi burjuva olarak nitelendiriyordu. Trotsk,
bunu daha sonra 1929’ da "Siirekli Devrim" in Girisinde soyle anlatiyor:

"Rusya burjuva devrime ilerliyordu. Rus Sosyal Demokratlarinin saflarinda
kimsenin bir burjuva devrime, yani kapitalist toplumun tretici giiclerinin gelis-
mesiyle, serflik ve Ortacag doneminin omru tikenmis kast ve devlet iligkileri ara-
sindaki geligkiler tarafindan wiretilen bir devrime ilerledigimizden siiphesi yoktu."
(Siirekli Devrim, s.2)

Bu tesbit "Sonuglar ve'Olasihiklar" da séyle yer aliyordu:

"Marksizm, kapitalist gelismeyle kemiklesmis mutlakiyet giicleri arasindaki
geligkinin sonucunda patlamak durumunda olan Rus Devriminin kacimilmazhgini
¢ok onceden gormiistii. Marksizm, gelen devrimin doplumsal karakterini once-
den tahmin etmisti. Onu burjuva devrimi olarak isimlendirerek, Marksizm, devri-
min yakin nesnel gorevlerinin ‘bir biitiin olarak burjuva toplumunun gelismesi
icin normal kogullar’ in yaratilmasindan olustufuna isaret etti." (Permanent
Revolution, 5.168)

Devrimin yerine getirecegi gorevlerin burjuva karakterde oldugunu genel ola-
rak kabul eden Trotski’ nin farkhiligs da, devrimde yer olacak siniflar, olusacak dev-
rimei iktidar, bunun simfsal karakteri iizerineydi. Devrimin gelismesi, sosyalizme
gegis, siirekli devrim iizerine olan goriisleri de bu farkh degerlendirmelere dayani-
yordu.

I. 4-B Devrimde Siniflar



Trotski, kapitalizmin Rusya’ da biiyiik dlgekli fabrikalar bigiminde geligmesine,
yogun ve etkin bir proletaryanin dogmasina isaret ederek devrimde ‘proletaryamin
siyasi egemenligini’ ileri siirityordu. Trotski, bu dogrultudu, Kautsky’ nin Amerika’
yla Rusya’ y1 kargilagtirip, Rusya’ da proletaryanin 6nemini belirttigi sozlerini aktar-
maktadir:

"Tiim Rusya’ mn gikarlar igin miicadelede su anda iilkede varolan tek giic-
lii simfin, sanayi proletaryasinin politik onemi ¢ok bilyiiktiir ve yine bu yiizden
Rusya’ nin kendisini bogan mutlakiyetin karabasanindan kurtarilmasi igin miica-
dele, mutlakiyetle sanayi proletaryas: arasindaki tek bir miicadeleye, koylilerin
hatin1 sayilir bir destek saglayabilecekleri ama onderlik yapamayacaklar: tek bir
miicadeleye doniigmiistiir." ("Sonuglar ve Olasiliklar", Permanent Revolution,
5.198)

Kautsky’ nin sozlerinin yorumunda, Trotski’ nin ileri siirdiigii yaklasimin dev-
rimde simiflarin yerlerini degerlendirmesi 6zetlenmektedir. Devrim mutlakiyeti yika-
caktir. Bu devrimde kirlar degil, sehir belirleyici rolii oynayacaktir; koyliilitk destek-
lemekten ileriye gidemez. Sehirli siniflardan ise burjuvazi degil, proletarya giigliidiir
ve dolayisiyla devrimi gerceklestirebilir. Buna bagh olarak, burjuva devriminde pro-
letaryanin siyasi egemenligi, proletarya diktatorligii onerilmektedir:

"Yirminci yiizylin baginda, dogrudan nesnel gérevleri burjuva olan devrim-
de, proletaryanin kaginilmaz, ya da en azindan muhtemel siyasi egemenligi yakin
olasilik olarak ortaya ¢ikar" (Permanent Revolution, a.g.e. 5.199)

Trotski’ nin yaklasimi, burjuva devrimini burjuvazi tarafindan degil, proletarya
tarfindan gerceklestirilecek olarak gordigii icin Mengeviklerinkinden ayrilmaktadr.
Buna kargilik, koyliligiin bu devrime, basini ¢ekebilecek diizeyde katilmas: gibi bir
ihtimali kabul etmedigi igin de Bolseviklerin yaklasimindan farklidir,

Koyliiligiin bagimsiz siyasi rol oynama yeteneginden yoksun oldugunu ileri siir-
mesi Trotski’ nin, Lenin ve Bolseviklerinkinden farkl olan yaklagiminin temelinde
yatar. Trotski, bu degerlendirmesine bagh olarak, Bolseviklerin proletarya ve koylii-
ligiin ittifaki Onerisine karsi proletaryanin koyliilik tarafindan desteklenmesini
savunmustur. Trotski’ nin koyliilik iizerine sozleri soyle:

"Koyliiliigiin proletaryayr kenara itip onun yerini almasi... imkansizdir...
Tarihsel deneyim koyliiliigiin bafimsiz siyasi rol iistlenmege mutlak olarak yete-
neksiz oldugunu gostermektedir." (A.ge. 5.204)

Ancak, Trudovikler, koyliliigiin partileri, koyliiliigiin siyasi temsilcilerinin orta-
ya gikmasi, bu tezi ciiriitmektedir. Trotski buna kargi, toprak sorununun ¢oziimlen-
mesine paralel olarak koylii partilerinin de ayrisip dagilacagim, bunlarin yalpaladik-
larim sdyleyerek cevap vermektedir. Fakat, bu, oziinde, koyliiligiin bir ara smif
oldugunu ve ayrismak zorunda oldugun sdylemekten baska bir sey degildir. Koyliilii-
giin ayrisacak olmasi, andaki birlesik varhgini ortadan kaldirmadif gibi, siyasi tem-
silcilerin, simfin geligkili 6zelliklerine uygun celigkileri tagimasi, bu partilerinin yalpa-
lamalari, koyliiligiin burjuvaziyle proletarya arasinda yalpalamasinin bir yansimadir.
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Trotski soyle devam ediyor:

"Kapitalizmin tarihi, kirin gehre tabi kilinmas: tarihidir... Tarim1 sermayeye
tabi kilan sehir, kirda siyasi hegemonyay ellerine alan ve devlet ve miilkiyet iligki-
lerinde devrimi kira yayan bir devrimci gii¢ iiretti. Gelisme daha da ilerledikge,
sonunda kir sermayeye ekonomik kolelige, koyliilitk de kapitalist partilere siyasi
kolelige diisti."

"Rus burjuvazisi biitiin devrimci konumunu proletaryaya teslim edecektir, Koy-
liller iizerinde devrimci hegemonyay: da teslim etmek zorunda kalacaktir. iktidarin
proletaryaya devriyle yaratilan boyle bir durumda, koyliiliige is¢i demokrasisi rejimi
icin toparlanmaktan baska yapacak birsey kalmaz."

"Boyle bir koalisyon" (*‘proleter ve koyli diktatorligii’) "ya mevcut burjuva
partilerinden birinin koyliiliikk iizerinde etkinlik kurdugunu veya koyliiligin kendi
giiclii bagimsiz partisini yaratmasini varsayar, ancak ne birinin, ne digerinin miim-
kiin olmadigim1 gostermeye calistik." (A.g.e. s. 204-206)

Bolsevikler, koylilliigiin siifsal ¢ikarlar: geregi demokratik devrimde yer alaca-
g1 ve bu devrimi proletarya ve koyliiligiin ittifakinin gergeklestirmesini; ittifak ige-
risinde de proletaryanin dnderlik icin miicadele ctmesini savunuyorlardi. Trotski ise
bu devrimin koyliiliik tarafindan desteklenen proletarya tarafindan gerceklestirilme-
sini ileri siiriiyordu. Trotski’ nin proletarya ve koylitliik ittifakina kars: kmasinin
nedeni, koyliligin bagimsiz siyasi temsilinin miimkiin olmadifini diisiinmesi.
Demokratik devrim karsisindaki farkl tavri, bu degierlendirmeye dayaniyor.

I. 4-C Devrimci Iktidar - Hiikiimet Program

Devrimi burjuvazinin yapacagim diigiinen Mengeviklerin iktidara da burjuvazi-
nin gececegini varsaydifs ve devrimi proletarya ve koyliiliigiin yapacafini digiinen
Bolseviklerin iktidar: proletarya ve koylulugin alacagin ileri siirdiigi gibi, devrimin
asil olarak proletaryamn iiriinii olacagini diisiinen Trotski de, proletaryanm iktidara
gelmesini savunuyordu. Mensevikler, hiikiimet karsisinda asirn muhalefet partisi
olmay1, Bolsevikler gegici bir devrim hiikiimetine katilmay: 6nerirlerken Trotski ise,
‘gecici devrimci hitkiimet’ degil, ‘devrimet-igci hiikkiimeti’ slogamn ileri siiriiyordu:

"Proletaryanin temsilcilerinin olmadig1 bir devrimci demokratik hiikiimeti
hayal etmege ¢aliymak, derhal boyle bir kavramin anlamsizlifin1 gormek igin
yeterlidir. Sosyal-demokratlarin-devrimei hitkiimete katilmay: reddetmeleri, boy-
le bir hiikiimeti tamamen imkansizlagtiracaktir ve dolayisiyla devrime ihanete
esdeger olacaktir. Ama proletaryanin hiikiimete katilmasi, yalnizca hakim ve
onder bir katihm olarak, nesnel olarak en muhtemel ve ilke agisindan izin verile-
bilirdir." (A.g.e. 5.202)

Trotski, 1915’ te "Iktidar Miicadelesi" isimli makalesinde bunu soyle ifade edi-
yordu:

"Sorun, basitge ‘gegici devrimci hitkiimet’ -tarihsel siirecin bir gesit icerik
kazandirmak zorunda oldugu bos bir ifade- sorunu degil, fakat devrimci isci
hiikiimeti, Rus proletaryas: tarafindan iktidarin fethi sorunudur." (Permanent
Revolution, 5.253-254)

Trotski’ nin ‘gecici devrim hiikiimeti’ degil, ‘devrimci isci hiikiimeti’ ifadesini



ileri siirmesi, ‘proletarya ve koyliiliigiin diktatorliigiini’ degil, ‘koyliiligiin destekledi-
gi proletarya diktatorliigii’ nii savunmasiyla baglantiliydi. Trotski, "1905 Yil" nda
yazdig su sozleri aktariyor:

"Proletaryanin, zamaninda burjuvazinin yaptift gibi, gorevini koyliiliik ve
sehir kiicitk burjuvazisi tarafindan desteklenerek yerine getirdigi kendiliginden
agiktir. Proletarya kira 6nderlik eder, onu hareketin icine ceker, planlarinin basa-
rnisindan ona cikar saglar. Ancak, proletarya, kagimlmaz olarak 6nder olarak
kalir. Bu, ‘koyliiliik ve proletaryamin diktatorlagi’ degil, koyliiliik tarafindan des-
teklenen proletarya diktatorligiidiir." (Permanent Revolution, s.73)

Trotski, bu anlamda proletarya ve koyliiliigiin diktatorliigii onerisine kars: giki-
yordu:

"Gergekte, sorun” (“‘proleter ve koyli diktatorligi" nit) "ilke olarak kabul
edilebilir gorilp gormeme, siyasi isbirliginin boyle bir bigimini ‘isteyip istememe-
miz’ degildir. Sadece onun gergeklestirilemez -en azindan dogrudan anlaminda-
oldugunu diistiniiyoruz.”" (“Sonuglar ve Olasiliklar", Permanent Revolution,
5.205)

Bunun nedeni olarak ise, yukarida aktarildigs gibi, koyliiliigiin bagimsiz siyasi
temsilinin mimkiin olamayacagini ileri siiriiyordu. Koyliilik, kendisi siyasi temsil
yeteneginde, siyasi partisini olusturma, siyasi iktidara gelme, iktidarda yer alma yete-
neginde gorillmedigi icin, geriye iki alternatif, ya burjuvazinin, ya proletaryanin ikti-
dar1, kalmaktadir:

"‘Burjuva’ devrimin zaferinin yalnizca devrimci iktidarin proletarya tarfin-
dan fethiyle miimkiin olabildigi tarihsel durum... Eger proletarya, aralarinda
ozgirliige kavusturdugu koylilik dc olmak uizere, bir burjuva simiflar koalisyonu
tarafindan devrilirse, o zaman devrim simirls burjuva karakterini korur. Ancak,
proletarya, Rus devriminin ulusal yapisim parcalamak igin siyasi egemenliginin
biitiin araclarimiharekete gegirme. yetenegini gosterir ve imkanmi bulursa, o
zaman da bu, diinya sosyalist tufaninin 6nsozine doniigebilir.” ("1905 Yil", Per-
manent Revolution, s.59) 3

Trotski burada, burjuva devriminin proletaryanin iktidara gelmesiyle zafere ula-
sabilecegini, bu durumda ya burjuvazinin proletaryay: devirecegini, ya da proletarya-
nin diinya sosyalist devrimini baslatacagim soyliiyor. Devrimin proletarya ve koyli-
liikk tarafindan degil, yalmzca proletarya tarafindan basarilabileceginin ileri siiriilme-
sinin nedeni, koyliligiin bagimsiz siyasi orgiitlenme ve dolayisiyla proletarya ile
koalisyon yapma yeteneginde goriilmemesidir. Ancak, dikkat edilirse, Trotski’ nin,
koyliilligiin (proletarya ile koalisyon s6z konusu oldugunda boyle bir yetenege sahip
olmadigini ileri siirmesine karsilik) burjuva simiflar koalisyonunda yer alabilecegini
kabul ettigi goriilebilir. Bu tesbit ise, koyliiliigiin bagimsiz siyasi harcketinin imkan-
sizlign iddiasi ile ¢eligmektedir.

Devrimci iktidarin uygulayacagi programinin degerlendirilmesi, devrimi gergek-
lestirecek, devrimei hitkiimeti kuracak sinifin ¢oziimlenmesine baghdir. Mengevik-
ler, demokratik devrimi burjuvazinin gerceklestirip iktidara gelecegini, burjuva hiikii-
metin de kapitalizmin temellerini koruyacagini diigiiniiyorlardi. Bolsevikler, demok-
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ratik devrimi prolctarya ve koyliiligiin gerceklestirmesini, proletarya ve koyliiligiin
diktatorligiiniiniin kurulmasini, gegici devrimei hitkiimetin de RSDIP’nin asgari
programini uygulamasini savunuyorlardi. Trotski ise, bu devrimi koyliiliigiin deste-
ginde proletaryanin basaracag, proletarya diktatorliginiin kurulacagi goriiglerine
bagh olarak devrimci isci hitkiimetinin asgari ve azami program ayrimmnin kalkacag-
ni, proletaryanin sosyalist tedbirler uygulamak zorunda olacagin soyliyor:

"Proletaryanin siyasi egemenligi, ekonomik koleligi ile bagdasmaz. Proletar-
ya hangi siyasi bayrak altinda iktidara gelmis olursa olsun, sosyalist politika yolu-
nu tutmak zorundadir. Proletaryanin, burjuva devriminin i¢ mekanizmasiyla siya-
si egemenlife yitkselmis olarak, istese bile, gorevini burjuvazinin toplumsal ege-
menliinin cumhuriyetci-demokratik kosullarini yaratmakla smirlayabilecegini
diisiinmek, cn bilyiik iitopyacilik olur. Proletaryanin siyasi egemenligi, gegici bile
olsa, devletin destegine daima ihtiyaci olan sermayenin direnisini asir1 derecede
zayiflatacak ve proletaryanin ckonomik miicadelesine miithig bir alan agacaktir.
Isciler, devrimei hiikiimetten grevcilerin idamesini talep etmekten baska birsey
yapamaz ve isgilere dayanan bir hiikiimet de bu talebi reddedemez. Ama bu,
yedek isgi ordusunun etkisini felg etmek, isgileri yalnizea siyasi degil, ekonomik
alanda da cgemen hale getirmek ve iirctim araglarinda 6zel miilkiyeti hayale
cevirmck anlamina gelir. Proletarya diktatorligiiniin bu kaginilmaz toplumsal-e-
konomik iiriinleri gok cabuk, siyasi sistemin demokratiklestirilmesi tamamlanma-
dan ¢ok oncc kendilerini agifa vuracaklardir. Proletarya iktidara gelince, ‘asga-
ve ‘azami’ program arasindaki engel derhal kaybolur." ("Sonuglar ve Olasilik-
lar", Permanent Revolution, s.233-234)

Burada, Trotski, yaklagimim cn 621 bir sckilde ifade etmektedir. Burjuva dev-
rimi, proletaryayr iktidara getirir; iktidara gecen proletarya da sosyalist tedbirler
almak, sosyalist devrimi baslatmak zorundadir. Ancak burada hesaba katilmayan,
prolctaryamn -nesnel ve oznel kosullarimin yeiersizligi yiiziinden- tck bagina iktidar
alamamas, sosyalist devrimi gergeklestirememesi durumudur. Lenin ve Bolsevikler,
boyle bir durumu da gozonune almiglar, proletaryanin sosyalist devrime en kisa yol-
dan ilerleycbilmesi igin, proletarya ve koyliliigiin' demokratik devrimini, demokratik
diktatorliigiinii savunmuslardir. Buna karsilik Trotski, koyliiligiin bagimsiz siyasi
orgiitlenmesinin, siyasi iktidarda yer alabilmesinin olanakliligimi kabul etmemekte-
dir. Buna bagh olarak da, Menseviklerin yukarida aktarilan, yalnizca "sosyalizmi kur-
mak da dahil olmak iizere igci sinifinin ivedi gereksinmelerini” kargilayacak bir hiikii-
mete katihinabilecegi bigimindeki goriislerini paylasmaktadir. Trotski, iktidardaki
prolctaryanin hemen sosyalizm yolunu tutacag iddiasini, demokratik diktatorliigiin
proletaryanin tck bagina degil, koyliiliikle koalisyon halinde iktidar oldugu tesbitine
kars1 da siirdiiriiyor:

"Biraz once proletaryanin, pratikte, teorisyenlerinin tiim iyi niyetlerine kar-
sin, onu demokratik diktatorliikle sinirlayacak mantiki sinir gizgilerini nasil gor-
mezden gelecegini gordiik. Lenin simdi, proletaryanin kendisini simrlamasinin,
bir igbirlik¢i ve diktatorlige ortak mujik formunda objcktif olarak anti-sosyalist
bir ‘muhaliz’ ile tamamlanmasim 6neriyor. Eger bu, iktidan sosyal-demokratlar-



la paylasan koylii partisinin, igsizlerin ve grevcilerin gegimlerinin devlet hesabina
saglanmasina izin vermemesi ve devletin kapitalistler tarafindan kapatilmis fabri-
ka ve atblyeleri agmasina karg1 ¢tkmas: demek olacaksa, yine bu, o zaman koalis-
yonun birinci giiniinde yani gorevlerini yerine getirmeden gok ok dnce, proletar-
yanin devrimci hitkiimetle ihtilafa diigmesi anlamina da gelecektir. Bu geliski ya
iscilerin koylii partisi tarafindan ezilmesi ile ya da bu partinin iktidardan uzaklas-
tinlmast ile sonuglamir. Her iki ¢oziimiin de bir koalisyonlu ‘demokratik’ diktator-
lik ile fazla bir ilgisi yoktur." (Ayrihklarimiz, 1905, Aktaran M. Salah)

Trotski, burada, proletarya ve koylilliigiin devrimci demokratik diktatorliigii
bile kurulsa, bu iktidarin derhal grevcilerin bakimini saglamasi, bunun iizerine kapi-
talistlerin lokavt uygulamasi, bunun iizerine devletin bu fabrikalara el koymas,
bunun iizerine sosyalist devrime girismesi durumunda kalacagini, bu durumun da
koalisyonun bozulup taraflardan birinin digerini yenmesiyle sonuglanacagim ileri
siiriiyor. Cizilen bu senaryo bir olasilik, devrimin gelisebilecegi dogrultulardan biri
olabilir. Ama olasilik olmas: demek; kaginilmaz olmasy, hatta giilii bir olasilik olma-
st anlamina dahi gelmez. Bu senaryoda arka arkaya dizilmis, birkac diizeyde neden
-sonug iligkileri bulunmaktadir. Bunlarin herbirinin senaryoda ileri siirillen hizda ve
dogrultuda sonuglanmalar, kosullara, siniflararas: gikar iligkilerine ve en 6nemlisi
siniflar miicadelesine baghdir. Herseyden once, Bolseviklerin proletarya ve koyliilii-
giin devrimci demokratik diktatorliigi oncrisi, proletaryanin sosyalist devrimi basar-
masinin kosullarimin olmamasina ve ayni zamanda da demokratik devrimin proletar-
yanin gikarma oldugu degerlendirmesine dayamir. Koalisyon bozulup, iistelik prole-
tarya yenilse bile, yine de demokratik devrimin gergeklesmesi, agik simif miicadelesi-
ni geligtirmesi, proletaryanin ¢ikrarinadir, sosyalist devrim miicadelesini yakinlagti-
rir. Dolayisiyla, proletarya gelecckte koalisyon ortagi tarafindan yenilgiye ugratilma-
yacagmin garantisini istemeden, cikarlart geregi, demokratik devrimi sonuna kadar
gotiirebilmek icin, koyliliikle koalisyona girmelidir. Bu anlamda, onceden belli
olmayan bir anda bu koalisyonun dagilmas: olasilifs, s6zkonusu koalisyonun imkan-
sizhgimin kanit1 olarak ileri siirtilmemelidir. Bunun yarinki dagilabilirligi ile bugiinkii
imkansizlig: birbirlerinden farklidir, birbirlerine 6zdeg degildir, dolayisiyla birbirleri-
ne indirgenmemelidir de.

Sorunun gelip dayandifn nokta, proletaryanin sosyalizmi kurmaya baslamak
Onkosuluyla iktidarda yeralmasidir. Bu yiizden proletarya partisinin hiikiimete kati-
lir katilmaz sosyalist devrimi baglatmakla yiiziiyiize gelecegi ileri siiriilmektedir.
Oysa sorun, sosyalist devrimin nesnel-6znel kosullarinin yeterince olgunlasmamig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kosullarda, simif miicadelesini en fazla ileri ¢eke-
cek, Oneriler, ittifaklar tesbit edilmelidir. Proletarya ve koyliiliigiin demokratik devri-
mi, bu anlamda, prolateryanin1 miicadelesinin en fazla gelismesine hizmet edecek
oneridir. Ama prolataryanin miicadelesinin ne kadar gelisecegi, ¢ikarlarinin hangi
olgiide gergeklesecegi, bundan sonra, dogrudan simif miicadelesine, bu arada koalis-
yon ortagina karsi miicadeleye baghdir. Proletarya,miicadelesinin gelismisligi, ikti-
dardaki yeri, onciiligi olciisiinde, gikarlarim, kendisi igin iyilestirmeleri gergeklesti-
recektir; bu miicadele igerisinde giicii yeterli oldugu o6lciide de, kapitalizmi tasfiye-
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ye, sosyalizmi kurmaya girigeccktir. Burada nemli olan, sosyalizmi kurmayr 6nko-
sul olarak dayatmadan, asgari programdaki demokratik doniigiimleri gerceklestir-
mek, kapitalizmin serbestge gelismesinin oniindeki engelleri temizlemek igin diger
demokratik giiglerle ittifaka girmektir. Ciinkii, demokratik doniigiimlerin gergekles-
mesi de -sosyalist devrime ilerleyebilmek igin- proletaryanin cikarlarinadir; proletar-
yanin gikarlari, demokratik gorevleri distalayacak sekilde sosyalist gorevlerden olus-
maz. Yine, bu anlamda, proletaryamn gikarlari, kaba bir bi¢imde, -sosyalist devrime
hazirh@s distalayacak sekilde- sosyalist devrime indirgenmemelidir.

Demokratik devrimin proletarya yararina gergeklestirecegi gesitli iyilestirme-
ler, kapitalizmin temellerini ortadan kaldirmamakla birlikte, kapitalistlerin gikarlari-
nin aleyhine olacaktir. Bunlarin hangi olgiilerde gergeklesecegi, simf miicadelesine
baghdir. Ama bu sinif miicadelesi, ya hig bir iyilesmenin gerceklesmemesi, ya da
kapitalistlerin tasfiyesiyle sonuglanmak zorunda degildir. Kapitalizm kosullar: altin-
da, sckiz saatlik isglinii veya issizlik sigortas: clde edilmesi imkansiz degildirler ve
elde edilmislerdir de. Bu anlamda, bu iyilestirmeler igin miicadelenin, mutlaka, kagi-
nilmaz olarak sosyalist devrimle sonuclanacagm ileri sirmek, sinif miicadelesinin
cesitli gelisme olastliklarini tek bir yone indirgemek olacaktir. Trotski’ nin demokra-
tik devrim kargisindaki yaklagiminin dayandii varsayimlar da boyle bir dzellik tagi-
maktadir: '

"Sckiz-saatlik isgiinii sorununu alalim. Bilindigi gibi, bu hig bir sekilde kapi-
talist iliskilerlc gelismez ve bu yiizden Sosyal Demokrasinin asgari programinin
bir maddesini olusturur. Ama bu tedbirin bir devrim donemi sirasinda, simf hirs-
larinin giiglendigi bir donemde ger¢ckien yirirluge konuldugunu hayal edelim; o
zaman bu tedbirin kapitalistlerin, diyelim lokavtlar ve fabrikalarin kapatiimasi
bigimindc orgiitlii ve kararh direnisiyle kargilasacafina kusku yok."

"Liberalizm gibi sermayeye degil de, proletaryaya dayanmak isteyen ve bur-
juva demokrasisinin ‘tarafsiz’ aracisi roliinii oynamak istemeyen bir hitkiimet
iin, fabrikalarin kapatilmasi, clbette, isginuinin uzatilmasi icin bir dziir olmaya-
caktir. Bir isci hiikiimeti icin yalniz bir ¢ikis yolu olacaktir: kapatilan fabrikalara
clkonulmast ve onlarda firetimin/toplumsallagtiriimis bir temelde orgiitlenmesi.”
("Sonuglar ve Olasiliklar", Permanent Revolution 5.210)

Bu varsayimda, kapitalistlcrin milksiizlegtirilmektense i§guniiniin kisalilmast-
na raz1 olmast, ya da prolctaryanin giiciiniin yettigi ol¢iide isgiiniiniin kisaltllmast ola-
siliklar1 gozoniine alinmaktadir. Oysa’ simif miicadelesinin boyle dolambagh yollar
izlemesi, en az diiz yoldan sosyalist devrimle sonuglanmast kadar muhtemeldir.

Trotski, igsizlik sorunu iizerine de benzer bigimde akil yiiriitiyor:

"iktidardaki proletarya, issizlik sorununu ¢dzmek icin en enerjik tedbirleri
benimsemeden edemez, ciinkil iscilerin hitkiimetteki temsilcilerinin, igsiz isgile-
rin taleplerine, devrimin burjuva karakterine iligkin muhakemelerle cevap vere-
meyecegi tamamen agiktir.

Ama hiikiimet issizlerin bakimim iistlenirse -su an bizim igin hangi bigimde
olduggu énemli degil- bu, ckonomik iktidarin prolctarya tarafina aminda ve tama-
men muazzam bir kayigi anlamina gelecektir. Isgileri ezmelerinde daima yedek



is¢i ordusunun varhgma dayanmis olan kapitalistler, devrimci hitkiimet, ayni
zamanda, onlan siyasi iktidarsizha mahkum ctmisken, ekonomik olarak da ken-
dilerini giigsiiz hissedeceklerdir.

issizlerin gegimini iistlenirken, hitkiimet, bununla birlikte greveilerin gegimi-
ni de iistlenir. Bunu yapmazsa, derhal ve diizeltilemez bir bicimde kendi varlik
temelinin altin1 oyar.

Kapitalistlere, o zaman, lokavia, yani fabrikalari kapatmaya basvurmaktan
baska scy kalmaz. Isverenlerin iiretimin durdurulmasina iscilerden ¢ok daha
uzun dayanabilecekleri tamamen aciktir, sonug olarak, isci hitkiimetinin genel
lokavta vercbilecegi tek cevap vardy; fabrikalara el konulmas: ve en azindan en
biiyiiklerinde Devlet veya komiinal iiretimin baslatilmas.." (A.ge., 5.211)

Fakat, ne igsizleringeciminin devlet tarafindan saplanmasi kargisinda kapitalist-
lerin lokavta bagvurmasi, ne lokavt yapan fabrikalarin toplumsallastiriimalari, kagi-
nilmaz, gelismelerin mutlaka izlemek zorunda oldupu tek yol degildir. Nasil iicret
zammi miicadclesinin, kapitalistlerin karlarini azaltmast nedeniyle, basariya ulasma-
s1 igin fabrikalarin toplamsallagtinimasi, sosyalist devrim, zorunlu kosul olarak ileri
siiriilemezse, issizlik sigortasinin Kapitalizm kosullarinda elde edilmesi, mutlak ola-
rak imkansiz goritlemez. '

Trotski aym dogrultuda diger bir ornck olarak da tarim sorununa deginiyor:

"Yalnizca topraga el konulmasiyla bile, tarimda benzer sorunlar dogar. Pro-
leter hitkiimetin, biyiik olcekte irctim yapan dzel malikanelcre ¢l koydugunda,
bunlar1 parcalayip, kullanim igin kiiciik iireticilere satacag, hicbir sckilde varsa-
yilmamalidir. Bu alanda ona agik tek yol, komiinal denetim altinda veya dogru-
dan Devlet tarafindan orgiitlenen kooperatif iretimin orgiitlenmesidir. Ama bu
Sosyalizm yoludur.” (Age., 5.212)

Burada da tek boyutlu bir gelisme stireci dngorilmektedir. Ornegin, cl konu-
lan bityiik dlgekli tarim isletmelerindeki iiretimin karakterinin feodal mi, yoksa kapi-
talist mi oldupu gozoniinc almmamaktadir. Buna bagl olarak kiiciik iiretimin dogup
dogmayaca@ tarfigitmamakiadir. “Soylenen kooperalif iirctimin orgitienmesidir.
Ama tam da sorun burada yatmaktadir. Kiigik tireficilerin kooperatiflerde birlestiril-
mesi siirecinde ilerlendigi olclide, sosyalizme géeilmesi mimmkiin olacaktir. Fakat
Trotski, bu siircct, bunun geli§me dlgitsiinta sinaf miicadelesine bagh oldugunu hesa-
ba katmamaktadir. :

Trotski, bu muhakemelere dayanarak, proletarya iktidarda yer alinca asgari ve
azami program ayriminin ortadan kalktigini, sosyalist devrimin baslatiimast gercktigi-
ni ileri siirerek, proletarya ve koyliligin demokratik diktatorligiiniin imkansizhim
savunuyor: :

*Biitiin bunlar, Sosyal Demokratlarin, dnceden isgilere asgari programdan
taviz vermemeyi taahhiit ederck ve ayni zamanda burjuvaziye onun dtesine gitme-
meye soz vererck devrimci hitkiimete giremeyeccklerini tamamen agikea goste-
rir. Boyle bir ikiyanl taahhiitiin gerceklestirilmesi mutlak olarak imkansizdir.
Proletaryanin temsilcilerinin gligsiiz rehineler degil de onder giig olarak hitkiime-
tc girmcleri olgusu, azami ve asgari program arasindaki sinir cizgisini imha eder;
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yani, kollektivizmi giiniin gorevi haline getirir. Proletaryanin bu dogrultuda iler-
lemesinin hangi noktada durdurulaca, higbir sekilde proletarya partisinin bas-
langitaki niyetlerine degil, giicler iliskisine baglidur.

Bu nedenle, burjuva devriminde proletarya diktatorliigiiniin higbir dzel bigi-
minden, demokratik prolctarya diktatorligiinden (veya proletarya ve koyliliigiin
diktatorligiinden) soz edilemez." (Age., 5.212)

Sonugta Trotski’ nin, burjuva devrimi karsisinda aldig tavir, koyliiliigiin destek-
ledigi proletarya diktatorligiinii, programi sosyalizm olan ig¢i hitkiimetini dnermek
olmaktadir. Buna bagh olarak, "proletaryanin temsilcilerinin giigsiiz rehineler degil
de onder giig olarak hitkiimete girmelerinden” s6z etmektedir. Trotski’ nin, hitkiime-
te katilmanin kosulu olarak proletaryanin temsilcilerinin hitkiimette ¢ofunluk olma-
larins ileri siirmesi, Lenin’ in, ittifaka girmek igin proletaryanin onderligini 6nkosul
olarak ileri sirmemesinin tamamen karsitidir.

Trotski soyle diyor:

"Halkin demokratik tabakalarinin temsilcilerinin i§gi ¢ogunluklu bir hiikii-
mete girmeleri bir seydir, prolctaryanin temsilcilerinin kesinlikle burjuva demok-
ratik olan bir hiikiimette az ya da cok serefli rehineler yeteneginde yer almalar
tamamiylc bagka birseydir." (A.ge., s.201)

Trotski’ nin buna bagh olarak sdylcdigi "proletaryanim hitkimete katilmasi, yal-
nizca hakim ve onder bir katilim olarak, ncsncl olarak en muhtemcl ve ilke agisin-
dan izin verilebilirdir® seklindeki sozleri, yukarida daha dnceden aktariimisti. Bu soz-
lerle proletaryanin temsilcilerinin azinlikta olduklar bir hiikkiimete katiimalarina kar-
s1 ¢rkilmakta, devrim hilkiimetine katilmak icin, proletaryanin hakimiyeti ve onderli-
gi, onkogul olarak ileri siiriilmektedir. Mensevikler burjuva devriminde devrim hiikii-

‘metine katilmayr reddederek, devrimi, iktidari burajuvaziye terketmeyi savunmus

olurlarken, Trotski de, hitkiimete katilmak icin proletaryanin temsilcilerinin gogun-
lukta olmasimi dnkosul olarak dayatarak bu dénemde tek alternatif olarak sosyalist
devrimi ileri sirmektedir. Trotski’ nin devrimin diger geligme ihtimallerini, demok-
ratik devrimi yadsiyan bu yaklagimi, prolctaryanin, henuz sosyalist devrimi bagara-
cak giice, orgitlenmeye ulasamadif kosullarda, diger demokratik giiglerle ittifak
kurarak sinif miicadelesini ileri ¢gckmesine, cn kisa'yoldan, en hizl bicimde sosyalist
devrime ilerlemesine kars1 gtkmak anlafna gelmektedir, Trotski'nin, devrimin ileri-
ye dogru gelismesinc iligkin olarak tck ihtimali miimkiin goren anlayist, devrimin
Rusya digina yaylmas: konusunda da ortaya ¢ikmaktadir.

1. 4-D Devrimin Uluslararas: Boyutlar:

Mensevikler, devrimin Avrupa’ ya yayilmasini, devrimci hitkimete katilmanin
onkosulu olarak ileri siirerlerken, Bolsevikler, bu ikisi arasindaki iliskiyi ters yonden
kuruyorlar, yani devrimin Avrupa’ ya yayilmasini miimkiin kilabilmek, bu dogrultu- -
da caba sarfctmek igin hitkiimete katilmay savunuyorlardi. Trotksi ise, yukarida
aktarilan drncklerdekine benzer bir bigcimde, devrimin Avrupa’ ya yayllmasi konu-
sunda da, bu ihtimalin muhtemel degil, kagimlmaz oldugunu ileri siiriiyordu. Trots-
ki, burjuva devriminin proletaryay: tek bagina iktidara getirecegini, devrimin derhal
Avrupa’a ya yayilacagim, Avrupa’ da iktidara gelen proletaryanin destegiyle Rusya’



daki proletarya iktidarinin sosyalist diktatorliige doniisiip sosyalizme ilerleyecegini
iddia ediyor:

"Avrupa proletaryasimin dogrudan Devlet destegi olmaksizin Rusya isci
siifi iktidarda kalamaz ve gegici egemenligini kalici sosyalist diktatorliige
doniigtiiremez. Bundan bir an igin bile kugku olamaz. Ama 6te yandan, Batida
bir sosyalist devrimin is¢i siifinin gegici cgemenlifini sosyalist diktatorliige
déniistiirmemizi dogrudan saglayacagindan da kusku olamaz." (*Sonuglar ve Ola-
silaklar”, Permanent Revolution, s.237)

Trotski, Kautsky’ nin 1904’ tc yazdis, Rusya’ daki devriminin heniiz sosyalist
olamayacag, ama bu devrimin ivmesiyle proletaryanin Almanya’ da iktidara gelebi-
lecegi, Bati Avrupa’ daki proletarya egemenliginin de Dogu Avrupa’ ya daha gabuk
kendi sosyalist kurumlarim kurmakta érnek olabileceBi dogrultusundaki sézlerini
aktardiktan sonra, Kautsky’ nin soziinii ettigi olasihigin artik kaginilmazhik oldugunu
ileri siirityor:

"iki, ii¢ yil 6nee, miimkiin olan veya goriinen, muhtemelt, ilerledi ve hersey
kagimlmaz olmasinin stmrinda oldugu olgusuna isaret ediyor.” (A.ge., 5.238)

Bu baks icerisinde, Trotski, devrimin uluslararasi gelismesini soyle ornckliyor:

"Rusya’ da devrimin zaferi, Polonya’ da devrimin kaginilmaz zaferi anlami-
na gelecektir. Rus Polonyasimn on ilinde devrimei bir rejimin varliginin Galicya
ve Poznan’ 1n ayaklanmasina yol agmasi gerektigini hayal etmck zor degildir.
Hohenzollern ve Habsburg Hiikiimetleri, buna, askeri kuvvetlerini, diismani tam
merkezinde, Varsova® da ezmek amaciyla sinin gegmeleri igin Polonya simirina
gondererek cevap verecektir. Rus devriminin Bati ileri -muhafizin1 Prusya- Avus-
turya askerlcrinin cline birakamayacag tamamen agiktir, Bu kosullarda Wilhelm
IT ve Franz Josef hiikiimetlerine kars: savas, Rusya’ nin devrimci hiikiimeti agisin-
dan bir kendini savunma eylemi olacaktir. O zaman Avusturya ve Alman prole-
taryast ne tutum alacaktir? Kendi iilkelerinin ordular: karsi -devrimei bir sefer
yuriitirlerken sakin kalamayacaklari Kesindir. Feodal -burjuva Almanya ve dev-
rimci Rusya arasinda birsavas, kagimlmaz olarak Almanya’ da proleter dcmml-
ne yol agacaktir.” (Aig.e., s.241)

Bu konuya yaklasiminda da, Trotski’ nin gesitli agamalardaki degisik ihtimalle-
ri distalayarak belirli bir senaryo ¢izdigi ve iistelik'bu senaryoyu tarihin mutlak ola-
rak izlemesi gereken yol olarak one siirdiigi gozlemleniyor. Halbuki gelecegi boyle
ayrintilartyla dnceden saptamak higbir sekilde miimkiin degildir. Zaten tarih de, ken-
dini Trotski’ nin kehanetlerini gergeklestirmekle yiikiimlii hissetmemis ve kendi
yolundan yiiriimiistiir! (Maalescf, Varsova onlerinde Kizilordu Polonya’ lilar tarafin-
dan yenilgiye ugratilmis ve yine maalesef yenilen Alman devrimi Rus proletaryasina
yardim clini uzatamamistir.) Bu anlamda cesitli ihtimaller arasindan yalnizea birini
kaginilmaz olarak goriip nceden mutlak olarak bilinemeyecek biitiin bir gelismeyi
tck bir diiz yola indirgemek hig de gergekgi degildir.

Ama Trotski’ nin devrimin Avrupa’ ya yayilmasini kaginilmaz olarak gérmesi,
onun Rus devrimine yaklagiminda belirleyici bir 6nem tasimaktadir. Devrimin tek
gelisme yolu olarak koyliiliigiin destekledigi proletarya devrimini, proletarya dikta-
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torligini, sosyalist tedbirlerin alinmasin1 savunmast, bu devrimin batida proletarya-
nin iktidarina yol agmasin kaginilmaz gormesiyle baglantihidir. Ciinkil, Rus proletar-
yast, demokratik sorunlar cefcevesinde anlik olarak koylilligun destegiyle iktidara
gelebilse de, yalmz basma iktidarim siirdiirebilecck giice ulagmamig oldugundan,
ancak bagka proleter iktidarlarin destegiyle ayakta kalabilir. Dolayisiyla bu nokta,
Trotski’ nin yaklagimiin temellerinden birini olusturmaktadir. Zaten Trotski de,
devrimin uluslararasi planda siirdiiriilmesini, demokratik devrimin sosyalist devrime
doniistiiriilmesi ve toplumsal doniisimin biitiin bir siifsiz topluma gegis siireci
boyunca araliksiz devam ctmesi ile birlikte, "siirekli devrim" olarak isimlendirdigi
yaklagiminin i opesi olarak siralamaktadir.

Burada, devrimin yayilmast konusundaki degerlendirmelerin, Trotski’ nin yakla-
simindaki indirgemeci cgilime isarct ctmesinin yanisira, yukanda deginildigi gibi,
biitiinliiklii bir yaklagimin temel dgelerinden birini olusturmast nedeniyle, farkl tar-
tigmalar, drnegin "ok iilkede sosyalizm - devrim ihraci” diye bilinen tartigmalar ele
alimirken 1905 Devrimi kargisindaki farkl tavirlart gozoniinde tutmanin onemini gos-
terdigini de cklemckte yarar var.

1. 5. Genel Olarak Demokratik Miicadeleler Ve 1905

Rus Sosyal-Demokratlarinin, buraya kadar cle alinan, 1905 Devrimi kargisinda-
ki tavirlari, demokratik miicadeleye yaklagimda temel egilimleri ayirdedebilmek iin
yeterli olgiit olusturmaktadu:. Menseviklerin, Bolseviklerin ve Trotsk’ nin iig farkh
tavri, demokratik sorunlar karsisindaki cesitli (aviclarin zlit bir ifadesi gibidir. Men-
sevikler, demokratik milcadelenin burjuvazinin gorevi oldugu diisiincesiyle proletar-
yanin gorevini burjuvaziyi desteklemek olarak tamimlamislar, burjuvaziyi korkutma-
mak icin proletaryanin bagimsiz miicadclesini yitkseltmemesini savunarak kuyrukeu
bir tavir almiglardir. Lenin ve Bolsevikler, demokrasi miicadelesinin cn fazla prole-
taryanin gikarina oldugu diisiincesiyle proletaryanin demokratik ittifakta, devrimde,
iktidarda yeralirken bagimsiz miicadelesini yitkseltmesini, onderligi kazanmaya gahs-
masim savunmuglar, proletaryanin demokrasi miicadelesinden en hizh bir bigimde
sosyalizm miicadelesine. ilerlemesi tavrint almiglardir. Trotski isc, demokrasi miica-
delesini de yalmizca prolctaryanin gcrgcklcglirebi!cccgi diislincesiyle, proletaryanin
nderliginin 6nkosul oldugu ittifaki, proletarya diktatorligiinii sayunmus, demokra-
tik ittifaki, demokratik devrimi reddeden bir tavir almistir.

Secimlerden fagizme kars: miicadcleye, savasa karst tavirdan ulusal kurtulug
miicadelelerine kadar cesitli sorunlarda aym egilimler yakalanabilir. Biitin bu sorun-
larda, demokratik giigleri bolmemek adina, prolctaryanin bagimsizhgindan taviz
veren, kendi sagindaki giigleri korkutmamak icin prolctaryanin ileri atlmayip yalmz-
ca onlan destcklemesini isteyen egilimler, Mensevizmin kuyrukgu anlayigin1 paylas-
maktadirlar. ister fasizme kars: miicadele, ister ulusal kurtulug miicadelesi olsun,
proletaryanin ileri atilmasini, onderligi kazanmak icin miicadele etmesini savunan,
sosyalizm miicadclesinin bagarist igin prolctaryanin bagimsizhim hergeyin iizerinde
tutan cgilimlerin anlayist ise, Bolgevizminkiyle ortaktir. Buna karsilik, hangi ittifak
sbz konusu olursa olsun proletaryanin dnderligini onkosul olarak dayatan egilimler
Trotski’ yle ayni anlayisa sahiptir.



Bu farkl egilimlerin ayirdedilmesi, onerilen tavirlarin hangisinin proletaryanin
gikarlarina uygun oldugunun goziimlenmesi agisindan yol gostericidir. Bu anlamda,
degerlendirmeler sahip olunan anlayisa uygun olacag gibi, bu aym zamanda s0z
konusu degerlendirmelerin sahip olunan anlayigin bir gostergesi oldugu anlamina da
gelir. Ornegin proletaryanin demokrasi miicadelesinde giiglenerck sosyalizm miica-
delesine ilerlemesini savunan anlays igin, onderligi ittifakin dnkosulu olarak dayat-
mak, ittifaklar engelleyici bir tavir iken, kuyrukcu anlayig agisindan proletaryanin
bagimsiz miicadelesini 6ne siirmek giigleri boliici, ittifaklar engelleyici bir tavir ola-
* rak goriilecektir. Ya da proletaryanin onderlik icin miicadele etmesini savunan anla-
yis agisindan baska giicleri kayitsiz, sartsiz desteklemek simif igbirlikgiligi olarak isim-
lendirilirken prolctaryanin dnderligini onkosul olarak dayatmaktan yana olan anlayis
tarafindan her tiirli ittifak simf isbirlikiligi olarak goriilecektir. Yine, benzer bir
bigimde, proletaryanin sosyalist devrime ilerlemesi igin burjuva demokratik sorunla-
rin goziimiiniin mutlak olarak tamamlanmas: gerektigini ileri siirmek Mensevizme
uygun diiserken, her kosulda proletaryanin oniindeki adumi proletarya diktatorligi
olarak tammlayan anlayis tarafindan, sosyalist devrimin kosullarinin bulunmadig
durumda, buna ilerleyebilmek icin demokratik devrimi Oneren anlayls agamac: ola-
rak nitelenccektir. Dolayisiyla, ileri siirilen degerlendirmeler kadar, bu degerlendir-
melerin dayandig anlayislar, tekabiil cttifi egilimler de onemlidir. Elbette daha da
snemlisi, bu tirden bir incelemenin de yardimiyla, hangi onerilerin, taktiklerin, nes-
nel gerceklige, proletaryanin gikarlarina uygun dilstiiiintin goziimlenmesidir.

Bu yazinin iddias, Lenin’ in ve Bolseviklerin 1905 Devrimi kargisinda aldiklari
tavirla ayni anlayig1 paylasan egilimlerin proletaryanin gikarlarina uygun distigidir.
Prolctaryanin cikarlari, eger bu smif sosyalist devrimi bagaracak giice, orgutlilige
ulagamamugsa, sosyalist devrime cn hizl bir bigimde ilerleyebilmek igin, bagimsizhfi-
m koruyarak demokrasi miicadelesinde, demokratik ittifakta yer almasim onderligi
ele gecirmek icin ileri atilmasini gerektirir.

Bir iddid ise, Lenin’ in 1917 Nisan” inda tavrint degistirdigi, 1905’ teki tavrini
terkettigi ve Trotski’ yle aym anlayis1 savunduggudur. Yukarida ifade edildigi gibi,
Lenin’ in tavrinin proletaryanin gikarlarma uygun olan anlayis olarak goriilmesi, bu
iddianin da ayrica incelenmesini gerektirir,

DEVAM EDECEK
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SOSYALISTLERE

Sosyalistlerin ve is¢i sinifinin siyasal birliginin hayati bir dnem tasidigini
kabul eden ve bu alanda bugiine kadar girigilmis ¢cabalarin bir bélimiiniin sonug-
suz kaldigi, bir bolimiiniin yetersiz oldugu ve bir béliimiiniin de ideolojik ve
programatik bakimdan, Marksizm ve igci hareketinin yerel ve uluslararas! kaza-
nimlarinin gerisine distigl kanisinda olan ve soruna ¢6zim arama amaciyla bir
araya gelen farkli egilimlerden sosyalistler olarak diizenledigimiz birka¢ oturum-
da birlik tartigmasinin yurutulmesi icin 6nemli oldugunu dusundu@dmuz su tespit-
leri yaptik:

* Emegin nihai kurtulusu ve her bireyin 6zgiirce ve her yonden gelismesi,
kapitalizmin temel toplusal dayanadi olan burjuvazi ve miilk sahi! sinflarin ege-
menligine son verilmesini gerektirir. Kapitalizm egemenligine son wverilmesinin
yolu, isgi sinifi nderliginde yuritllecek bir toplumsal devrim araciligiyla sosya-
lizm ve sinifsiz topluma ulagsma miicadelesinden geger.

% Bu miicadelenin basariya dogru ilerlemesinin 6n kosulu, isci sinifi ve gali-
san kitlelerin milk sahibi siniflarin siyasal partilerinden ideolojik, politik ve érgiit-
sel bagimsizh@inin saglanmasidir. Burjuva ve kiigiik burjuva partilerinden kendisi-
ni kategorik olarak ayirmig olan sosyalistlerin drglitsel bidigi, program ve demok-
ratik merkeziyetcilik temeli Gzerinde egilim farkliliklarini mesru kabul eder.

Boyle bir birligin ise bugtin, sosyalist hareketin gelisimine katkilari ne olursa
olsun varolan sosyalist siyasal ¢izgilerin herhangi birinin dogrusal geligmesi ile
gergeklesmesi beklenemez.

* Sinfflariistll bir demokrasi yamlsamasma karsi, burjuva demorkrasinin asil
olarak emekgilerin ylizlerce yillik mucadelesinin trlini olan tarihsel kazanglarinin
korumakla birlikte, galiganlarin demokratik hak ve 6zgirltklerinin gergeklestiriime-
sinin, kendi kendilerini ydnetmelerinin maddi ve manevi imkan ve araglannin en
yiksek derecede gelistirildigi, ©z 6rgitlenme ve 6z yGnetim organlanna dayali
sosyalist demokrast igcisimifinin iktidarmin styasal bigimidir.

* GuUnlimiiz diinyasindaki global sorunlarn tarihsel kaynadi esas olarak
kapitalizm, 6zel miilkiyet ve bunun saldirgan bigim olan emperyalizmdir. Bu
nedenle, silahlanma ve savas tehdidi, Uclnel dunyamin karsilastign felaketler,
doganin ve ¢evrenin tahribi gibi sorunlarin nihai ve kalici ¢gézlimine y6nelinebilin-
mesi, ancak somiirtici sinifli topluma dayali 6zel miilkiyet iligkilerinin yeryiiziin-
den kaldinimasina ve diinya sosyalizmine baglidir. Bu alanda kismi hedefler igin
micadele sosyalizm hedefine tabi kilinarak, bang, demokrasi, insan haklar, tiglin-
cl dinyanin gelismesi ve doganin korunmasindan yana olan tiim gtiglerle birlik-
te strdirtlebilir. -

Kokleri kapitalizmden gok oncelere dayanan erkek egemenligi, burjuva top-
lumunda varligini kapitalist iligkilerle eklemlenmis olarak siirdiirmektedir. Dolayi-
siyla, bu iligkilerin ortadan kalkmasi ve sinifsiz bir topluma dogru evrilen bir toplu-
mun kurulmasi kadinlarin kurtulusunun énkosuludur.

Ne var ki, erkek egemenligi bittin siniflan kesen bir egemenlik biglmi oldu-



gu olgtide, kadinlann kurtulug miicadelesi, ancak bagimsiz bir kadin hareketi ara-
ciligiyla verilebilir. Bu miicadele, bugiinden baglayip sinifsiz topluma varilincaya
kadar siirdiiriilmesi gereken bir miicadeledir.

 Sosyalist miicadelenin vazgegilmez ilkesi olan proleter enternasyonaliz-
mi, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini gartsiz savunmayl, uluslararasi alanda
devrim ve sosyalizm miicadelelerine dolayli/dolaysiz destedi gereklirir.

Bu ilkeler dogrultusunda, ama bununla birlikte, bu ilkelere kismen ya da
tamamen katiimayan sosyalistleri diglamaksizin caligmalarimizi, 6rgatli sosyalist
kesimlere, orgiitierarasi mekanda yer alan sosyalist kisi ve gruplara ve en genis
sosyalist kamuoyuna agilarak, birlik amacina katkida bulunmak tizere, ayni ama-
ci besleyenlerle birlesmeyi saglayacak faaliyetleri diizenleyerek sonug alincaya
kadar stirdiirmek zoruniudur.

Bu dogrultuda gok daha genig kesimlerin katiimiyla ve ancak bir siireg igeri-
sinde gergeklestirilebilecek olan birligin tarihsel ve teorik arka planini kurmak ve
sosyalist hareketin gegmigini ve buginind, birlik deneyleri ve birlik imkanlar
bakimindan degerlendirmek {izere ilk girisim olarak, butln sosyalistlere acik bir
dizi tartigma toplantisi diizenleyecegiz.

Gagatay Anadol, Halil Berktay, Korkut Boratav, Oral Galiglar, Metin Cul-
haoglu, Necmi Demir, Gencay Giirsoy, Saim Kog, Ertugrul Kirkeii, Celal
Polat, Sezai Sarioglu, Nail Satiigan, Mchmet Emin Sert, iskender Savagrr,
Giilnur Savran, Sungur Savran, Saruhan Olug, $adi Ozans.

Yukaridaki agiklamay! yapanlar, Gencay Girsoy, Ertugrul Kiirkgii ve Nail
Satligan’ in ¢agdristyla biraraya geldiler. Cagnilanlarin bir boldmd, gegitli mazeret-
lerden otiirii toplantilara katilmad. Yukaridaki agiklamanin' konusu ve kapsami
bakimindan cadrili olanlarin eksik ve yetersiz oldugunu gagiranlar da ¢agirimig
olanlar da pesinen kabullendiler. "Birlik” konusunda kisisel olarak goériis beyan
etmig olmak, kigisel olarak tanigmak, daha once gergeklestirilmig birlik girigimle-
rini, yetersiz, sonugsuz, ya da olumsuz bulmak gibi ortak noktalar, biraraya
gelenlerin bilegimini belirledi. Ancak , birlik konusunun, gayri resmi bir ortamda
serbest bir bigimde tartigiimasi igin yeterli olabilen bu bilegimin, birligin kendisi
igin yetersiz oldugunu agiklama sahipleri de bilmekte ve kigisel girigimlerine, bir-
lik tartigmalarina itilim vermenin &tesinde bir anlam yiiklememektedirler.
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