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BU SAYıDA...

G çiğimiz ilkbahar aylarında işj hareketi 'Nlsan Dalgası' adıy|a anılan, taihin en kiıiesd
ey,lemlerden biri§ni gerçeklşlirmi$i. Uzunca bir hareketsizlik dörıerninin üerirıe, 12 Eyılür

den dokıız yl sonra gerçeklştirilen işi e/emleri, soslpli§lerin'snıfla btittinlşıne'sorı.ınu üerirr
deki tartşmalannın yoğunlaşmasna da doğal olarak vesile oHu.

Bu sayımzda C. Moralı '§osyalizmle İŞ rlarel<etinin Bidği Üzerire'başlıldı rıe Ni*rı ayırıda
q/emh.rin en yriksek olduğu sıralarda kaleme abğı pzsında kiçj ügüüenrnel€fi ııe sendikal @i-
ükalara ilişkin Ğnernıelerde bulunuyor. Yazsının asıl kaıda değer pı,ıı; işi snfinın tarihin ozrıesi
olduğu sasamasının ne anlama geldği, nasıl ağılanması ıe anlaşı|rııası gerddiği üerine sğ/e
dikleri. C. Moralı Türkiye sosyalist hareketinin geçrni$ni fu açdan cildi tjr el€$rıy€ tatj hJh4ıor.

Ayrıca yazsının giriş bolümünde tartışrrıa ortarnırıdan tedkgin dmanın gerelsizlğini belirtiyor.

Mahmd Ceylan' ın'Kıtle Hareketine İlişkin" başhHı yazsı da yne'Nisan Da|gası'ile illşkili. İşçj

hareketinin kısa bir değerleııdirmesini }rapt]Ğn sonr4 '§ç har€keti, ulıısal llarekd, geıÇik hareke
ti, gerıd so§]aalist hareket ve prolaaıya sos7alizmi ara @lıl.Carı attnd4 ss1/dizm w snıf mticade
lesirıe ilişkin düşüncelaini sralıyor.'İrtilan'ıre teforrnisf iki kandan olu$uğunu sol/edğisosp
lls harekğin retcrmist kanadının gorece hir geçij üst]nl,jğe satıip olduğunu rc 'bıı durumun
prolder sos}a|is-t hareketi de etkiledğinl wrgulayaralç 'Gdirıerı rıol,dada'esJd, 'muhahzakaı'
veya'doğmdild diye elştirilen ve küg.imseren teorik ıre poliliktezlerimizi )ıerıklen ele alıp bunhn
geli$irmek gerekiyor...' dıyere( süregelen taıtşmalar çından rı€t bir tıium oltaya koyııyor.

M. Fırd, 'İşi Hareketi ve Kürt|eı' baş|ıklı 1azısnd4 1şÇ harekeiinin ulıısa| soruna yaklaşımının
prspeldifl erinl özet|iyor.

Sebr Deniz, Tartışmalanmz ve BirliK baş|ıklı yazsınc|eı; öncd<i saınlanmzda başl4Bn tartş
malara il§kin duşünce|erini altarDoç gürdemĞki bir|iktaıtışmalanna balcşnı d(lertartşlan konu
lar|a bağlarfis iÇrıde eb aldıktan sonra; tum bunların üerinde şekill€neceği ilişkilerzanini lnkl«n
da duşündükleriy,le yazsını nol(alıyor.

Ahrnet Ural "lll. Enternasyonal ve Deıırinıci Marksist Köderimi/ yazsırıdaç bugünhi durumu
aşrniınn ip.Çannın deı/rirrrci Marksist koklerimiln lll. Erıterrıaqprıai in Stalinizm tarafırdarı
bozulrrıadarı ürceki ilk doıt kongresindeki tez ııe ghişlerde hılurıduğunu gösternqp hınu
yaparken de bqgürıe kadar soyledikbini taıihsel ba}amün terndlerıdirmqB çalışıpr.

Yenl ÖllClj dergisirıde en çok tartışılan konulardarı brlşi §oqpli* Denıd«asl ddu. Bu sayr
da da Ertığrul Kürkg.ı' nün Şuba 1989' da Bilsalt ta ırerdği korıferarsın rrıetnini aln adh §e
yalist Derrıokrasi Üzerine' başlğıyla yaymhprı.ız Küıt<gJ pzsırıda sc]|aliıi denıolaasinin nÇn
}rannn -g@leceğin değil b4ünün :ının sonınu olduğunu aıilsd ıe gürı€l/uluslararas, ve yerd
pfdiklerde,1 örrıek ııe kanıtlar sunarak etrafıca aç}darrıa16 çalşpr.

Sud Oğulcan iki bölüm halindeki yazısnın l. bölümürıde, yalon rc ızak gpçrnlşe il§kin değer-
brıdirmeler/elştiriler yaparaft muhas# tartışmalann deıinleşirmep çalşıpr. ll. bö|ürnde ise,

kerıdi argümanlan Çnde baş sır46 kqpuğu "Partili Devfirrıcilil{ prodenıdğini, gürıcelartıyna|a
ra görıdermela yaparak sürdüniyor.

Süha l|gaz'İtttal<lar ve Demokrdik Deıırimde Üç Taktil{ pzsırıda be, yarilzcatitiz bir irıceb
rrn ııe çozümleme açsırıdan değil, rıernen $mdi ve onümıbdeki aylardayapacağımz Derrıokra
ük DaıimlSeıyalist Deıırim tatıynalannı irdeliüor, taıtşrrıaüan rrEkanildikerı gl€racak pek çok
argürrıarıı sunq^cr. Yazının |l. bölümü (191 7 ıe sorırası) gel€cek s4/ıda pr alacak
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A. iŞKENcE GöRENE iLiŞKiN BiLGiLER
ı. Aünlz Soyadınız ,.....

ooğum y6riniz2. Doğum ıarihin|z ..............
3. Nülug küıüğüno kıyıth olttuğunuz yeı
4. Moıun olduğunuu okul..,.,.............,.....................................:
5. İşkence yapılmadan öncoki duıumunuz:

a) Bi, işle çehşlyo. muydunuz?
aa) İşyerinin ismi ................

bb) oöfoviniz
cc) Bi, okuld. okuyor muydunuz? Adı? .............,..

dd) s|nıllnız
b) Mesleğiniz

6. ı{erod€ ve na zam.n işkonco gördünüz?
a) İl .,. ....,....... . ............ llçe ......,.......................... Köy
b} lı
c) ..

d) ..

iıçe
Tarih .......,.....
Tarih .............

7. işkence yapılan yeı (Öfn.oAl, 1. Şubo, cezaovi, köym€ydanl...)

8. Hakk.ntzdaki suç isnadı neydi?

9. suç in6aü il€ ilgili oıarak hakklnlzda dava açıldl mı?
Mahkome vo dosya no: ..,..................

ıo. işkencedo kullanllan yöntamlori t€k tok b€laniniz (Fıziki ve/veya psıkoloiik)

11. BıJ süre Çinde avukahnlzla oöİüşmonize v6ya hab€rı6şm6nizo izin veİildi mi? ..................
12. Bu süro içindo yaklnların|zla görüşmonizo voya haborleşm8nize izin voİildi mi?.................
ı3. işkeırcı yaganıar h8kkında §uç duyurusunda bülundunuz mu? (Voya bir|lori sizin için bulundu mu?) ..................
ı4. lşkoncc yapan|ar hakkında dava açıldı mı? .....

lqii Mahıeme: -......... Dosya İ{o:

15. işkenceden n€ gibi zaİa/lar gördünüz? ............

16. Bugüno dek kalan izler var mı? (Bgliılinız)

17. sizin dulumunuzla ilgili o|aİak yakln akrabalannıza işkence voya kölü muamglsdo bulunuldu mu? Nasll?

18. soruşıurma §|İaslnda yasnl su§ma hakkıııızı (suçlamaya yan( Vormem€) kul|anabildiniz mi?

8. iŞKENcE YAPAN(LAR) giı-i1,1ivonsn:

Kurumu

Bugünkü
Bugünkü
Bugünkü
Bugünkü

işl€fi
işlsİi
işlğra

işlori

Tarih

iıgiıi ır,ıahkeme:

5. oBva nagll sonuçlandl ?..............,..

6. Dav8 açdmadlysa nodon? .............

C. işkıncc adrdüğünüzo ilişkin b€ıgo (dokıoilaporu, tanık boyanl, mahkome kararl) varsa 
'otokopisinin 

9öndoralme9i,..

Adİğ: |Ho isTANBuL ŞuBEsl
izLEME KoMisYoNu
Asma|ı M9scit cad. curnal sok.
No: 4r4 8oo5o Tünel/isıanbul Tel: 149 51 48

Yazışma adrgsi

Köy

Dosya No:
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BIRLIGI UZERINE
C.MoRALI

Tartışına Olmadan Muhasebe/Değerlendirme Olamaz

Şeni Öncii dergisinin son §ayı§ırıın (1a. sayı) hemen bütünüyle'iç sorunlarla'ilgili tartıy
l malan konu edinen yazılarla gkmasının belirli bir tedirginliğe ve tepkiye yol açuğr gEz-

leniyor. Polemiklerden, 'iç tartışmalardan' duyulan rahatszlığn az olrnadığ gözleğor.
Ancak bunun yarusıra varolan genel bir eğilim ve talep de sözkonusu; geçmişin değerlendiril-
mesi, genel bir nuhasebenin yapılması da hemen hemen ortak bir istek olarak kendisini
dayatıyor, bu doğrultuda adımlar atılması geç kalmş görw olarak zorlanıyor. Bu durumda
tartışmalardan duyulan rahatsıztık ile muhasebe/değerlendirme talepleri araşnda görünürde
bir çelişLi ortaya çılıyor. Ancak gerçkte böyle bir çelişkinin olduğunu sanmıyoruz. Çünkü
tart§ma olmadan muhasebe/değerlendirme olamaz. Dolayısıyla ortaya gkan tepkiler tartış
malarda kullanılan dil ve üslubun sivri yanlanna yöneüktir ve kuşkusuz dftkllg alınmüdır.
Doğusu, tart§ma kültürü de yeterince ileri, olgun olmayan soşyalistler olduğuınuz gerçcğini
kabul etmek ve bu kültürün gelişmesinin de yine bu tartışmalar içinde olacağnı görmek gere-

kir.
Yeni Öncü çevresinde cer€yan eden tartışmalar daha ileriye, daha olgun ve nitelikli bir

noktaya ulaşmak iğn yapı§or. Böylesi bir anlayışın egemenliğinde iyi bir diizey tutturulabil-
di$ öl$lde bu tartışmalardan ve polemiklerden ürkmeye hiç gerek yoktur. Soşyalizmin ulus-
lararasr ve ulusal düzeyde ciddi bir bunalım iğnde olduP koşullarda tabii ki tartışacağız ve
tartışmahyız. Bu koşullarda tartışmaktan değil, tartışmaınaktan, suskunluktan ve durgunluk-
tan korkulınalıdır. Elbette krsa vadede ortayabazı sorunlar gkabilir, ama uzun vadede tartış
masını bilenler, bu tart§malar içinde yeni fikirler üretmesini veya varolanlan geliştirmesini
becerebilenler kazanacaklardu. Uluslararası bunalımın da etkisiy'e Türkiye'de soryalizm,
onca birilıimine ve potansiyeline karşın, bugün son yirmi yıll* tarihi içinde en kötü $inlerini
yaşıyorsa, bu durumdan gkış yollan elbette tartışarak, yeni fikirler üretmeye çalışarak bulu-
nabilir. Bu koşullarda 'birlik-beraberlik' görüntüsünü korumaya, 'tek §e§' gkarmaya özel bir
çaba göstermeye çalışmak sadece boş birşey olmakla kalmaz, aynı zamanda zararh birşey de

olur. Böyle dawanmaya çalışan ve bunu bir meziyet gibi alglayan çonelerin olduğu bilini-
yor. Bugün için daha derlitoplu görünmenin yarattğ avantajlar gelecekte ortaya çıkacak
sorunlar ve patlamalarla karşılaştınldğnda bir hiç olmaktan öteye gidemeyecektir. Siyasal
mücadele bir 100 metrc koşusu değil, uzun biı maratondur. İlk metrelerde önde olanların
42. kilometrenin sonundaki bitiş ipini göğiisledikleri pek görülmemiştir!

Bütün bu söylenenlerden Yeni Öncü çwresinin çok iyi bir durumda olduğu, bünalı-
ını(nı) aşmaya yetenekli biricik akımın o olduğu sonucu gkmaz elbette. Şu anda soşyalist
hareket ne durumda i§e, onun bir parçası olarak Yeni Öncü çerıresi de aşğ-yukan aynı
durumdadır. Hemen her çerıre gibi karşı kaşıya olduğu sorunlar kendine ait olan özel 'iç
sorunlar' olmaktan çok, soryalist hareketin genelinde görülen sorunlardır. Dolayısıyla bu
runlan bu bağlamda ele alıp tartışabildiği öl$ide üreteceği çözümlerle sadece kendisini



değil, soşyalist harcketin bütününü ileri doğru slçratm§ ya da böylesi bir çabaya kendi katkı-
slnı yapmış olacaktır. Sorunları bu tarzda ele alarak tartışmayt becerebilmek ve bir yeniden
ürctimi gerçekleştirebilmek ancak böylelikle bir olum.luluğa ve üstünlüğe dönüşebilir.

Bir bunalını ortamında kcndi içine kapanııa, kendi sorunları ve dertleriyle başbaşa

kalarak onlarla özel olarak uğraşma eğilimi her zaman ortaya çıkar. 'Bırakalım başkalarını
ve genel sorunları da kendi dertlcrinıizle uğraşlım, önce onlan çözelim' diye düşünmek

insanlara makul ve cazip gclebilir. Eğer ortada çok özel bir durum varsa ve sadece belli bir
akınıı/örgütlcnmeyi etkileyen bir bunalım sözkonusu ise, gerçekten de böyle bir yol izlemek
doğru olabilir. Ancak bu tür durumların istisna olabileceğini de görmek gerekir. Genellikle
bunalrmlar çcşitli nesnel koşulların ve gelişcn konjonktürlerin sonucunda ortaya gkarlar ve

sadece bir çevreyi değil, çok daha geniş çcvreleri ve giderek her çwreyi şu veya bu şekilde
ve ölçülerde etkilerler. Bugün varolan ve herkesi etkilemekte olan bunalım tam da böyledir.
Bu gerçeğin bazılan farkında, bazrları ise değil. Farkmda olmayanlar kadınlık durumunun
bilincinde olmadığından dolay içine hapsedildiği dört duvar arasındaki eıı kadrnının mutlulu-

ğunu yaşıyorlar, farkında olanlar ise, aynı ev kadınının bedbahtlığını yaşıyorlar. O yalancı
'mutluluğu'yaşamaktansa, gerçek mutluluğa ulaşmak için mücadele etmek daha doğru ve iyi
değil midir?

Bugünkünc benzer bunalınrları son 15 yıllılt tarihi içinde sosyalist hareket ve tabii onun

çcşitli parçaları daha öncc de yaşadı; 1978-79 yıllarında ve 12 Eylül'den sonra 1982-83 yılla-
nnda. İlkinin, yani 78-79 yıllarındakinin pck farkına varıldığı ve kavrandığı söylenemez. Çün-
kü o yıllar henüz henıcıı her çevrenin kendinden mertnun olabileceği ve tatmin duyabilecğ
bir hareketliliğin ve mücadelenin içinde olduğu bir dönemdi. Oysa bugün geriye dönüp bakıl-
dığında o döncmde varolan birçok devrimci örgütlenmenin tam da bu yıllarda parçalandığı,

çeşitli kopuşlarla yeni örgütlcnnlelerin ortaya çılıtığı görülecektir. Bunun altında yatan ise,

artd,( bu 1ıllarda yığın mücadelesinin gerilemeyc başlaması ve sosyalist hareketin de gelişmesi-

nin durması ve çcşitli düzcylerde ortaya çıkan tılıanmalar ve kısır döngülerin varlığr idi.
|9'74'ten itibaren hzla gelişmeye ve yaygınlaşmaya başlayan sosyalizm esas olarak şehir
küçük burjuvazisi içinde kendisini konumlandırmıştı. Sonraki yıllarda ortaya sürülen fa§ist

terörü ve ona eşlik edcn devlet terörü karşısında ylan ve mücadelef terketmeye başlayan
küçük burjuva kitlelcr güç verdikleri, büyük ölçüde toplumsal taban oluşturduklan soşyalist

hareketi de ctkiliyor ve bunalıma süriiklüyorlardı. Gerileyen küçük burjuvazinin tam tersine
işçi sınıfının da bu yıllarda nıücadelcsinin gelişmesinden ve hzlanmasından söz etmek müm-
kün. Ancak sosyalist hareketin bu gcrçeği görmcsi ve ona yönelerek kendisini farklı bir niteli-

ğe sıçratması mümkün olnıadı. Bunun en önemli nedeni ise, pek de farkında olunmayan
bunalımın hemen her çevreyi kendi içine kapanmaya, kcndi dünyasına çekilmcye sevketmesi
idi. Kendi içlcrine kapanan çevrcler böylece gcrçek dünyada olan bitenleri, bu arada gelişen

işçi hareketini görenıemeklc kalmadılar, güç kaybını engellemeye çalışırken inşa ettikleri sur-
ların arkasında olağanüstü sektcr vc dar bakışların ürünleri politikalar üreterek birbirlerine
saldırmaya başladılar. Devrimcilcr arasındaki tartışmalara ve ideolojik mücadeleye silahların
en çok karıştığı, kan dtiküldüğü dönem bu yllardır. Vp tesadüf değil, böylesi içe kapanmanın
bir ürünüdür.

İçe kapanma teorik olarak durgunluğu ve sığlığı, siyasi olarak kendinden memnun bir
sektcrlikle birlikte kendiliğindenciliğin pcşinden sürüklenmeyi ve örgütsel olarak da bürokra-
tik/dcspotik bir yapının yanısıra yığınlardan uzaklaşmayıfıopuşu gündeme getirmiştir. Veya
zaten varolan bu özelliklerin daha da gelişmesİne yol açmışhr. Dolaysıyla bu durumdaki sos-

yalist hareketin 12 Eylül karşısında ağır bir yenilgiye uğraması beklemeyen birşey değildir.
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7&79 bunalımı gerileyen kitle mücadelesinin ve duraklamanrn ürünü iken 82-83 bunalı-
mı 12 Eylül yenilgisinin ürünü olmuştur. Bu bunalım 12 Eylül'ün ilk şoku atlatıldıktan ve her-

kesin çok ağır kayıplar vermesinden sonra her çeıırenin kendi yapısına ve özellftlerine göre
yaşanmaya başlanmıştır. Zaten gerilemekte olan yğın mücadelesinin yok edilmesi ve işi
hareketinin bastırılmasıy'a birlikte dağtılan veya büytik kapplara uğatılan deı/rimci örglltlen-
melerin durumuna bağlı olarak ortaya çıkan ağır yenilgi koşullarında ciddi bir bunalımın
yaşanma§ı doğaldı. 7&79'dakinden farklı olarak herkesin farkında olduğu ve az-çok bilinçli
bir biçimde yaşadığı bu bunalım da yine iç kapanık bir şekilde yaşanmış ve aşılmaya çalrşıl-
mıştır. Ağu baskı koşullan ve hemen bütünüyle y9raltına süriilmüşlük karşısrnda başka türlü
olması da pek mümkün de$ldi. Bu koşullarda iyice kendi kabuğuna çekilen her çeııre yenilgi-
nin getirdi$ bunalımı kendi kendine aşmaya çalışmıştır. Çerıelerin birikirnlerine ve anlayışla-

nna bağlı olarak farklı doğrultularda gelişen bu çabalann bunalımın aşılmasınr sa$adğ söy-

lenemez. Elbette çeşitli biçimlerde bunalımı aştığnı zannedenler, buna inananlar olmuştur.

Ancak gerçekte durum farklı olmuştur. Ciddiye alınabilir bir siyasal mücadele ve onun ya§.

landığ, $lç aldığ bir yı&n mücadelesi olmaksuın bu bunalımın aşılması mümkün değildi.
Kendi gelenek ve anlayşlarına göre ve dönemin koşullan elverdiğince bazı adımlar atmasını
becerenler de ağır baskılann ve saldırılann sonucunda aynı geri noktalara sürülmüşlerdir.

Şu sıralarda, daha doğusu son bir-iki yıIdıı yagnmakta olan bunalım diğerlerinden
farklıdır; 7&79 gerilemenin ve durgunluğun bunalımı idi, 82-83 ise, yenilginin bunalrmr iken

şimdiki büyümenin ve toparlanmanrn sancılan ve bunalımıdır. Nesnel koşullann sunduğu ola-
naklardan yaralanamayan öznelliğin bunalrmrdır. Temelinde ise, geçmişin tatmin edici bir
değerlendirmesinin/muhasebesinin yapılamamış ve dolayısıyla hangi doğultuda, nasıl yürtine-

ceğinin ve gclişmenin yönlendirileceğinin açıklığa kavuşturulmamış olması yatmaktadır. Her
bunahm ortamında olduğu gibi, bugün de kimilerine göre içe kapanmak, kendi 'özelleşmiş'
zannedilen ama gerçekte hiç de öyle olmayan, sorunlara gömülmek ve onlarla uğaşmak doğ_

ru ve gerekli olandır. Oysa içe kapanma daha önceki bunalımlann aşılınasıru nasıl getireme-

diyse bugiin de getiremez. İçe kapanarak sürdürülecek 'iç mücadeleler've'iç tartşmalar' hiç
kuşkusuz görünürde bazı sonuçlar getirecek ve kimilerine bunalımı aşt,klannı düşündürebile-
cektir. Ancak bu vahim bir yarulgı olmaktan ileri gitmeyecektir. Çeşitü uzlaşmalar ve zateı
güçlerin sınırlılığnın dayatmasıyla insanların babalerine olan ihtiyaçlannın ortaya gkardğ
bilinç ve yer yer sağduyu ile doğacak anlaşmalann ortaya koyduğu çözümler gerçk yaşamrn

ve mücadelenin sorunlanna ait çözümler değil, o çeınenin kendine öz$i sorunlannın ve dert-
lerinin köktenci olmayan, geçici çözümleri olmaktan ileri gitmeyecektir. İç kapanma eğilimi-
nin egemen olması durumunda ortaya ancak iki sonuç gkar: en kötüsü olarak soşyalist hare-
ket birtakım 'mahfitlerden' oluşan illıel ve tutucu bir yapıya bürtinür veya en iyisi olarak 12

Eylül öncesi yapılar şu ya da bu biğmde yeniden inşa olur. Ancak her iki durumda da buna-
lım gerçekte aşılmış olmayacaktır ve sosyalizm bu ülkede marjinal bir akım olmaya uzun yıl-
lar mahkum olacaktır.

Dolayısıyla yaynmakta olan bunalım içe kapanarak değil, yani daha önce yapılanlan
tekrarlayarak değil 'dışa açılarak'; bunalrmın sadece 'bizi' değil herkesi, sosyalist hareketi bir
bütün olarak etkilemekte olduğunun bilinğle çabalan ortaklaştırmaya ve biıleştirilebilecek
azami $içleri bir araya getirmeye çalışrak aşılabilir.

Ne demektir 'dışa açılmak'? Herşeyden önce her çevrenin kendisini bir başka çrrnenin
veya çoırelerin karşısına koyarak tarif etmeye çalışmaktan vazgeçmesidir. Bu ba$amda yapı-
lacak kıyaslamalar ve değerlendirmelere egemen olması kagnılmaz olan 'küçük düşünmeli
tert etmesi ve 'büyük düşünme'ye çaba harcaması, sosyalizmin bu ülkede marjinallikten kur-



tulma§ının yoUarını ve yöntemlerini bulmaya çalşmasıdır. Sadece ulusal diizeyde de dğI,
uluslararası düzeyde yaşanrnakta olan bunalımın Tür§eli sosyalistlerin de temel ve güncel
sorunu olduğu bilincine ve proleter devrimin enternasyonaü§t niteliğini kawayan bir anlayışa
sahip olmasıdır. Bu bilinç ve anlayışla teorik, siyasi ve ör$itsel bir yeniden üretimi gerçkleş
tirmeyi hedeflemesida. Bugün böylesi bir yönelim zaten bulunmaktadır ve umut verici olan
da budur. Başta sosyalist demokrasi tartışmalan olmak üzere, kadın sorunu, ekonomizın, ika_

mecilik, popülizm, enternaşyonalizm vb. üzerine yapılan tartışmalar bu yönelimin bir ifadesi
olarak kawanmalıdır. Tabii ki çeşitli çtvrelerde sürmekte olan bu tartışmalarda her söylene-

nin doğru ve bizi ileri götüren şeyler olmadğ aşikardır. Ancak sosyaüstlerin gilndeminin bu
gibi konularla ilgili tart4malan içrmesi olumlu ve ileri bir adımdu. Çeşitli olumsuduklanna
ve dğzavantajlanna karşın Türkiye'de sosyalizm belli bir birikime ve potansiyele sahiptir ve

donuk olmayan, canlı bir görünüm sunmaktadır. Dolayısıla bğlesi $indemlerin üzerinde
gelişn bir tartışmanın üretken olması, kadrolan ve sınıfın siyasi eğitimini de gerçekleştirerek
bizi daha ileri noktalara götürme§i bir hayal değildir.

Öte yandan 'dışa aElmai aynı zamanda işi hareketine yönelmg sosyalizmle işçi hareke-
tinin birliğini sağama çabalarıru da içermelidir. Teorik tartışmaların canlılığ ile kıyaslandı-

ğnda henüz daha cılız olan bu eğiümin güçlenmesi de son derece önemlidir. Yaşamdan, işi
hareketinden kopuk bir teorik çalışma/tartışma süreç içinde yanlış do$ultulara savnılabilir.
İşi hareketinin siyasal ve örgütsel yaşamında ifadesini, yansımalanru bulmayan çabalar ger-

çk bir yeniden üretim faaliyeti olarak görülemezler. Hele de ortada gerçek, canlı ve müca-

dele halindeki bir işi hareketi varken sosyalistlerin bu harekete yönelmemeleri, onunla
bütünleşme çabalannı güncel mücadelenin merkezine oturtmamalan büyük bir tarihsel hata
olur. Bu bakış agsıyla Türkiye'de işçi sınıfırun durumu ve işi hareketinin gelişme perspektif-

leri konusunda bazı görüşler ileri sürmeye ve yeni tartışmalan kışkırtmaya çalışmak yararlı
olacaktır.

İşçi Sınıfı Tarihin Nesnesi DeğiI, Öznesidir

Pl.ghanov'un sözlerini tekrar aktarmakta yarar var. 'Marksistler -diyor Plehanw;' işçile_

rin dewim için değil, deıırimin işiler için gerekli olduğuna inanmışlardır. Narodniklere
göre ise, işiler dwrim iğn önemlidir. Bir narodnik'neden işçi sırufi' diye sorabilir. Bir Mark-
sist ise, dncak 'neden Marksizm' diye sorar. Çünkü onun için işi sınıfı tarihin nesnesi değl,
öznesidir. 'İşi sınıfının tarihin öznesi olduğu gerçeğinin Türtiye'de sosyali§tler tarafından
yeterince kavrandığı söylenebilir mi? Hayır, söylenemez. D"bşik ö§iilerde de olsa bu gerçe-

ğn kavranıldığnı, bilince Ekarıldığını söylemek mümkün değldir. 19Z)'lerden 1960'lara

kadar'olan süre$e zaten işçi sınrfinrn varlığı-yokluğu soşyalİstler arasında tartışılmıştu ve
'Marks'ın tarif ettğ gibi bir işçi sınıfının olmadğ ve dolayısıyla da işi sınıfına dayanan bir
deınimin mümlıün olmadğ" sonucuna ulaşılınıştır. Yanm yüzyıla yaklaşn uzun bir döneın
soryalistler Kemalizmle ya da onun 'sol kanadı' diye tarumlanan eğilimi ile ittifak içinde
olmaya çalışan, onu destckleyen vc ondan medet uman bir çizginin izleyicisi olmuşlardır. İşi
sınıfının bağımsz siyasetini oluşturma gibi bir anlayış olmayınca çşitü dönemlerde varolan
en $içlü muhalefet akımına yalıın otmaya, onunla §birtiği yapmaya çalşmak kagnılmaz
muştur. Bu yıllar işi sınıfının da yeni yeni ortaya çıktığ, geliştiği bir dönemdir, kendisini
dayatan bir işi hareketi henüz yoktur. Dayanacak ve $iç alacak bir toplumsal temelin zayıfJı-
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$nın yansıra Keınalist deııletin ağır baskı ve imha politikalan karşsında soşyalistler en gü9
lü ve kendilerine yakın gördükleri muhalefet akımlanna yaklaşma, onlann kanatlan altında
korunma anlayışına sahip olmuşlardır.

1960'lar sonrasında gelişn devrimci hareket içinde Türkiye'nin kapitalist mi yoksa feo-

dal veya yan-feodal mi olduğu tartışması önemli yer tutmaktadır. 'Kırlardan şhirlere' doğru
bir 'halk savaşı' savunusu içinde işi sınıfının payına düşn en fazla 'ideolojik önderlik'tir.

'Öncü savaşı' ve 'silahlı propaganda' anlayışına göre ise, işi sınıfı ve tüm emekçiler zaten
'$inlük maişt derdi içinde boğulmuş, uyuşmuş ve pasifize olmuş' durumdadırlar ve 'oligarşi
ile halk yığnlan arasında suni bir denge' kurulmuştur. Bu dengeyi kıracak olan önciiler kitle-
leri de harekete geğrecekler ve deıırimi başarıya ulaŞııacaklardır. Burada da çok agk bir

şkilde işi sınıfı nesnedir, deı/rim iğn desteği alınması gereken yoksul ve kalabalık bir kitlç
dir. Tam da subjektivist bir tarih anlayışına uygun olarak işi sınıfı bir nesne, tarihin öznesi,

tarihi yapanlar ise, 'uyuşmuş pasifize olmuş' yğnlan harekete geğecek olan öncii sava§çı

kahramanlardır. Geçrnişte veya bugtin nasıl açıklanmaya çaLşürsa glışılsın bu ve benzeri
anlayışlara göre sıruf mücadelesi gerçek sınıilann arasında cereyan eden bir olay değil, sınıf-
tar adına hareket edcn bircylerin veya gruplann/örgiitlerin arasında cereyan eden çatışmalar-
dır; örneğin "oligarşi ile öncü sava§ıru sürdüren partimiz arasında.'Dolayısıy'a örneğin bir
tekelci burjuvayı kaçıran veya öldüren ya da bir banka şubesini bombalayan dwrimciler işi
sınıfı adına hareket ettikleri için böylece işi sınıfı tekelci burjuvaziye bir daıbe indirm§ ola-
bilmekte, 'sınıf mücadelesi yükselmiş' olmaktadır! İşi sınıfı ve diğer emekçiler, onlar ıdına
hareket eden birileri tarafından kurtanlması gereken bir zavaü ve aciz kalabalıktır. Kendisi-
ni kurtarmaktan aciz olan bu güruhun me\.cut toplumsal düzeni yıkarak yeni bir toplumu
kurmasr ve tüm insanlığ kurtarması, yani tarihin öznesi olması nasıl mümkün olabilir?

74 sonrası sosyalist literatürde 'işi sırufırun kurtuluşu kendi eseri olacaktır' sözlerini
sılı sılı görmek mümliündür. Birçok şey |afuda da kalsa herşeye karşın bu bir ilerleme olarak
göriilebilir. Bu dönemde Türkiye'de Marksizm daha çok incelenmeye, ona vücut veren ilke-
ler ve temel tezler daha çok tartışılıp kavranmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda sosyalist litera-
türde işçi sınıfını tarihin öznesi olarak ele alan yaklaşımlar, görüşler az değildir. Ancak yine
de sosyalizmin ikameci bir kavranışının esas olarak aşıldığı pek söylenemez. Soryalist hareke-
tin belli kesim}eri zaten 'kurtanolıklanna' devam ederken sosyal-reformİst çizgilerin sınıf
içinde çahşmaya ağrlık verme çabalan onlan ikameci bir anlayışı savunmaktan al*oymamış
tır. Literatürde görülen nisbeten olumlu ve ileri dil ve söylemin yanı§rra siyasal ve örgütsel
yaşam dönemin bir özelliği olarak anti.faşi§t mücadelede ekseninde şkillenmiş ve işi sınıfı
esas olarak anti-faşi§t mücadeleye omuz vermesi, desteklemesi gereken bir güç olarak ele
alınmıştır. İşçi sınıfı iğnde yapılan çalışmalar hemen bütünüyle anti-faşist mücadelenin talep
leri ve ihtiyaçlan çerçaıesinde geüşn ve dolayısıyla ancak demokratik mücadele kapsamında
görülebilecek faaliyetlerdir. Demokratik mücadeleyle ayrılmaz bir şkilde yürütülmesi gere-

ken sosyaüst mücadcle sınıf içrisinde ciddi bir biçimde gündemde olmamıştır. Olabildiği
kadar işi sınıfı ve emekçilerle kurulan bağlar hemen bütünüyle anti.faşist veya demokratik
bilinç olunca 12 Eylül' le birlikte antlfaşi§t mücadele bir anda gündemden ç*arak doğrudan
doğruya deııletle karşı karşıya kalınınca sadece yı$nlar değil, sosyalist militanlann da önemli
bir bölümü şaşkınlığa uğrayarak boşlukta kalmışlardır. 12 Eylül'ün devriınci mücadeleıyi'bı-

çakla keser gibi' bir anda durdurması ve bastırmasmın temel nedeni budur. Dolayısıyla bu
dönemde de sosyalist harekete egemen olan anlayışta işi sınıfının tarihin ttznesi olduğu ger-

çeğinin kawanışına tekabül eden bir siyasal ve örgiitsel pratiğin örneklerini görmek pek
ınümlıün de$ldir. Soryalist harekete egemen olan anlayış çerçevesinde deıırimciler faşilstlerle



çarp§ırken işi sınıfına düşn göroı anti-faşist ınücadelenin nesnesi olmaktan ileri gitmemiş
tir. Devrim ve sosyalizm perspektifi ise oldukça ınuğaktu ve işi sınıfının buradaki rolü 'Tek
Yol Deıırim' veya 'Yaşsın Sosyalizm' diye slogan atılaıak agklığa kaıııışturulmuş veya bun-
larla kavuşturulabilecek kadar basit değildir. Sürece egemen olan anti.faşizm perşektifi
sadece sosyalizmi demokratizm içinde boğmakla kalmamş ama aynı zamanda işi sınıfının
tarihin tiznesi olması gerçekliğini de boğmuş ya dabazılan içın hiç olmazsa bulanıklaştırmış
tır.

Türkiye'de sosyalistlerin işi sınıfuıı tarihin öznesi olarak kawamamalan ve işi hareke_

ti ile bütünleşmemeleri esas olarak sahip olduklan anlayışın yanlışlığ veya hiç olmazsa

eksikliği nedeniyledir. Bunu saptadıktan sonıa bu konuda sırufin kendi durumunun ve işi
hareketinin taşıdğ bazı özelliklerin ne türden sorunlar veya handikaplar ürettiği iizerinde
durulınalıdır.

fiirkiye'de İşçi Hareketinin Bazı Özeilikleri

Türkiye'de bilinen ilk grw olan 1872 yılndaki Kasımpaşa Tersanesi işilerinin grğıin-
den bu yana yüryılı aşan bir zaman geç,miştir ve işçi sınıfının yüzlerce grev ve direnişin de
içinde yer aldğ küçümsenemeyecek bir mücadele tarihi vardır. Ancak buna karşın bugiin
işi sınıfının kendiliğinden bir sınıf olmaktan gkıp'kendisi için bir surıf konumuna geldiğini,
yani işilerin bu toplum içinde başkalarından farklı, ayn bir sınıf oluşturduklannı ve dolayısıy-

la başkalarıyla çatışan çıkarlara sahip olduklannı hissettiklerini veya bildiklerini söylemek

mümkün değildir. İşçilerin bir sınıf, 'ayn bir sınıf oluşturduklanru kavramalan veya hissetme_

leri için işgüçlerini satmalan, üretim araçlanndan yoksun olarak işgüçlerinden başka satacak
birşeyleri olmaması yetmez. Ekonomik yaşamda, üretim ilişkileri iğnde tuttuklan bu konum-
la birlikte ideolojik olarak da bir şekillenme, moral ve kültürel dtızeyde değer öl$ileri ve
gelenekler edinme ve nihayet siyasi tavırlar ve anlayışlara da ulaşmalan ve tüm bunlann
bütünlüğünde bir yaşam tarzı geliştirmeleri gerekir. İşgtlçlerlni satan insanlar topluluğu,
ücretli köleler ancak böylelikle süreç içinde kendilerini toplumsal bir sınıf olarak kurarlar,
oluştururlar, Avrupa'nrn kapitalist ülkelerinde 18, ve 19. yüryıllarda böylesi bir süreçi işçiler
yaşamışlarür. Aristokrasiye karşı burjuvaziyle birlikte mücadele etmişler ve bu mücadeleler
içinde sadece aristokrasiden değil, burjuvaziden de ayn ve onunla karşıt bir sıruf olduklannı
hissetmişler ve görmüşlerdir. Dolayısıyla burjuvaziye karşı da kendi gkarlannı koruma bilin-
ci, mücadele bilinci yerleşmiştir. Özeilikle 1830'lardan 1930'lara kadar Avrupa, işilerin burju-
vaziye karşı devrim girişimleri ve deıırimcileri, ayaklanmalan ve iç savaşlan ile sarsılmrştır.
Bu süreEe öncelikle doğan sendikalar başlangıçta düzen dışı, savaşE örgütlenmelerdir.
Uzun ve zorlu mücadeleler sonucunda burjuvazi sendikalan yasal, uzlaşmacı ve bürokratik
bir yapıya sokarak düzen içi örgütler durumuna getirmiş ve sendikalar burjuvazi ile işi sırufı
arasında bir konsensus sağlamanın önemli araçlanndan biri olmuşlardır. Bu süreçte işi sıruf_

lan bugün de sahip oldukları haklan söke söke, zorlu mücadeleler ile kazanmışlardır. Kendi-
lerini bu şekilde kuran/oluşturan §çi sınrflan içinde Marksizmin kök salması, Marksizmin bu
işilerce dünya görüşü olarak benimsenmesi elbette farklıdır. Avrupa'nrn hemen her ülkesin-
de burjuvazinin egemenliği sağlamlaştırması, işileri çeşitli ekonomik (sendikalar) ve siyasi
(partiler) örgütlerden de yararlanarak düzen içinde tutma§r ve boyun eğdirmesi hiç de kolay
olmamıştır.

Bilindiği gibi kapitaliz-min gelişme özellikleri dolayısıyla da Türkiye'de yaşanan süreç
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farklıdır. Türkiye'de Avrupa ülkelerhde olduğu gibi ne burjuvazi ile aristokrasi arasında öyle-

si bir mücadele sözkonusudur,-ne de bu mücadeleye işi sınıfının bir katümı. Elbette bir
mücadeleden söz edilebilir, ancak bu mücadele en baştan beri uzlaşmacı ve toplumun ü§t
tabakalan ile sınırlı kalan bir ınücadeledir. De,ıırimci bir burjuvazi ve onun siyasi iktidan ele
eçirmek için kararlı bir mücadelesi ve dolayısıyla bğlesi bir mücadele içinde toplumun alt
sınıflannrn desteğini alma çabalan ve bu arada bu çabalafda da ifadesini bulmak zorunda
olan demokratik bir anlayış ve onun üreteceği gelenekler, ilişkiler vb. gibi şeyler bizim tarihi-
mizde yoktur. Bu tarih işçi sınıfinın da kendisini kurması/oluşturması sürecini daha farklı
duruma getirmiştir. Dolayısıyla bu süreç daha yavaş, daha zümetü, daha dolambaçlı bir yol
izlemiş ve bugün de u|emeye dwam ettiği söylenebilir.

Bu süreçte önemli bir özellik daha vardır. Türkiye'de ve Türkiye gibi kapitalizmin dev-
rimci dönemini yaşamadığı, baştan itibaren emperyalizme bağmlı bir şkilde celişti$ ülkeler_
de burjuvazinin gelişmiş kapitalist ülkeler burjuvazisinin deneyimlerinden ve desteğinden
yararlanınası önemli bir faktördür. Engels, 19. yüzy,]ın sonunda Alman §çilerinin İngiliz ve
Fransu işilerinden daha üstün ve ileride olduklanru anlatırken Alman işilerinin İngiliz ve
Fransz işilerinin daha önİeki deneylerinden yararlandıklannı belirtir. O dönemde Alman
işçilerinin 'poretarya ordusunun ön saflannda yürüyen ve çalpı§an bir müfreze' olmasının
nedenlerinden birinin de bu olduğunu belirtir. ?-O. yiizyı|a'can çekişen kapitalizm' olarak
giren emperyalizmin yuzyıtın sonunda varlığını sürdürmesinden de ötede dünya ölçeğinde
egemenliğini de sürdürüyor olması olan-bitenlerden kendi açısından iyi dersler çıkarmakta
olduğunu gösterir. Che Guevera "Olaylardan emperyalizm devrimcilerden daha iyi dersler

çıkarıyor" derken aynı gerçeğe işret ediyordu. 20. yüzyılda burjuvazi işçi sınıfından daha az
denryler kazanmış ve işçi sınıfından daha az bu deneylerin sonuçlannr ve derslerini birbirine
aktarmış değildir. Dolayısıyla bağımlı ülkelerin burjuvalan işilerinden daha çok uluslararası
destek, bilgi ve deney alışverişinde bulunmuştur demek yanlış olmayacaktır. Örneğin Türki_
ye'de Amerikan tipi sendikacılığrn kurulması ve Türk-İş'te kurumlaşmasİ, özellikle 'partiler
üstü' diye nitelcndirilen politikanın isminden bile başlayarak (non-partisanship politics)
hemen herşeyi ile ithal edilmesi bu bağlamda değerlendirilmelidir. Yine burada Türkiye'de
'haklar verildi mi'yoksa 'alındı mı' tartışmasına bağlanabiliriz.

Aslında bu tarhşmada sorunun sunuluşu yanlştır. Çünkü hiçbir ülkede haklann tümüy-
le 'verildğ' ya da tersine tümüyle'alındıS' ileri sürülemez. Her ülkenin kendine özgü koşul-
lan ve tarihi içinde bazı haklar alınmış, bazıları ise burjuvazi tarafından verümiş denebilir.
Ancak görünüm ne olursa olsun gerçekte burjuvçinin durup dururken işçilerin iyiliği için
birşeyler vermesi mümlıün değildir. Kapitalist toplumun iki temel sırufi olan ve karşılıklı
konumlanmaları ile çlişen çıkarlara sahip iki sınıf olan burjuvazi ve işi sınıfı arasında kaçı_
nılmaz olarak bir mücadele, sınıf mücadelesi sürer gider. Tarihsel ve ulusal koşullann ve
geleneklerin yanısıra uluslararası etkenlerin de doıreye girmesile sınıf mücadelesinin ulaştı_

ğ dılzey ve aldığı biçimler, güç dengeleri ve ilişkilere bağlr olaralı işçi sınıfı bazı haktan 'alın-
mıştır', yani bir dizi mücadcleler sonucunda burjuvazi isteınediği halde bu haklan tanımak
ve kabul etmck zorunda kalmıştır. Ya da fülen cereyan eden mücadeleler olmakszın bazı
halılan burjuvazi uzun vadeli bir hesapla ve varolan koşullan ve potansiyelleri değerlendire
rek lermiştir.' İki sınıf arasında cereyan eden mücadele düz bir çizgi halinde gelişmez,

bazen uzlaşmalar, bazen birinin ya da diğerinin geri adım atma§ı veya ileri atılması göriilür.
Halılar da bu sürecin karmaşılılı$ içinde'alınır'veya lerilir'.

Ülkemizde bu tartışmanın arka planında varolan yalılaşımlar ve mant*iar tarttşmanın

kendisinden daha önem kazanmaktadır. Çeyitli siyasi akımlar f cşvre|er haklann 'alındğ'nı



vgıa lerildiği'ni ileri siirerken arka planda reformqı veya 'solcu' ve ikameci bir anlayışla
hareket etrnektedirler. Hakların 'alındığıtonusunda ısrarlı ve katı bir yaklaşım sergileyenler
sınıfın mücadelesini fazlasıyla abartarak reformist bir anlayış kayarken, lerildiğ'konusun_
da onlann karşsında aynı katılıkla çıkanlar ise, varolan mücadeleyi kü$imseme ve yok say_

ma eğlimi içinde 'sol've ikameci bir anlayışa süriiklenmektedirler. Dğırimci bir anlayış bu
tart§manın sunuluş talzlna ve argÜmanlanna bir bÜtÜn olarak karşı Ekmalı, işi sınıfının
mücadelesini abartmadan ama kü$imsemeden ve yok saymadan da gerçeği kavramaya çalış
malrdır.

'Haklar verilmiştir' diye kestirip atan bir anlayış sadece ikameciğ beslemekle kalmaz,
aynı zamanda burjuvazinin bu 'bağışlanru' fada cidğe almamayı, onlardan yeterince yarar_

lanmamayı da ortaya gkarabilir. Oysa bu haklann kullanımı ve deıırimci bir anlayışla istis.
mar edilmeleri hiç de önemsiz değilidr. Ve elbette en önemlisi işi hareketinin yiikselmesi,
sınıfın deıırimci mücadelesinin gelişmesi sonucunda burjuvazinin ödünlerini Engels'in dediğ
güi 'kargı uqı ile'kabul etmesini sa$amaktadır; 'Bağşı kargı ucu ile kabul etmeli, iki kargı-
nın ucuca gelmesifle." Bu anlayşı kavramış ve benimsemiş bir işi hareketi kalgsını burjuva-
zinin kalbine saplamasını da önünde-sonunda becerecektir.

Türkiye'de ve diğer ülkelerdc de işi sınıfının söke söke aldığ haklan bile burjuvazi
!erdiği', daha doğrusu 'deııletin verdiği' göriintüsünü yaratmaya özen göstermiştir. Çünkü
bu imaj 'devlet baba', 'kerim deıılet' inancını $içlendirir, deııletin 'sınıflar üstü', 'tarafsz'
olduğu göriişüne dayanak sa$ar. Dolayısıyla sonu$a burjuvazinin ideolojik ve siyasi hege-
monya§ını pekiştirmeye yarar. GeEnişte deıırimci hareketin büyük çoğunluğu 'haklann veril-
diği' göriişünü şawnurken buradan ortaya gkan devletle ilgili ideolojik yanılsamalarla müca-
dele etmek konusunda yeterince titiz ve bilinçli bir tavır içinde olmamıştu. Bu$in aynı hata-
yavera gailete düşmemeye çalışmak gerekir.

Haklann şğle vcya böyle clde edilmesi ile işi sırufırun kendisini bir sınıf olarak kurma-
sı/oluşturması §ireci birbirile ilintilidir. Haklannı 'alan" bir sınıf kendisini hzla ve sağlıklı
bir şkilde kuran, kendisi için bir sınıf haline gelen bir sınıftır. Tersine haklan lerilen' bir
-sınıf ise, bu süreçte burjuvazinin müdaheleleri ile karşılaşan, bu şüreci daha yavaş ve zahmet-
li bir şkilde ya§ayan bir sınıf olur. Daha önce de değinitdi§ üzere aslında ortada hiçbir
zaman tam bir aerilme'olayı yoktur ancak burjuvazi olaya bu görilntüyü verrneye ve bu ima-
jın ideolojik sonuçlarından yararlanmaya azami çabay göstermektedir. Bu noktada Marksist_
lerin ciddi bir ideolojik müçadelesi ile karşılaşmadığı öl$lde bunda baynlı olmaktadır da.

Türkiye'de böylesi bir stirecin yaşandığı söylenebilir.
Haklann elde ediliş biçiminin yanı§ıra elde edildikten son a nasıl kullanıldıklan ve gide-

rek istismar edildikleri de önemlidir. Bir hakkın elde ediüşinin'kargı ucu ile' olmaması halin_
de daha sonrıı o hakkın devrimci bir tanda kullanılamayacağru ileri sürmek yanlış olur. Şu
veya bu şkilde elde edilmiş bir hakkın kullanılması işi hareketinin derıriınci bir yiikselişine
önemü katkılar sa$ayabilir. Bunun somut örneği Türkiye'de sendikal haklardır. Daha önce
de işret ettiğimiz iizere Avrupa'da sendikalar düzen-dışı örgiltler olarak doğup daha sonra
uzuncıı bir süreç sonunda düzen-içi örgiltler durumuna getirilmişken Türkiye'de daha baştan
düzen-içi ör$ltler olarak kurulmuşlardır. Her dönemde devletle ve siyasi iktidarla uyum için_
de olmayı, bunun da ötesinde siyasi iktidarlara yaranarak birşeyler koparmayı temel ilke edi_

nen Türk-İş'in temsil ettiği sendikal anlayış 1967 yılında nİSl< ln doğmasına yol açmıştu.
Daha doğusu özellikle 1963 yılında çkan274 sayılı Yasa'dan sonra işi hareketi tanınan hak-
lan devrimci bir tarzda kullanmaya yönelmiş ve buna engel olmaya glışan Türk_İş yönetimi_
nin tavn DİSKin ortaya çıkmasını zorunlu kılmıştır. Aslında birer sendikal örgütlenme ola-
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rak Türt-İş de DİSK de diizen-iğ örgiitlerdir ve uzlaşmacı, yasal, bürokratik yapı her ikisin-
de de bulunmaktadır. Ancak birinde, Türk-İş'te, varolan bu yapı ile uyum içinde bulunan
sınıfın nisbeten geri kesimleri izlenmeiie olan sınıf §birliği ç,zg§ini destekler v€ya en azın_

dan buna kary çıkmaz iken; diğerhde, DİSKte, bu )rapı ile uyımsuzluk içinde olan, zaten
başlangıçta sendikal bürokrasinin olızlğndan da yararlanarak daha canlı ve mücadeleci bir
ortamı yaşayan sınıfın en ileri kesiminin sınıf işbirliği politikalanna kaşı Ekması sözkonusu_
dur. Bu farklılıktan dolayı DİSK hızla gelişıniştir, bu farklılık DİSKi DİSK yapmışu. Ve bu
özetlikleriyle DİSl< Tilrtiye'de işi sınıfınrn kendisini kurma/oluşturma sürecinde olumlu biı
rol oynamıştır. Kendi iradeleri ile ve zorlu mücadelerle nİSre akan işi yğnlan aynı
zamanda kendilerini sınıf olarak kurma §irecini de sa$ülı bir şkilde yaşıyorlardı. nİSr uye-
si olmaktan, işi olmaktan onur duyuyorlardı. İşe bugiln DİSKin sahip gkılması gereken
yanı, en önemli mirası budur. Yoksa onun ihellikle son yllannda iyice pekiştirdğ bürokra-
tik yapısı, bir sendika olarak diizen-içi bir örgüt olması dolayısıyla kagnılmaz bir biçimde
sahip olduğu uzlaşmao ve yasal özellikleri deırrimci sosyalistlerin öne gkaracaS ve §ıvunaca_

ğ şeyler değil, eleştirmeleri ve teşhir etıneleri gereken şeylerdir. Bunu söylerken tabü ki sen-
dikalann yasadışı olması gerektiğini ve u"laşmamalan gerektiğni ileri sürmüyoruz. Ancak
yasal olmakla birlikte meşruiyeth dışma taşmayan bir şkilde yasalann dışına pekala taşılabi_
lir ve yıSn hareketinin deıırimci gelişimi içinde ona önciilük etme çaba§ı bunu gerektirir. Ve
yine sendikalar nitelikleri gereğ uzlaşmaq örgiltler olmak zorundadırlar ama 'kaqg ucu ile'
yapılan udaşma ile teslim olarak yapılan uzlaşmalann farklılığı da herkesce malumdur.

Toparlayacak olursak Türkiye'de işi hareketi esas olarak diizen_içi sınırlar içinde kat-
mış ve bu zeminde örgiltlenmeler oluşturmaktan öte gitmemi§tir. Bu ba$amda sınıfın müca_
delesi ekonomift düzeyde gelişmiş, sınıfa özgü ilkel biçimler ve göriinümlerde de olsa sosya_

lizme yönelik bir siyasal mücadelesinden siiz etmek müınkün değildir. İşçi hareketinin
düzen-içi niteliği onun sosyalizme yönelınesini engellemiş, ancak fne düzen_içi olan refor_
mist akımlarla zaman zaman yakınlaşmasını getirmiştir. Reformist akımlardan farklı olarak
diizen-dışı (veya ihtilalci) akımlarla işi hareketi arasrnda hemen her zaman ciddi bir mesafe
ve kopukluk ortaya Ekmıştu. Dernimci akımlann bu kopukluğu aşmak içh aiddi ve (fuel

çabalar gösterdiği pek söylenemez. Reformist akımlar işçi hareketi ile aynı zeminde (düzen_i_

çi) olmanın avantajları ile daha geniş ba$ara ve etkiye sahip olurken dwrimci akımlar da
farklı zeminlerde olmanın süıntılannı ve sorunlannı yaşmışlardır. Ancak yine deıırimci bir
zcminde kalarak bu kopukluğu, bu mesaği aşmak konusunda çiddi bir çabadan §öz etmek
mümkün değildir. Bilerck veya bilmeyerek bu duruma boyun eğlmesi sözkonusudur. Bunun
sonucunda ise, kendilerine daha yakın olan, bir başka ifadeyle düzen_dışı, radikal zeminlere
daha çabuk kayan -ama daha sonra 'sıkı'yı gördüklerinde aynı hızla düzene geri dönen- top
lumsal kesimlere, yani aydınlara ve şehir kü$ik burjuvazisine yönelmek, esas olarak onlara
yaslanmak durumunda olmuşlardır. Tabii ki, bu toplumsal tabanın ürettğ pekçok olumsuz_
luk ortaya gkm§tır.

Dünden Bugüne Taşınan Temel Sorun

Türkiye'de sosyalistlerİn temel sorunu dün ne idi, bu$in nedir? Dünün temel §orunu
aşılmamış olarak bugün de varlığrnı sürdürmekte ve karşımzda şöyle durmaktadır: sosyalizın_
le işçi hareketinin birliğinin sağlanması. Peki bu birliğin sa$anrnası ne demektir, nelerin ger_

çcklcşmcsi bunu ortaya çılıanr? Herşeyden önce öncii işilerin, sınıfın öncülerinin sosyalizme



kazanılması gerekınektedir. Bğlece Marksist önderliğe sahip bir işi hareketinin, sosyalist
bir işçi hareketinin yaratılması demekta. Ve bu nitelikte bir işi hareketine dayanan, onun
içinde kök salmış Marksist bir işçi partisinin ör$itlenmesi gerekir.

"Soryal-demokrasi, işi hareketi ile sosyalizrnin birliğdir" diyor Lenin ve şöyle devam
ediyor, "Bütün ülkelerde işi hareketi ile soşyalizmin birbirinden ayn biçimde varolduğu ve
ayn yollarda yürüdüğil bir dönem olmuştur- ve bütün ülkelerde bu aynlık sosyalizmin ve işi
hareketinin zayıflamau sonucunu doğurmuştur; bütün ülkelerde ancak sosyalizmin işi hare-
keti ile birleşmesi her ilıisi için sağlam bir taban yaratmıştır. Ama her ülkede sosyalizmin işi
hareketi ile olan bu birliği tarihsel biçimde oluşmuştur, her ülkede bu birlik, yer§el ve zaman-
sal koşullara göre, özel bir yolda meydana gelmiştir. (abç) Rusya'da soşyalizmin işğ hareke-
ti ile birleşmesi zorunluğu teorik bakımdan çok zaman önce agklanmş olmakla birlikte, bu
birteşme ancak şimdi gerçekleşiyor. Bu gerçekleşmenin süreci çok guç bir süreç olmuştur ve
bundan dolayı çşitli kararszlıklar ve kuşkularla birlikte geçmesine de şaşmamalıdır."

Türkiye'de sosyalizmle işçi hareketinin birleşmesi zorunluluğunun dile getirilmesi üze-
rinden uzun yıllar geEi. en azından bir 15 yıl geçti. Ancak bunu 'dile getirmek' başka birşey,

'teorik olarak agklamak' ise başka birşey. Yani teorik olarak bu sorunun üzerinde yeterince
durulduğunu, gerekli incelemelerin, araştırmalann yapıldığını ve sağlıklr tartrşmalarm yüriitül-
dü$lnü siiylemek mümkün değildir. İşi hareketi ile sosyalizmin ayn biçimde varolduğu ve
ayn yollarda yürüdüğü dönem Türkiye'de hAl0 sürüyor. Daha önceki sayfalarda işçi hareketi
açısından ve sosyalist hareket açısından bunun nasıl ortaya çıktğnı, hangi görünümlere
büründü§inü tartışmaya çalıştıL. Türkiye'de sosyalistlerin sınıfa yönelik, işi hareketi ile bir-
leşmeye yönelik özel ve ciddi çalışmalarının olmama§mın yarusıra işçi hareketinin de kendili.

ğnden de olsa, ilkel ve geri denebilecek yollardan da olsa sosyalizme bir yönelişi yoktur; bir
yanda çeşitli gruplar/grupçuklar biçiminde dağınık ve parçalanmış bir sosyalist hareket sınıf-
tan kopuk bir şkilde varlığnı ve mücadelesini sürdürürken, öte yanda da kendiliğindenci bir
temelde ve esa§ olarak ekonomik mücadele ile sınırlı bir işçi hareketi ayrı biçimlerde ve ayn
yollarda yürümeye doıam etmiş ve etmektedir. "Soşyalist grupçuklar ortamrnın gelişmesi"

diyor Marks, "her zaman gerçek işi sınıfı hareketinin gelişmesine ters orantılı olınuştur.
Grupçuklar (tarihi olarak) varlftlannı haklı ç*arabiliyorlarsa, işi sınıfı bağımsz tarihi eyle-

mi için henüz olgunlaşmamış demektir."
Başkalan bir yana Yeni Öncü çoıresi sosyalizmle işçi hareketinin birliğinin sa$anması

zorunluluğunu ve partinin modern sanayi proletaryası üzerinde yükselmesi gerektiğini belirte-
li 15 yl oluyor. Ancalı bu birleşmenin 'lersel ve zamansal koşullara göre' hangi özel yolda

meydana geleceği üzcrinde etraflrca tartışıldı$ söylenebilir mi? Varolan literatürde, yazılı
belgclerde böylesi bir tartışmanın örnekleri yok güidir. Ancak sözlü olarak, siyasal ve ör$it-
sel yaşamın canlı pratiği içindc bu tartışmalar belli ölçülerde yapilmıştır ve fiilen yapılanlarla
bu özel yolun ne olması gerektiğine iüşkin verilen yanıtlar da vardır. Zaten siyasal ve ör$it-
sel yaym bu yanıtların ekseninde şekillenip gelişmiştir.

Sözlü tartışmalar içinde ve fiilen verilen yanıtı ve sonuçlarını tartı§maya geçmeden

önce böylesine önemli bir sorunun yazılı olarak yani daha ciddi ve sistemli bir biçimde
neden pek tartışılmadığına değinmek gerekir. Temel sorun böylesi saptanmasına karşn
neden bunun üzerinde tcorik-ideolojik yanlarıy'a durulmamış, incelemeler, araştırmalar, tar-
tışmalar yapılmamıştır? Bunun ilk ve en önemli nedeni yaşama teslim olmak, uzun vadeli bir
perşektiften yoksun olarak yaşamın hzlı akışı içinde $lndelik olayların peşinde sürüklen-
mektir. O döncmin koşullan içinde yaşamın karşımza diktiği sorun anti-faşi§t mücadeledir.
Bir siyasal hareket olarak şekillenmrye başlayıp bununla birlikte doğal olarak yaşama müda-
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hele etme çabalan, anti.faşi§t mücadeleye müdahele etme, ona katılma olarak oıtaya çkmş
tır. Bu elbette gerekli ve yerinde birşeydir. Ancak hızla yanlış zeıninlerde ve anlayışlann ege-

menliğinde gelişn anti-faşist mücadele ile oluşan siyasi mücadele ekseni sınıfı dışlamış ve
dolayısıyla ilgi ve dikkatler sınıftan başka yerlere kaynıştır. Öte yandan bu kayışı etkileyen
veya hızlandıran önemli bir faktör de varolan önder, ileri kadrolann bizzat kendilerinh sınıf-
sal konumlan ve geldikleri yerdir. Küçük-burjuva köken ve öğenci gençliğin deıırimci müca-
dele tecrübesi ile donanrmlı ileri unsurlar örgiitsel ve siyasal yaşama buralardan gelen bir
havayı, kendine özgü bir siyasal taıır ve söylemi egemen kılmışlardır. Ama bunlar sınıfa
yabano, onunla bütünleşmeyi, kaynaşmayı engelleyici unsurlar olmuştur. Bu bğamda hzla
gelişme olanakları bulunan küçük-burjuva zemin, toplumsal dayanağn hemen tümüyle bura_

sı olmasınr getirmi§ ve süreç içinde birçok şeyin de buna göre şekillenmesi veya bundan etki-
lenmesi kagnılmaz olmuştur.

12 Eylül öncesinde soşyalizmle işi hareketinin birliğinin hangi özel yolda sa$anabilece_

ğinin yazılı belgelerde, literatürde pek agk yarutı yoktur ama sözlü olarak ve fiilen yapılanlar-
la bunun yarutı vardır demiştik. Bu yanıt şöyle özetlenebilir; sınıfa gidebilmek, sınıf içinde

çalışma için kadrolar gereklidir. Bu kadrolar Türkiye'deki deıırimci mücadelede özel ve önde
gelen bir yere sahip olan gençlikten, öğenci gençlikten kısa sürede dwşirilebilir. 7-atenbu-
ler (hareketin me\rctıt önderleri) nereden geldik, bu kesimden. 71 öncesi Dw-Genç hareketi-
nin de kanıtladığ:ı gibi sosyalist rnilitanlar, kadrolar deıırimci gençlik hareketinden doğmakta-
dır. Bugün de (yani 70'li yllann ortalarında) gençlft deıırimci mücadelenin önünde yürümek_

tedir. Giderek azgnlaşn faşist hareketle her türlü iizeril göstererek mücadele eden gençlik-
tir, öğenci gençliktir. Önce okullar, giderek sokaklar ve mahalleler deıırimciler (esas olarak
gcnçlik, ö$enci ve işiz gençük) ile faşistler arasında silahlı biçimlere de bürünen bir müca-

deleye sahne olmaktadır. Bu anti-faşist mücadele içinden gkacak, yetkinleşecek kadrolarla

çi sınıfına gidcbiliriz. Zaten işi sınrfi da ülkede cereyan etmekte olan siyasal mücadeleden
etkilenmekte ve orada gösterilen tavırlara bakarak, nleyerek şu ya da bu siyasal harekete
sempati veya antipati duymaktadır. Yani genel olarak sınıfı etkileyebilmek, ona siyasal mesaj_

lar vermek de anti-faşist mücadele içinde ınümkündür, bu mücadelenin dolayımıyla olmakta-
dır. Kısacası bu özel yol do$udan sınıfı hedeilememekte, sınıfın dışına doğru viraj alarak,

sınıf dışında yapılacak çalışmalarla, mücadelelerle kadrolar yaratarak, bu kadrolarla sınıfın
örgütlenmesini esas almaktadır.

Bu yaruta itiraz edecekler ve bunlan nerede yazdık diyecekler Ekabilir. Yukanda özeç
lenen aEklıtta ve somutlukta yaaJı bir ifade ve görüş gerçkten de yoktur. Ancak fiilen yapı-
lanlann, idenen yolun esas olarak bundan farklı olduğu ileri süriilebilir mi? tg79 yılında 'kes.
kin viğ alma' önerisi, \a|nuve bütün gi,icümüde sınıf içinde ghşmalıyız' önerisi izlenen bu
yol bir tepkinin ifadesidir. Bu öneri'proletarya soşyalizminin siyasi tasfiyesi olur" diyerek red_
dedilmiştir. Gerçekten de L979 yü koşullannda Yalno ve bütün gücümüde' işi sınıfı arıısln-
da çalışmaya kalkışsak o zamanki mevcut hareket tasfrye olurdu. Merıcut kadrolann büyük
çoğunluğu böyles! bir yöneliıni benimseyecek ve gereklerini yerine getirecek bir bilinç ve
donanıma sahip olmadıklan için hareketin parçalanması kaçınılmaz olurdu. Anti_faşist müca_
delenin belirlediği eksenin dşına gkmaya çabalamanın getireceği ideolojik ve siyasi sorunlan
aşabilecek bir örgütsel oluşum sözkonusu değildi. Bu durumda kadrolann ve ilişkilerin önem-
li bir bölümü anti-faşist mücadeleyi beıızer biçim ve yöntemlerle sürdürmekte olan harçket-
lerden birine kayardı. O dönemin koşullannda ya§anan rekabet de gözönüne alındığnda böy_
lesi parçalanmalar ve kaymalar gerçkten de varolan hareketin tasfiyesi ile sonuçlarur, geriye
en faz|a sınıf içinde çalışmaya imanlı küçük bir gruptan başka birşey kalmazdı.



1979 ylında virajın bğlesine 'keskin' bir şekilde atınamayaca$nı görenler deyiın uygun
düşrse daha },umuşk' bir dönüş gereğini dile getirmişlerdir. kü$ik-burjuva bir zemin iize-
rinde bulunulduğu kabul edilmiş ve bütün güctimüzle değil ama esas gücümüzle sınıf içinde

çalışmalıyz denmiş ve bu karar altına alınrnıştır. Ancak 12 Eylül'e bir yıl gibi kısa bir süre
kalmışken alınan bu kararın gereklerinin de yerine getirildiğini ve daha öncesinden farklı
siyasal ve örgüt§el pratiklerin sergilendiğini söyleyebilmek mümkün değldir. Ve bugün

M.Ceylan, biz geçrnişte sosyalist bir işçi hareketi değil, (altını çizerek) bir halk hareketi
örgiitlemeye çal§t*, derken, en azından bazılanrun kafasında bu tür kararlann nasıl şekillen-
diğini ve nasıl bir siyasal pratiği doğurduğunu da göstermiş oluyor.

12 Eylül'den sonra yapılan değerlendirmelerde anti-faşist mücadele ile suııfın örgütlen_

mesi göroılcrinin arasında sıkışıldğ, bu nesnel çlişkinin aşılamadğ ifade edilerek şiiyle
niliyor: "Bir yanda bırakıldığı zaman Eğ gıbi geüşecek ve toplumu saracak olan faşizm olgusu
ve ona karşı aktif mücadele zorunluluğu, öte yanda yılgınlığn ve reformculuğun etkisi altın-
da, özellikle de anti-faşist mücadelenin siwi uçlanna karşı yönelmiş tepkilerle uyumluluk içe-

risinde gidebilecek olan ekonomik mücadele içindeki işi sınıfq proletarya sosyalizminin
hip olduğu güçter ve etkinliği bu çlişkiyi aşmaya olanak tanımıyordu... Merkezi siyasal göre-

vi şekillendiren anti-faşi§t mücadelenin işi sınıfının sürdürdüğii mücadele ile esaslı biçimde

çak4maması, proletarya sosyalizminin $içlerini parçalıyor ve öne konan Marksist işçi partisi-

nin yaratılması doğrultusunda hzlı adımlar atılmasıru engelliyordu." Bu yaklaşımda nesnel

şullann yarattığı çelişkileri aşmaya yetm€yen giiçlerin varlğ ileri süriilerek sahip olunan pers-

pektifin, izlenen çizginin doSuluğunu temel alan bir sawnma söd<onusudur, ancak buna
katılmak biraz zordur. Savunmadan çok özeleştiril içeren bir yaklaşım daha doğru ve tutarlı
olur kanısındayz.

Öncelikle şunu sorgulamak gerekiyor; 12 Eylül öncesinde genelde küçükburjuva nitelik
taşıyan sosyalist hareket ve hem ondan etkilenerek, hem de onu etkilemeye çalşarak şkille-
nen Yeni Öncii çerıresi işi sınıfı içinde sosyatist ve demokratik mücadeleyi birbirinden kop
maz bağlantısı içinde yürütme anlayışrna sahip olmuş ve bu doğultuda dawanmış mıdır?
Yoksa tendisini birdenbire yiizyiize bulduğu" güçlü bir alternatifle, yani faşist hareketle
boğuşmaya çalışırken bu mücadelenin $indelik sorunlanna ve kısa vadeli akışına kendisini
kaptırarak, kenditiğindenci bir çizgiye savrularak, işçi sırufını ihmal eden, anti.faşizıTıle sınırlr
bir mücadeleyi temel alan dar bir siyasi perşektife ve anlayş mı sahip olmuştur? Bizce
gruplara/çırelere göre değişn öl$ilerde de olsa gerçekleşn ikincisidir.

Bilindig gibi sosyal-demokratlann pratik çalışması, proletaryanın sınıf savaşımrru
yönetmeye ve bu savaşımı iki biğmile örgütlemeye yönelmiştir" diyor Lenin ve deııam edi-
yor, 'sosyalist savaştm (kapitalist srnıfa karşı, sınıflı toplumu yoketme ve bir sosyalist toplum
kurma hedefi gtiden savaşım) ve demokratik savaşım (Rusya'da siyasal özgürlüğii elde etme
vç Rusya'nın siyasal ve toplumsal düzenini demokratlaştırına hedefi giiden savaşım)... Rus
sosyal-demokratlannın sosyalist çalışması, bilimsel sosyalizmin öSetilerinin pıopagandasını

1upmıktan bugiinJsü toplumsal ve ckonomİk düzen, onun temelleri ve gelişmesi, Rus toplu-
munun çşitli sınıiları, bunların karşılıklı ilişkileri ve bu sınıflann birbirleri arasındaki sava-

şım, bu savaşımda işi sınıfının rolü, bu sınıfın batmakta ve gelişmekte olan sınıflarla olan
ilişkisi, kapitalizmin geçmişi ve geleceği ile olan iüşkişi, aynca da uluslararası soşyal-demokra-
sinin ve Rus işi sınıfının tarihsel göroıi konusunda işiler arasında doğru bir anlayışı yay_

maktan oluşur... Şimdi sosyal-demokratların demokratik göraılerine ve demokratik çalışması-
na geçlirn. Bu çalışmanın sosyalist çalışma ile ayrılmaz biçimde bağlı olduğunu bir daha
yineleyelim. Soşyal-demokratlar işilcr arasında pıopaganda yaparken, siyasal sorunlan gör_
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§ mezlikten gelemezler ve bunlan görmezlikten gelme ya da hatta geriye atma yolundaki her
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girişimi, ağır bir yanlış ve uluslararası sosyal-demokrasinin ilkelerinden sapma olarak görür-
ler. Rus sosyal-demokratlan bilimsel soşyalizmin propagandasnrn yanrnda işçi yğnlan ara-

sında demokratik düşüncelerin de propagandasının yapılmasınr göraı bilirler, tüm görünüş
biçimleriyle mutlakiyetin özü, sırufsal içeriği, onun ykılmasının zorunluluğu, siyasal özgürlü-

ğün ele geçirilmesi olmakszın, Rusya'nın siyasal ve toplumsal düzenini demokratlaştırmaksı-
zın, işçi davası yolunda başarıl-ı bir savaşım yapılamayaca$ gerçeğni yayına çabası gösterir-
ler." (aç. yerler Lenin) 12 Eylül öncesinde Türkiye'de sosyalistlerin işçi sınıfı iğnde böylesi
bütünlüklü bir sosyalist ve demokratik mücadele yürüttüklerini söylemek mümkün değildir.
Sıradan bir eksiklik olarak görülemeyecek bu hatanrn özeleştirisini yapmadan ortaya kona-
cak değerlendirmeler gerçeği yansıtmaktan uzak olacaklardr. Anti-faşist mücadele bu bütün-
lük içinde verilmesi gereken devrimci mücadelenin demokratik boyutunun bir parçası, daha
doğrusu o dönemin koşulları çerçevesinde ekseni olabilirdi ve olmalıydı. Oysa anti_faşi§t

mücadele sadece demokratik mücadelenin bütünü olmakla kalmamış (birilerinin 'bizim prog-

ramrmz anti-faşist mücadelemizin progıamıdr' ya da 'anti-faşist ilke anti-şövenist ilkeyi de
içerir' gibi lafları hatırlansın) soşyalist mücadeleyi de boğmuş ve yok etmiştir.

12 Eylül öncesinde anti-faşist mücadele iğnde yer atmak, faşizme karşı aktif mücadele
etmek elbette gerekli idi. Ancak demokratik mücadelenin ekseni olarak ele alırup sürdürüle-
cek bir anti-faşist mücadele anlayışı ile herşeye egemen olan, dünyaya anti-faşizm perspekti-
finden bakılan bir anti-faşist mücadelede hnlayışı birbirinden çok farklıdır. Türkiye'de gerçek-

leşn birincisi değil, ikincisidir. Anti-faşist mücadelenin devrim programma, proletaryanın
siyasi iktidar mücadelesine bağmlı bir stratejisi olmamıştır. İzlenen ç,zgıyı re mücadele anla-
yşını belirlryen faşist hareket olmuş, anti-faşist mücadele esas olarak yaşamın günlük ak_ışı

içinde kendiliğinden tepkiler olarak şekillenmiştir.
Faşizmin her ülliede temel bir hedefi işçi srnıfıdır, onun mücadelesini bastırmak, dev-

rimci örgütlenmesini parçalayıp yoketmektir. İktidara yürüme sürecinde ve iktidan ele geçir-

dikten sonra toplumu bir bütün olarak yeniden örgütlerken bu hedefini hiç gözden kaçır-
maz. Ancak yine her ülkede faşist hareket örgütlenmesine işi sınıfindan başlamaz; toplu-
mun orta ve ara tabakalarrndan, lumpen proletarya, işsizler, gençlik gibi kesimlerden başlar.
Türkiye'deki sivil faşist hareket de böyle yapmlştır. Bu kesimlerden örgütlenmeye başlamış
ve deıırimciler de ona fne buralardan karşı durmaya çalışmışlardır. Yine faşist hareket yapı
sı ve niteliği gereği hzla ve yaygın bir şekilde terör eylemlerine yönelmiş ve sosyalistler de
aynı şekilde karşılft vermeye çalışmışlardır. Gerek faşist hareketh yöneldiği toplumsal kesim-
lerde onun gelişmesini, engellemeye çaLşmak ve karşı örgütlenmeler oluşturmak, gerekse

onun saldırılarını püskürtme ve mücadele yöntemlerini etkisiz kılmaya çalışırken devrimci
terörü de içeren mücadele biçimlerine başvurmak kendi başlarına ele alındığında yanlış şey-
ler değildir. Tabii ki bu alanlar faşist harekete bırakrlmamalıdır, tabii ki sosyalistler her türlü
mücadele biçimine başvı.ırma hakkına sahiptirler. Ancak bunlar bütünlüklü bir programın
birer parçası, o programm hedeflerine doğru yürüyüşün birer arao veya aşamasr olduklan
ölçüde yanlş şeyler olmazlar. Ama böyle bir bütünlük ve uzun vadeli bakış olmadığr ölçüde
de aynı şekilde yanlış olmaktan veya hiç de istenmeyen, belki de düşünülmeyen sonuçlar
yaratmaktan kurtulamazlar. 12 Eylül öncesinde sosyalistler faşistlerin yöneldiği alanlarda
onlara karşı durmaya ve örgütlenmeye çalışırken faşizmin de esas hedefinin işçi sınıfi olduğu-
nu unutmadan ve onu yenilgiye uğratacak gücün de işçi sınıfı olduğunu bilerek davranmalı,

esas barikatların kurulacağı ve faşizme kahredici darbelerin indirileceği yerin işçi sınıfı oldu-

ğunun bilinciyle hareket etmeliydiler. Öte yandan başvurulan mücadele biçimleri ve yöntem-
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leri büyük bir titidikle ele alınmalr ve faşistlerle deınimcilerin eylemleri mümkün olduğunca
birbirinden aynşmalı idi. Daha sonra 12 Eylül'ün üzerhe oturduğu genel bir 'anarşi ve terör'
söylemine toplumsal meşruiyet kazanörmayacak bir eylem çızgisi, mücadele biçimi ve yön-

temleri temel olmayıdı. Yani deıırimci bir kitle çizgisi, bu temelde bir aktif mücadele iden-
meliydi. İnsanlann rağo veya TV'den duyduklan veya gazetelerden okuduklan bir eylemi
'acaba bunu deırimciler.mi, yoksa faşistler mi yapmıştır' diye tartışma gereği duyup, özel bil-
giler edinmeden kimin yaph$nı anlayamadıklan koşullarda birşeylerin oldukça fazla kanştı-

ğ, bulanıklaşarak siyasal olarak pek de lehte sonuçlar üretmediği kabul edilmelidir.
Toparlayacak olursak, antlfaşist mücadeleyi sorgılamadan ve yapılan hatalar ortaya

konmadan bu mücadele sınıfı örgiitlememizi engelledi demek, tutarlı bir yaklaşıın olmamak-
tadır. Nesnel koşullara sığnmadan önce kendi hata ve eksikliklerimizi ortaya koymaya çalıy
malıyız. Yola çıkarken önümiize koyduğumuz hedeflere ulaşamamanrn gerekçsi zorunluluk-
lar ve nesnel koşullar olmamalı. Her dönemde çşitli zorunluluklar, her dönemde nesnel

veya öznel koşullann ortaya gkardığ çeşitli açmazlaı vqa engeller, giiçlerin ve olanaklann
yetersizliği sözkonusu olacaktrr. Ama politika sanatı biraz da sınrrlı $içler ve olanaklarla ola-

naksz gibi göriinen şeyleri bagrmak olduğuna göre diğer faktörlerden önce veya ç1 qzından

bunlann yanısıra kendi politikalanmw veya nasd politikaolar olduğumuzu sorgulamak gerek-

li ve yararlı olur. Yoksa gelecekte yeni biçimler içinde karşımza Ekacak zorunluluklara teş
lim olmak, yeni açınazlar içinde skışıp nefessiz kalmak kaEnılmaz hale gelir.

12 Eylül öncesinde antlfaşist mücadelenin ancak bir nesnesi olarak algılanmaktan ileri
gitmeyen işi sınıfı içinde soşyalistlerin siyasi örgütlenmeler oluşturma çabalan da önde

gelen bir görw olarak gündemde olmamıştır. Fabrikalarda siyasi ör$itlenme çabalan ve
deneyimleri ya yoktur, ya da yok denecek kadar çılzdır. Varolan akımlann siyasi örgütlenme-

teri/komiteleri için genellikle bir de 'işi ilişkileri sorumlusu' gibi pratikler yaygındır. İşile-
rin kendi örgütlenmeleri, çeşitli işğ örgiitleri üzerinde durulduğu, bunlann teşvik edildiği ve
öneriler geliştirildiği söylenemez. Sınıfa yönelik faaliyetlerin esası sendikalarda, özellikle
nİSX içlnOe glışmak ve ele geğrmek, yönetime gelmek olarak şekillenmiştir. Sendikalarda

çalışmak elbette gerekli ve önemli bir işti, ancak bunun da esas olarak buraları'ele geçirmek
ve kullanmak' biçiminde kavranışr, işilerin siyasi e$timi ve ör$ltlenmeleri için sunduğu ola-

naklan bilinçli bir biçimde değerlcndirememeyi beraberinde getirmiştir. Dolayısıyla 12 Eylül
gelip de 'bizim' olan bu sendikaları kapatınca geriye kaç işi kaldğnı, deıırimci örgiltlenme-
lerle ilişkilerini sürdürdüklerini herkes biliyor.

12 Eylül Sonrası Süreçte Ne Oldu?

12 Eylül öncesinde becerilemeyenler 12 Eylül sonrasında becerilebiür miydi? Bu soru-

nun yanıtını yaşam çoktan vermiş bulunuyor. 12 Eylül'ün ilk şoku atlatıldıktan sonra geri
kilmek gerckir diyenler doğruyu dite getirmişlerdir. Yeni Öncü çonesi de bunlann başında
gelir. Yeni Öncti çonesi sadece geri çekilmekten söz etmemiş, aynr zamanda sınıfın iğne

çekilmek gerekti$ni vurgulamış ve "işçi sınıfı içindeki çalışmayı kendisine biricik faaliyet ala-

nı olarak" benimsemiştir. Ancak 12 Eylül'ün hem işi hareketini, hem de sosyalist hareketi
kısa sürede karşı karşıya bıraktığr a$r yenilgi koşullan dolayısıy'a yapılabilecekler son derece

sınırlı idi. Uzun vadeli bir perspektifle, sabırlı, dirençü ve kararlı bir çalışmayla süreç içinde
olumlu gelişmeler ortaya çıkabilirdi. Bu noktada bir 'geri çkilme taktiği'nden siiz etmekle
biılikte bunu Leninist bir tarzda yaşama geçirmenin mümkün olmadı$nı belirtmek gerekir.
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İşçi hareketi ve genel olarak yğınların mücadelesi gerilediği için, karşı-devrimin saldınları
sonucunda yığınlar açıli, doğrudan devrimci mücadele alanlannı terk ettikleri veya terketmek
zorunda kaldüiları için devrimci sosyalistler geri çekilme taktiğine başvururlar. Yasal sınula-
rın içine itilen ve hapsedilen yı$nlarla ilişki kurabilmenin, onların mücadelesini yeniden yük-
seltmeleri için örgütlemek amacıyla yığınlann bulunduğu en gerici kurumlarda, yasal örgüt_

lerde çalışmak, "parlamentoların en gericisinde, sendikaların, kooperatiflerh ve benzeri
örgütlerin en gericisinde yasal olarak çalışmak" (Lenin) gibi bir faaliyeti geri çekilme taktiği
önplana çıkanr. |2 Eylul sonrasında geri çekilme taktiği olarak böylesi faaliyetlerin yapılabil-
diği söylenemeycccği gibi, genel olarak ciddi bir siyasal faaliyetten de söz etmek mümlıün
dcğildir. Bunun nedeni ise, bir yandan böylesi biı anlayşın açfı ve somut bir şekilde ortaya
konmaması ve öte yandan da, asıl belirlelci olarak, 12 Eylül öncesi koşullannın çalışma tar-
zı ve örgütlenme anlayşının bir ürünü olaralı böylesi bir faaüyeti yürütebilecek, yığınların
içinde, bu tür kurumlarda g;zli çalışmayı yürütebilecek nitelikte ve yetenekte kadroların
olmamasıdır. Bu ncdenle geri çekilme koşullarında siyasal faaliyetin önplana çıkan bu biçimi
nin gerçekleştirilcmcmcsi birçok örgütlenmeyi siyasal faaliyetin olmadığı yıllar geçirmeye zor-
lamrştır. Siyasal taaliyetin olmadığı yerde ise, gelişme, verilen kayıpları gideren bir yeniden
üretim beklenemez vc ardarda yenilen darbelerle iyice küçülme, olzlama ve kuruma kaçınıl-
maz olur. Çeşitli örgütlenmelerin 12 Eylül sonrasında yaşamalı zorunda kaldığı süreç aşağı--
yukarı bundan farkh olmamıştlr.

12 Eylül st'ınrasında sınıfın içine çekilme anlayışı sınıfm öncülerinin örgütlenrnesini
hedcfleyen önerilerin geliştirilmesini de bareberinde getirmiştir. Genel olarak bu yaklaşınıın
olumlu, ileri bir adıın olduğu belirtilmelidir. Bu örgütlenme önerilerinden Yeni Öncü çcvresi-
nin ortaya att,ğı DİSK'İ YAşATMA KOMİTELERİ 1ovx;, oİsx'e sahip çıkmayı, onu
yaşatmayı hedef alıyor, DİSK tlycsi öncü işçiterin örgütlenmesini amaçlıyordu. DİSK'lilik
ruhunu ve sınıfın dayanışn,ıasmı canlr tutmayı, sınıfin öncülerinin fiili örgütlülüğünü koruyup
geliştirmeyi hedeflcrken, ilcride sendikal faaliyetler serbest bırakıldığında bu örgütlenmeler
aracılığıyla OİSl<'ln açılması mücadelesi veya gerekirse sınıf ve kitle scndikacılığı anlayışı
temelinde 'yeni bir PİSl<'ln kurulması yine bu örgütlenmeler aracılığıyla ve onlann öndcrli_

ğinde olabilirdi. Kısacası DYK'lar 12 Eylül'ün saldırılarına karşi sınıfın sadece ekonomik
değil, siyasi ve idcolojik olarak da dircnmesini örgütleyecek, gaspedilen haklannı savunacak
ve yenidcn kazanmalarını sağlamaya çalışacak merrziler olmalıydı. İşçi sınıfi kcndi tarihine,
mücadelesinin kazanımlarına ve mirasına, hafzasına sahip çıkmalı, bunların unutturulmasına
kayıtsz kalarak çok gerilere savrulmamalıydı. Bu niyetlerin olumluluğu ve bu amaçların doğ-
ruluğu tartışma giitürmeyecek kadar açıktır. Ancak bu örgütlenme gerçekleşmemiş, öncü işçi
ler bu veya benzeri örgütlenmeler içine çekilememiştir. Bunun esas nedeni varolan güçlcrin
yetersizliği, sınıfın öırci.ilerine ycteri kadar ulaşamayarak bu örgütlenmeyi onlara benimsete-
memek dcğildir. Ncdenler daha farklıdır.

Herşcyden önce 12 Eylül'ün yarattığı tahribatın boyutlarının yeterince kavrandığı söyle_

nemez. Saldırıların ülke tarihinde görülmcdik boyutlarda ve şiddette olduğu söylencgelcn bir-

şey olmakla birliktc bunların toplumun her kesiminde ve bu arada işçi sınıfı arasında ne
kadar büyük yıkımlara ytrl açtığı, ne gibi etkiler ve sonuçlar doğurduğu pek görülemcnıiştir.
En azından son 20 yıllılı tarihjn en geri noktalarına savrulan işçi sınıfi bu gibi örgütlenmeleri
bcnimseyecek veya buna bcnzer örgütlcnmeleri yaratacak konumda değildi. Burjuvazinin
bazı örgütlerinin bilc yasaklandığı, siyasi partilcrin kapatıldığı, sendikaların ve derncklerin
sadece kapatılmayp üyelerinin ve yöneticilerinin zindanlara tıkıldığı ve her türlü örgüt bilin-
cinin yok edilcrek, örgüt sözcüğünün bile sözlüklerdcn silinmeye çalışıldığı koşullarda işçi



hareketinİn bu tür örgiitleri oluşturması ve yaşatma§ı bekleneınezdi. Dolayısıyla sınıftan
kopukluğun, işi hareketinin durumuna il§kin gerçk bilgiden yoksun olmanın getirdiği
sorunlar vardı bu örgütlenme önerisinde. Geri'çekilme taktiğinin mantığüna da ter§ti. Yğnla-
nn mücadelesinin gerilemc(ten de ötede, 12 Eylül'le birlikte 'bı$k gibi kesildiği, suırfin en
geri noktalara savrulduğu koşullarda DYK'lar gibi yasa-üşı, gidi örgütlenme biçimteri yığn-
ların mücadelesinin, işçi hareketinin örgtltlenmesinin temeli olamazdı. Ekonomik olmaktan

çok, siyasi nitelikte tılan DYK'lar sendilıal örgiitlenme ile (DİSR ba$antılı olarak sunulma-
ya çalışılırken sınılİn sendikal mücadele birikimine ve anlayışına da ters geliyordu. Yasal
zeminlerdc cereyan eden bir sendikal ınücadeleye ve örgütlenmeye alışmış ve bunun tecriibe-
sine sahip olan işçi sınıfı 12 Eylül sonrasının koşullannda yasa-dışı bir zeminde böylesi bir
mücadelcyi ve onu yürütecek örgiitlenme biçimlerini hiç düşünmedi, $indemine almadı.
Sonuç olarak DYK'lar hiç kuşkusuz iyi niyetle düşünülmüş ama işi hareketinin konumuna,
düzeyine uygun olmayan, sınıftan en çok kopuk olunduğu ve herhalde sınıfrn da sosyalistlere

en güvensiz olduğu lioşullarda, sosyalistlerin kendi kafalannda yarattıkları bir örgütlenme
önerisi olmaktan ileri gidememiş ve yaşama ge$iği bir yer de olmamrştır.

DYK'lar önerisinde kendisini ortaya koyan sınıftan kopukluk, işi hareketinin durumu-
na ilişkin gcrçek bilgilerdcn yoksunluk sendikal faaliyetler 1984 yılında serbest bırakıldığnda
'Türk_İş'c veya bağımsz sendikalara gitmeyin, bekl€yin, DİSK'in açdmasını dayatın' çağnsın-
da da görülmüştür. İşçiler kendi yaşamlarında sendikaların yernin ne olduğunu, onlara giin-
lük yaşamlannda ne gibi yarar|ar veya olanaklar sağladığnı bu çağnyı yapantardan daha iyi
bilerek 'bcklemeyi' tercih etmemiş, Türk-İş'e ve ba$msu sendikalara yönelıniştir.

Kopukluk ve bilgi yoksunluğu ile ilgili durum bu$in savunulmakta olan 'Yeni bir
PİSK turulmalıdır' politikasında da bir ölçüde deııam etmektedir. Bir öl$ide dememizin
deni bu politikanın sunulmasında ve savunulmasında göriilen bazı muğlaklıklar ve kanşıklık-
lardan dolayıdır. 1987 yılı Nisan aynda yayınlanan Yeni Öncü değsinin ikinci sayısının kapa-

ğında yer alan 'Demokratik İşçi Sendikaları Konfederaşyonu İÇn İleri' sloganında ve buna
ilişkin yazıda da görülen bir acelecilik ve kısa sürede yeni bir DİSK in kurulması çağnsı
DYK'lar önerisinde kendisini ortaya koyan durumun ve anlayşın bir devamından başka bir-

şey değildir. Ancak bununla ilgili yapılan eleştiriler karşısında stiylenenler sorunu nisbeten
daha doğru biçimlerde sunma ve savunma çabalannı da içrmektedir. Geline noktada bu
politikayı şu açıktılıta ve somutlukta ifade etmek gerekir; işi hareketinin giindeminde kısa
vadede yeni bir OİSX Orglltlemek gibi bir madde yoktur. Daha doğrusu yakın bir geleceğin
göraıi olarak 'DİSK için İlnnİ' diye iki yıl önce Nisan 87de ajitasyona geçilmeşi işi hare-
kctindcn ne kadar kopuk olunduğunun da göstergesi olmuştur. Aradan geçen iki yılda'işi
hareketi hiç de buna yönclik bir mücadele içinde olmamıştır. Göriinür bir gelecekte de olaca-

ğnı söylemek mümlıün dcğildir. 12 Eylül sonrasınm bütün bir dönemi içinde işçi sınıfı
DİSK'e ciddi bir biçimde sahip gkmamış ve onu yeniden örgiitlemek için mücadeleyi önüne
koymamıştır. DİSK llyesi işçilerin önemli bir bölümü, belki de tümü DİSK i aramıyor mu,
ona tekrar sahip olmayı istemiyor mu? Arıyorlar ve istiyorlar, ancak bunu kısa sürede gerçek-
leştirecek gücü kendilcrindc bulamıyorlar, bunun için mücadeleye atılacak durumda değiller.
Bu konuyla ilgili olarak işilerin büyük bir bölümü sosial-demokrat bir iktidann ge[mesiy'e
OİSrln açılacağı, ycnidcn hayat bulacağnı düşünüyorlar. Egemen olan düşünce ve eğilim
bu doğrultudadır. Bunun ise, dwrimci değil reformist bir anlayış olduğu aşikardır. Devrimci
sosyalistler işçilcr rcformist bir eğilim içindeler diye reformist bir zemine kaymak, reformist
politikatar savunmak durumunda olamazlar elbette. Ama işilere egemen olan düşünce ve
anlayşları dikkate alarak, daha uzun vadede gerçekleşebilecek hedefleri bugünün veya
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hemen yarının görevi olarak §unmadan, reformist düşüncelerin nedenlerini işçilerle birlikte
sorgulamaya çalışaral reformizm eleştirisini daha köklü, derinlikli ve somut biğmlerde yapa-
rak, gelecekte ortaya gkacak sonuçlarını bugünden göstermeye glışarak işilerin siyasi eğiti
mini gerçekle§tirmeye ve onlan devrimci politikalara kazanmaya çalışırlar, daha doğrusu

çalışmalıdırlar. Yeni bir DİSK'i ne sosyalistler, hatta ne de tek başına §oşyali§t işçiler oluştu-
racaktır. Eger DİSK tekrar doğacaksa bunu yapacak olan eskisini de yapmş olandır; 1960'la-
nn sonlarına doğru yükselen işi hareketi DİSKi yaratm§tı, gelecekte bunu tekrar yaratacak
olan yine yükselen işi hareketi olacaktır. De\.rimci soşyalistler bu bilinç ve anlayışla sınıfın
mücadelesi içinde yer almaya, ona yol göstermeye, onu devrimci politikalara kazanmaya çalış
tıklan öl$ide başnlı olınamalan için bir neden kalmaz.

Varolan mücadele ve giincel çalışmalar açısından yeni bir DİSKin bugiinden yanna
kurulabileceği imajı veya anlayışı özellikle Türk-İş içinde faa§eti önemsizleşirınekte, bir
kenara bırakmayı getirebilmektedir. Böyle bir göriiş elbette sawnulınamaktadır ama nasıl
olsa tısa bir sürede yeni bir DİSK kurulacağna göre Türk-İş'te çalışmaya ne gerek var, diye
bir düşünce belki de pek farkında olmadan kafalarda doğabilmektedir. Qna DİSK'e sahip
gkmak ve yaştmak anlayışı ve politikası Türk-İş'te çalışmaya hiç de engel otmadğ gibi tam
tersine bu çalışmanın daha da yoğunlaştırılmasınr gerektirir. İşi hareketinin kendi mücadele_
si ve deneyleri ile yaşayacağı ve elde edeceği sonuçlan bugüne ait şeyler olarak sunmadan,
örneğin Türk-İş değiştirilecektir' gibi sloganlarla bugiinden yanna bunun gerçekleşebileceği
hayaline kapılmadan ve böylesi bir umudu yığnlar iğnde yayguılaştıımak için özel çabalar
gösterıneden devrimci sosyalistler Türk-İş içinde glşmalrdular. En gerici sendikalarda çalş_
manuı bile bir görev olduğü bilincinin ötesindg bu$in Türk_İş tabanı kaynamakta, san serdi_

kacı!ık sarsılmakta, sınıf §birliği ve udaşma politikalan işilerden ciddi tepkiler görmektedir.

Çeşitli sendikaların bir çok şubesinde devrimci işiler etkili muhalefetler örgütlemekte hatta
yönetime gelebilmektedir. Dolayısıyla sadece genel bir anlayış ve uzun vadeli hedefler açısın-
dan da Türk-İş içinde çalışma ihmal edilmemelidir. Sınıf ve kitle sendikaolğ ilkelerine
uygun olarak sürdürülecek bu çalşmalarda sarı uzlaşmaa sendikacılık teşhir edilrneli, işçiler-
de $içlü bir şkilde gelişn sendilıa yönetimlerini değiştirme eğilimi sendika bürokrasisine
karşı bilinçli bir mücadeleye dönüştürillıneye glışılmalı ve öncü işElerin, sosyalist ve devrim-
ci işilerin sendika yönetimlerine gelmesi desteklenmelidir. Yükselen işi hareketinin
Türk-İş'i etkilemesi kaçınılmazdu. Bu etkinin boyutlannın ve biçimlerinin ne ve nasıl olacağ-
nı mücadele süreci içinde işi hareketinin yukseliş ve alçalışlan ortaya çıkaracaktır. Deıırimci
bir anlayışın savunacağı sendikal politika, bugünün somut koşullarında işilerin mevcut sendi.
ka yönetimleriy'e boğuşmasını dikkatle ideyerek ve bu boğuşma sürbcinde sadece öncü işçile-
rin değil yıSnın ortalamasını yansıtan işçilerin eğilimlerinin hangi do$ultuya yöneleceğini
kavrayarak oluşturulabilir. Çünkü sözkonusu olan siyasal değil ekonomik ve yığrnsal bir
örgiitlenmedir. Sendikal hareketin örgiitsel biçimleriyle uğaşmaktan çok genel politikası ve
anlayşı ile uğraşmak, yani sınıf ve kitle sendikaolğ ilkelerinin ve anlayışının güçlenmesi ve
yaygınlaşması için çalışmak gerekir. Hareketin süreç içinde hangi örgiitsel biçimlere bürüne-
ceği, karşılaşacağı sorunlara ve engellere, güçler dengesine, sınrf mücadelesinin gelişmesine
ve siyasal konjonktüre bağlı olacaktn. Bu süreç içinde sosyalistler işilerin mücadelesine
omuz verneye ve yol göstermeye çalışuken bu mücadelenin öznesinin yine işçi sınıfı olduğu-
nu unutmamalıdırlar.



Mevcut İşçi Hareketi Nasıl Değerlendirilmeli?

1914 ylında kaleme aldığı bir makalede Rusya'daki durumu değerlendiren Lenin şöyle
diyor; "1908 - 11 döneminde işi hareketinin yolu üstüne iç ve dış, bir yığrn düşman, bir yıFn
güçlük dikilmiştir. Bugüne kadar dünyadaki hiç bir ülkede işÇ sınıfı hareketi tiiylesine buna-

lımlardan sürekliliğini, örgütlü niteliğini, eski kararlara, programlara ve taktiklere bağlüğnı
bozmadan gkmayı başaramamıştır. Fakat Rus işileri -daha doğrusu Rusya işçileri- bunu
başarmışlardır; inanılmaz derecede ao bir bunalımdan, geçmişe bağlı olarak ve örgütsel

devamlıl*lannı bozmadan, bayraklannı dalgalandırarak çkmay başarmışlar, esl*i fakat hala

ortada duran tarihsel sorunlann, eski yöntemlerle çözümü amao ile güçlerin yetiştirilmesin-

de yeni metodlar bulunmasında yeni kuşakları eğitmek ve harekete geçirmek için yeni eğitim

biçimlerinde ustalaşmışlardrr. Rus toplumunun bütün sınıflan içinde yanlz Ruşya işçi sınıfı

bunu başarmıştır." (aç. yerler Lenin) Bunu başaran Rusya işçi sınıfınrn arkasında 1905 devri-

mi vardır, "Rusya' da yalnız 1905 te groılerini kazanan groıcilerin sayısı Almaya'yada Britan-
ya' da on yıl için sözkonusu olan sayıdan daha büyüktü." (aç. yerler Lenin) Ve bu işçi smıfi

Lenin'in bu satırlarr yazmasının üzerinden bir kaç yıl geEikten sonra Çarhğ doıirmiş ve

Ekim devrimini de yapmıştır.
Türkiye işğ sınıfı hareketi dc 12 Eylül'le birlikte tarüinin en büyük bunalımına girmiş

tir. Rusya'da 1908 - 11 dönemindc yaşananlar ile Türkiye' de 12 Eylül sonrasında ya§anan-

lar arasında paralellikler kurmak mümliündür. Türkiye'de işçi hareketi bu bunalımdan sürek-

liliğini ve örgütlülüğünü koruyarak, eski programlara ve taktiklere bağlılğnı koruyarak çık-
mayı başaramamlştrr. Biraz önce tartıştığrmv DİSK olay ile ilgili tutum bile bunu ortaya

koymaya yeter. Ancak gerçkler bundan ibaret değil. Türkiye işçi sınıfi elbette Çarlılı Rus-

ya'sının işçi sınıfının düzryinde ve olgunluğunda değil ama bu, bugün Türkiye'de işi sınıfi-

nın 12 Eylül'ün cenderesini parçalayan illı sınıf oldugunu, toplumsal muhalefetin en diri, en

etkili ve canlı unsuru olarak önünde yürüdüğü gerçeğini ortadan kaldırmıyor. Evet, son

zamanlarda yükselen işçi hareketi şunu kanıtlıyor: Toplumun en devrimci sınıfı olan işğ sını-

fi 12 Eylül sonrasında uğranılan ağır yenilgiden sonra ilk toparlanan ve ileri atrlan olmuştur.

Aynı zamanda czilen sınıflar arasrnda en örgütlü olandır da; bu örgütlülük bir yandan kapita-

list üretim tarzınm ona verdiği, kazandırmak zorunda olduğu nesnel bir özelliktir. Fabrikalar-

da üretim için biraraya gelen ve birlikte üreten işçiler aynr zamanda birlikte hareket etmeye,

yğınlar halinde mücadele etmeye zorlanmaktadır ve bu mücadele içinde şu veya bu biçimde
ve düzeyde örgütlenıheye gitmektedir. Öte yandan herşeye karştn başta sendikalar olmak
üzcre varolan yasal örgütlenme biçimleri ve hakları da işi sınıfını diğer ezilerlere göre daha

örgütlü kılmakta ve geçmiş mücadelelerin deneyleri ve birikimi ile işçi sınıfının mücadelesi

farklı bir şekilde ön plana çıkmakta, toplumsal mücadeleye damgasını vurmaktadır. Bugün
Türkiye'de işçi harekctinin tarihinde görülmeyen yaygınlıkta, süreklilikte ve çeşitlilikte eylem-

ler gerçekleşirken sınıfın yaratlcılığı da oıtaya çıkmaktadır. Bu yeni dönemde koşullara
uygun mücadcle biçimlerini yaratmakta ve bunları sadece işçi yığınları açısından değil toplu-
mun tümü açıslndan da meşrulaştırmakta vc etkili bir biçimde uygulamakta işçi sınıfinın
başarısı büyüktür. Toplumun bütün sınıflan içinde bunu başaran sadece işçi sınıfidır; sakal

bırakmak vcya kafalannı kazıtmakla başlamışlar, yemek boykotları veya servislere binmeden
kısa yürüyüler yaparak ilcrlemişler, iş yavaşlatma, fazla mesaiye kalmama veya kendi işi dışın-

da iş yapmama gibi ürctimi engellcyen, üretim süreci içindeki yerlerinden aldıklan güçlerini

* Bu yazı Nisan ayı ortasında kaleme alınmıştır.

§l
§l
,Ş
()

=!o,=
ııJ



§ kullanmaya yönelerek, topluca vuiteye gkma yolunu bularak sadece üretimi durdurmakla
,5
()zo
ıu

kalmayıp sokaklan ve meydanlan §gal ederek toplu gösterilere ulaşmşlardır. Şimdi gösterile-
rin temel sloganı 'işiler elele genel grwe' olmuştur ve ülke çapında giiçlerini görmek ve gös.
termek istemektedirler. Bu ülkenin tarihinde yasal haklann bu kadar iyi ve etkili bir biçimde
istismar edilmesinin bir başka örneği yoktur. 'Pasif eylemler' diye kü$imseyici, önemsideştiri_
ci bir söylemle ifade edilen bu eylemler hiç de gerçkten pa§if (edilgen) eylemler değildir.
Bazı eylem türlerinin doğudan üretimi etkilememesi (sakal buakmak, kafalann kazıtmak
gibi) bunları topluca bu isim altında (pasif eyleınler) ele almayı gerektirmz. En basit, en
geri eylemlerden biri olan sakal bırakına eyleminde bile işi varolan mücadelenin bir öznesi-
dir, ona etkin bir şekilde katılmaktadır. Sakalı niçin bıraktığıru kendishe ve başkalanna izah
ederken ülke çapında süren rnücadeleye bir biçiınde bağlanrnakt4 onun bir parça§ı olmakta_
dır. Eylemlerin bir çoğunda işiler yasalarla, onlann koruyucıısu polis ve devletle karşı karşı-
ya gelme siyasi gerçekleri dün olduğundan daha farklı görmeye başlamaktadır. Karşısında
derıleti, onun himayesinde kenetlenıniş işverenleri bulduğu öl$lde işi şınıfı kendi birliğni ve
dryaruşmasını güçlendirmeye ça§maktadu. Göz altına alınanlann serbest buakılmasın sağla-
madan veya bu doğrultuda söz almadan eylemlere son verilmemesi dikkat çkicidir. Toplu
sözleşmcleri çoktan imzalanmış olan işkollanndan sınıf kardeşlerine destek ve dayaruşma
eylemlerinin olması seııindiricidir.

Bütün bu mücadeleler içinde işi sınıfı eğitilmektediı. iğınlar ancak mücadele içinde
kendi deneyleri ile eğitür. Sokaklara ve meydanlara taşan işi yığınlannın kendilerine olan

$ivenleri, insiyatifleri gelişiyor, diğer sıruflan ve toplumu nasıl etkilediklerini göriiyorlar ve
en önemlisi kendi güçlerini görüp, kavnyorlar. Z.aten ağr bir seğm yenilgisi sonucunda ayak-
ta durmakta zorlanan siyasi iktidan nasıl sarstıklanil ve slkıştırdıklannı, önlerine katıp süriik_
ledikleri sendika bürokrasisinin nasıl paniklediğini ve hareketin üzerine oturmaya çahştığnı
ve bu arada uzlaşmaya, satmaya çabaladığnı da görüyorlar. Yükselen hareket elbette ekono_
ınik temelde, bıçak kemiğe dayandığı için belli bir gelişmeden §orıra adeta patladı. Ancak bu
özelliği onun küçümsenmesine, bu yükselen dalga şu veya bu biçimde geri çkildikten, hatta
belki de ezildikten veya eritildikten sonra geriye önemli bir şey kalmaz diye düşiinmeye yol
aEnamalıdır. Geriye çok, hem de pek çok şey kalacaktır. Ekonomik temelde gelişmesinin
yanısıra kendiliğindenci karakteri de bu hareketin küçiimsenmesine neden olmamalıdır. Mev-
çut hareketin kendiliğindenci karekterde olması kadar doğal ve kaçınümaz bir şey olamaz.
Ve yine bu$lnkü koşullarda hareketin bunca yükselmesi ve yığınsallaşması da kendiliğinden-
ci karekteri ile bağlantılıdu. Kendiüğindenci hareket bilinç ve örgüttenmeyi tümüyle dışla-
yan, onlann tümüyle olmadğ bir hareket değldir. 1(glrliliğindenci hareketin bilinci sosyal -
demokrat bir bilinç olaralı şkillenir ama bunun da ötesinde, hareket yığnsallaşarak sınıfin
tümünü veya geniş kesimlerini kucalıladığ öl$ide $içlenebilecek olan'embriyon' halinde,
'tohum' halinde bir sınrfsal bilinci, sosyalist bir siyasal bilince dönüşcek veya onunla örtüşe_

cek düşünceleri, talepleri, davranış biçimleri ve anlayşlan da genelükle dağnık ve sistemsiz

de olsa barındınr. Öte yandan kendiliğindenci hareketin böylesi yüksel§ler gö§terdiği koşul-
lar aynı zamanda şu ya da bu biçimde sınıfin öz ör$itlerinin de doğmasına yol açar, yani işçi-
ler kendilerini örgütlemek gerğini duyarlar. O zamana dek sahip olduklan örgtltlerle yetine-
meyeceklerini görerek-çünkü bunlar, örneğin sendikalar, ya harekete önderlik edebilecek
durumda değildirler veya hatta onun karşısına geçrnektedirler, ya da nitelftleri ve işlwleri
dolayısıyla hareketin aştı& geride kalmş örgiltsel biçimlerdir. Koşullara ve hareketin düzeyi-

ne uygun yeni örgütler doğnaya başlar. Bunların kalıcılğ ve süreç içinde üstlenecekleri işleıı-
ler başta tarihsel ve siyasal olmak üzere birçok faktöre bağlı olacaktır.



Mevcut işçi hareketi kendiliğindenci karakteri içinde banndırdığı bilinç unsurunun yaıır_

sıra örgütsel unsurlara da sahip bulunuyor. Herşeyden önce hareketin sendikal bir örgütlü_
lük içinde ve onun önderliğiyle gelişmediği aşikar. Türk-İş' deki sendika bürokrasisi işçi hare-

ketini uzun bir sürediı baslı altında tuttu, oyaladı ve ertelemeye çalştı. Ancak gelinen nokta-
da hareket sendika bürokrasisiyle çatışarak ve onu da önünde sürükleyerek gelişmeye başla-
dı. Böylesi bir noktadan itibaren de tecrübeli Türk-İş bürokratlan bu hareketin üzerine onu

kullanmaya çalışan bir tutumu hemen benimsedi. Hiç bir yekilde sendika bürokrasisine
güvenmeyen ve ona tepkiler içinde olan işğ hareketi kendi kendisini örgütlem€ye, güvenceyi

başka yerlerde aramaya çayışıyor. Eylemlerin hemen hemen tümü öncü işçilerin, fabrika ve
işyerlerindeki doğal işğ önderlerinin insiyatifinde ve örgütleyiciliği ile gerçekleşiyor. Ve bu
işçiler çeşitli biçimlerde örgütlülükler iğne giriyor, komiteler oluşturuyorlar. Genellikle eyle-

me dönük bir şekilde oluşan ve muhtemelen bir çoğu eylemin sona ermesi ile belirsizleşen,
gevşeyen bu örgütlenmeler son derece önemlidir. ortada harekete önderlik eden bir sendi-

kal örgütlenme olsaydı bu tür örgütlenmeler daha az görülürdü, çünkü sendika şubeleri ve
iryeri temsilcileri hareketin örgütlenme önderlik ihtiyaonı karşılarlardı. Bugün bunu gerçek-

leştiren bazı sendikalar az sayıda da olsa vardır ama geneldeki durum böyle değildir ve öncü

işçilerin örgütlenmeleri, belki de çeşitü işyerlerinde/bölgelerde farklı isimler alan veya hiç
ismi bile olmayan örgütlenmeleri işlevli ve eylemleri yönlendiren konumdadırlar. Yükselen
dalga geri çekildikten sonra bu örgütlenmeler varlıSnı sürdürebilir mi, kalıcı hale getirilebi-
lir mi? Bu da bir çok faktöre, öncelikle de hareketin elde edeceği sonuçlara ve nasıl geri

çekileceğine bağlı olacaktır. Meııcut koşullarda en büyük olasılık bu örgütlenmelerin, dalga
geri çekildikten sonra sendika muhalefetleri olarak kalrcı hale gelmesi, bu temelde işlevler
yüklenmesidir. Dalga geri çekildikten sonra burjuvazinin sendika bürokrasisinin de yardımı
ve işbirliğ ile girişeceği saldırılara karşı mücadele, kazanılan meırzilerin savunulması yine bu

örgütlenmelere dayanarak olmalı, varolan örgütlenmeler bu mücadele içinde işlevli kılınma_
ya çalışılmalıdır. Geçmiş dönemlerde olduğu gibi saldınnın en önemli ve yaygın biçimi işten
atmalar olacaktır. Yükselen hareketin içinde göze batan, önderlik eden unsurları burjuvazi
asla bağışlamayacak, görmemezlik etmeyecektir. İlk firsatta başlayacak işten atmalara karşı
bu örgütlenmeler mücadeleyi ve dayanışmayı gerçekleştirebilirlerse bu zeminde kalıcılaşma,
işloıli olma da mümliün hale gelcbilir.

Devrimci sosyalistlerin yürütecekleri ajitasyonda bu örgütlenmeler en önemli yeri işgal
etmelidir. Bu örgütlenmeler desteklenmeli, teşvik edilmeli, kendi aralarında bağlantılar kur_

maları için yardıma olmalı ve onlara daha güçlü ve donanımlr olmalarr için varolan her türlü
olanak seferber edilmelidir. Bunlann süreç içinde kazanılan hakların ve mevzilerin savunul-
ması, işten atılmalara karşı dayanışmanln örgütlenmesi veya devrimci sendika muhalefetleri
yürütmesi gibi işlevler üstlenerek kalıcı hale getirilmeleri ve ideolojik/siyasi bağlar kurmak
için çalışılması mevcut koşullarda en önemli, en temel göre,ıı olarak benimsenmelidir.

İşçi sınıfı gaspedilen haklarını 'söke söke' geri almayı hedefleyen bir mücadele içine gir_

miş bulunuyor. IJzunca bir süre kaybettiklerinin geri verilmesini veya sendika bürokratlan_
nın uzlaşma/yalvarma politikaları ile kaybedilenleri geri almasını bekledi, oyalandı. Ancak
her bakımdan 'bıçağın kemiğe dayanması' ile birlikte işçi yğınları ayağa kalktı ve yürümeye,
mücadele ederek kaybettiklerini kendisi geri almaya yöneldi, ya da bunu yapabilecek olanın
ancak kendisi olduğunu görerek harekete geçti. Bu durumun sınıfın tarihinde bir dönüm nok-
tası olduğu kadar üllienin/toplumun güncel koşullarırun değişimi açısından da bir dönüm
noktası olabilmesi için işi sınrfi mücadele ederek kazandıklannı kolayca gaspettirmemeyi ve
bu mücadele içinde diğer ezilenlerin ve genel olarak toplumsal mücadelenin başında yürüme_
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§ l de öğrenmelidir. Bunu becerdiği ölçüde ise işci hereketinin sosyalizme yönelmesinin koşul-
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lan ortaya ciliar ve olgunlaşır. Dolayısıyla met/cut işçi hareketinin bu yükselişi sosyalizmle

işçi hareketinin birleşmesi için yeni olanaklar ve koşullar sunabilir ve sosyalistler soruna bu

açıdan da bakarak değerlendirmeye çalışmalıdırlar.

Açılmakta Olan Yeni Bir Döneınde
Atılması Gereken İIk Adımlar

12Mart, 12 Eylül'le kar§ılaşhnldrğnda tekelci burjuvazinin daha geri, daha hafif düzey-
lerde kalan bir saldınsı, bastırma hareketi idi. 12 Mart döneminden genel bir toplumsal hare-
ketlilik içinde ve sosyal-demokıasinin önciilüğiinde (o zamanki CHP ve 'lJmudumuz Ec6.it'_

çıkıldı. Devrimci hareket bu dönemde de yenilmiş olmakla birlikte ve tizellikle örgütsel ola_

rak hemen tümüyle yokedilmesine karşın ideolojik olarak ayakta kalmış ve cazibesini, etkinli_

ğini büytlk ölçüde korumuştu. Bu konumundan da yararlanarak ve sosyal-demokrasinin peşin-
den giderek sola kayan yığ,ınlann varlığnın yarattığ siyasi ve toplumsal h4va içinde sosyalist
hareket hızla siyasal düzeyde atıIım yaph ve gel§meye başladı. Bir önceki dönemden, 12

Mart öncesinden dwraldı$ küçük-burjuva anlayş ve geleneklerle vebiuat soşyalist hareke-
tin önder kadrolarının sınıfsal nitelilıleriyle de birlikte toplumun en deııriınci sınıfına, işi
sınıfına değil, o dönemde toplurnsal muhalefetin en dinamik ve canlı unsuru göriinümünü
veren, bir değerlendirmede kullanılan ifade ile "toplumsal muhalefetin en siwi uçlanru oluş
turan öğrenci gençliğe- ve genel olarak şehiı küçük burjuvazisine yöneldi. Bu yöneişte işi
sınıfını tarihin öznesi olarak kavramayan yanlış veya en azından belirsizlikler, muğlalılılılar
taşlyan soryalizm anlayışının belirleyici bir rolü vardı. Faşist hareketin ortaya süriilmesi veya
sosyalist hareketin kaşısına Ekması ile ortaya çıkan siyasal koşullarda sosyalist ve demokratik
mücadele bütünlüklü bir şekilde kavranıp yürütülemedi ve ihmal edilen soryaüst miicadele-
nin yanısıra demokratik mücadele de anti-faşizme indirgendi ve anti-faşizm herşeye egemen
olan, boğan bir rol oynadı. Bu koşullarda sosyalizmle işi hareketinin birtiğni sağlama doğ-
rultusunda bilinçli ve ciddi çabalann harcanması söz konusu değildi. Faşizme karşı mücadele
içinde gelişip yaygınlaşan soşyalist hareketin niteliği mücadele ettiği bu düşmana karşı bir
alternatif olmaktan çok bir tepki/reaksiyon olarak şekillendi. Tarihsel gelişimi içinde bakıldı-

ğında tarihinde görrnediği bir yaygınlığa ve kitlesel ilişkilere ulaşn sosyalizm kendisinden
ayrı biçimde varolan ve ayn bir yolda yüriiyen işi hareketi ile yer yer tema§a geçti, Ancak
bunlann çoğunluğu hiç te bilinçli ve özel çabalarla oluşmuş tema§ noktaları değildi. Anti.fa_

şist mücadelenin bir nesnesi olarak görülen işi sınıfı ile bu bağlamda ve anlayışla kendiliğin_
den kurulan bağlar, temas noktalan idi. Oldukça az görülen gerçkten biünçli ve planlı özel

çabalann ortaya gkardığr biçimlerin yanrsrra, bu sağlıksz ve tesadüfi biçimlerde de olsa sıruf
içinde hiç te azımsıınmayacak sayıda işi sosyalizmle ilişki kurdu, sosyalist işiler orkaya gktı.
Koşullar ve gelişmeler kendi haline bıkakrlsa belki de bir tarihte, özellikle bu sosyalist işçile_
rin üstlenecekleri misyon ve işi hareketine müdaheleleri sonucunda tarih farklı bir tabloyu
karşımza çılıarabilirdi. Ama tarih böyle yapılmıyor, yaşam bu şkilde gitmiyor.

12 Eylül, soşyalizm ve işi hareketinin tarihinde görülmedik bir saldın ve baskı hareke-
ti olarak gündeme geldi. Ezdi, dağttı ve toplumun tümünü yeni bir kalıba dökmeye çalıştı.

Şimdi, aradan geçen bunca yıldan sonra, 12 Eylül dönemi de yavaş yavaş geride kalıyor
ve önümüzde yeri bir dönem açılıyor. Bu yeni dönemin bir önceki dönemden, 12 Eylül önce_

sinden bazı temel farklıl*lanru iyi kawamak gerekir; 12 Eylül döneminden gkıp yeni bir



döneme girerken önciilük yapan bir soryal-demokrat olmaktan çok kendisini merkez-sol bir
parti olarak konumlandırmaya çalışan bir SHP ile ANAP' tan çok SHP ile mücadeleye ağlık
veren, geçrn§e göre anti-komünizmi çok daha bileneıı, siwilen bir DSP bu süreçte toplumsal
muhalefeti peşine takmış değil ve takabilecek gibi de görünmüyor. Bu konjonktürden yıllann
yıpranmışlığrnın yükünü omudannda taşıına§ına karşın DYP'nin, Demirel'in yararlanmaya

çalışması ilginçtir. Son seçimlerde eski güçlerine ulaştıklan gözlenen islami hareketin veya
faşist hareketin de toplumsal muhalefete'önderlft etme ve yeni dönemde geçmişte üstlene_

medikleri mişyonlara ulaşma şanslan olmamakla birlikte, özellikle faşist hareketin tekrar can-
lanmasr, sosyalizmin ve işi hareketinin karşısına eskisi gibi dikilmesi mümkündür. Böyle bir
durumda anti-faşist mücadelede geçmiş dönemin hatalanna düşülmemesi son derece'önem
kazanacaktır. Bu nesnel koşullann sosyalistlere sunduğu olanaklar çok zengin olmasına kar_

şın sosyalistlerin bunları değerlendirebilme noktasından çok uzakta olduklan ise herkesin bil-
diği bir gerçek. Bu durumda işi hareketi ve onun son zamanlarda gösterdiği performans
daha da büyük önem taşıyor. Bu döneınden Ekışta, 12 Eylül generallerinin toplumu içine
dökmeye çalıştılılan kalıplann parçalanmasında işi sınıfının ınücadelesi, yükselen işi hareke-
tinin belirlryici bir rolü var. Adeta işiler sadece kendileri için değl başkalan için de, diğer
ezilenler için de mücadele etmeye zorlanıyorlar. Yükselen işi hareketinin bu kadar eşru, bu
kadar haklı göriilmesinin bir nedeni de budur. Ortaya gkan bu konjonktür iyi değerlendirilir-
se işi hareketinin soşyalizme yönelmesi ve sosyalistlerinde işi hareketi ile bütünleşmeyi
temel alan bir çalışma içine girmesiyle bu. ikisinin birliğini yaratma açisindan son derece
olumlu koşullar söz konusudur. Elde bulunan şu üç şeyi iyi görmek ve değerlendirmek zorun-
dayz; bir önceki dönemin ürünleri olaralı azımsanmayacak sayıda, sınrfın içine dağlmış bulu-
nan soryalist işçi. Bu bir. İkincisi, yine hiç de azımsanmayacak sayıda ve nitelikte soşyalist

kadrolar, unsurlar. Bunlar da dağınık, örgüt§tlz, demoralize ve üriinü olduklan dönemin gele-

neklerini ve anlayışlannı esas olarak taşımaya deııam ederek varliklannı sürdürüyorlar. Ve
üçüncüsü, son bir yıldır yükselmeye başlayan, sendika bürokrasisinin bugüne kadar büyük
bir beceriyle oyaladıP ama şonunda onun barikatlanru da aşrak son zamanlarda doruk nok-
talarına ulaşan bir işci hareketi. Bu dalga elbette uzun süre doruk noktalarda kalmayacak şu
veya bu biçimde geri çekilecektir. Ancak bu hareket, bir anda saman aleııi gibi parlayıp söne-
cek, gelip geçici bir özellikte olacağa benzememektedir. 12 Eylül sonrasında ltirdiklerini
geri almak için harekete geçmiştir ve ltirdikleri o kadar coktur ki, bir hamlede alması müm-
kün olmadığ için bölgesel veya ulusal, işkollan veya tek tek işyerleri düzeyinde yeni hamle-
ler yapmak, kazandıklarını korumak için gelişecek saldırılara karşı mücadele etmek zorunda
kalacaktır. Yani önümüzdeki yıllarda kabaca işi hareketi böyle bir süreç yayyacaktır. Bu
anlamda geçmiş döncmlcrden farklı bir işi hareketi toplumsal ve siyasal yaşamın ekseninde
durmaya devam edecektir.

İşte elde bulunan bu üç şeyin uzun vadeli ve geniş bir perspektifle degerlendirilrneye
calışılması soryalizmle işi hareketinin birliğinin sa$anması açısından son derece önemlidir.
Bu bağlamda derırimci sosyalistler iÇn sınıf içinde çalışma, sınün mücadelesinin ön saflann_
da yer alma yaşamsal bir önem taşımalı, siyasal ve örgiltsel yaşamın ekseni bu olmalıdır.
Kü$ilündüğü kadar küçülünmüş, tasfiye olunduğu kadar olunmuştur. Mevcııt koşullarda gidi_

lebilecek en geri noktaya savrulunmuş, en kötü noktaya sürüklenilmiştir. Buradan ileri do$u
hamle yapmanın, toparlanmanın ve canlanmanın yolu sıruf içindeki çalışmalardan geçmekte-

dir. Geçmiş ilişkin degerlendirmeler ve tartışmalar det/am etmekle birlikte geleceğe yönel-
mek iğn harekete geçmenin başlangcının böyle olması gerektiği üzerinde bir anlaşma/udaş
ma ortaya çüımalıdır. Böylesi bir yönelişle birlikte içinde bulunduğumuz süreçte işi hareketi-
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ne genel hedefler göstermek, kendi tarihimizin ve uluslararası işi hareketinin tarihinin tecril-
belerini bugünkü harekete aktarmalç onu bunlann bilgileri ile donatmak, toplumun çeşitIi
sınıflarını ve siyasal akımlan nasıl etkilediğini göstermek, sınıfın hafzasını tazelemek, kollek-
tif bilinçte şekillencn etkileri ve sonuçlan tahlil ederek, deıırimci sosyalizmin süzgecinden
geçcn yorumlarla ona sistemli ve bütünlüklü bir şkilde aktarmak ve bütün bu faaliyetler
içinde işilerin sosyalistlere olan güvensizliklerini-bir önceki dönemin ürünü olarak oluşan ve
hiç te halısz nedenlere sahip olmayan bu güvensizliği-güvene dönüştürmek, onlann mücade-
lelerini §onuna kadar ve en kararlı ve içten bir şekilde sadece ve sadece sosyalislerin destek-
lediğini kanıtlamak ve sosyalizme yeniden sıcak bir §empati yaratmak son derece önemli ve
yaşamsal değerde olacaktır. Bu arada bu görwleri yerine getirmeye çalışan, bu şorunlarla
ilgilenen sosyalistler-bireyler ve örgütlenmeler olarak-öncelikle demoralizasyon ortamını kua_
caklar ve ideolojik-siyasi-örgütsel olarak kendilerini yeniden şkillendirmek, degişmek zorun-
da kalacak]ardır. Mwcut bunalrmın aşılrnasuıda bu durum önemlidir. Bunlan gerçkleştirme-
ye çalışırken sosyalist işilerle, öncti işilerle bağlar kurmak, onlann ör$itlenmelerini teşvik
etmek gerekir. Uluslararası diizeyde de bir bunalım içinde olan soşyalizmin teorik_ideolojik
sorunlarrnı onlara dönük bir şekilde, onlarla iğçe tartışmaya ve bütünlüklü bir sosyalizm pro_
jesini, anlayışını ortaya koymaya çalışmak gerekir. Bu anlalnşla, bu zeminde ve bu hedeflere
uygun deıırimci ve sosyalist bir örgütlenmeyi inş çabalan hz ve yoğunluk kazanmalıdır. Bun_
lar becerilebildiği ölçüde önümiiedeki dönem sosyalizmle işi hareketinin birliğinin sağlanma-
sı doğrultusunda sağlam ve hızlı adımların atrldığı bir dönem olacaktır. Böylece sosyalizmin
bu üllıede varolan birikiminin ve potansiyellerinin de harekete geçirilmesi ve marjinallikten
kurtularak etkili ve güçlü bir akrm haline gelmesi, işi sırufının kendisini ve tüm toplumu kur_
taracak dwrimi yolunda muzaffer bir yürüyüşü gerçekleştirmesi, uluslararası proletarya ordu-
sunun bir müfrgzesi olarak üzenine düşenleri yerine getirmesi mümkün olabilecektir.
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Hareketin Niteliği

§ osyalistler arasında hala etkili olan bir mantık var. Kitlelere ne kadar çok baskı
L)uygulanırsa, buna tepki duyma ve direnme eğlimleri de o ölçüde artar zannedili-
yor.|2 Eylül pratğ bu mantğ terketmek gerektiğini gösterdi. Tiirkiye tarihinde
daha önce de bu mantıkla toplumsal gelişmelere yaklaşmanın yanlış olduğunu kanıt-
layan örnekler yaşanmıştı. T.C. nin kuruluşundan güniimiize uzanan sürece dönüp
bakıldığnda, bu sürecin genellikle sıkıyönetim altında veya şiddete s* sık başvurul-
duğu yllar altında geçtığ görüliir. Siyasal özgürliiklerin varolduğu dönemler hem
kısadır hem de bu özgürlüklerin alaru dardır. Egemen sınrfların şiddet politikasına
rağmen, kitleler anında değl, daha sonralan, mücadele için rahat biı siyasal orta-
mın oluşmaya başladığı bir aşamada ancak sınırlı bir eylemlilik içersine girmişlerdir.
Benzer bir olgu, "bizim" Kürt Tarihi için de geçerlidir. 1920' lerin ortalarından
l94O' a kadar aralıklarla yükselen ulusal nitelikli direnişler, kitlesel katliamlar uygu-
lanarak bastırılmalarına ve klasik sömürgecilik, şiddet ve Kürtler'in inkarı temelinde
yeniden ürctilmesine rağmen bu tarihten sonıa uzun bir dönem Kürt halkı arasında
bir direnme eğilimi ortaya çıkmamıştır. Kürtler kendilerine dayatılan ulusal kimlik-
sizliğ adeta kabullenmişlerdir. Baa yurtsever ve milüyetçi aydınların tepkileri dışın-
da yığnlardan gelen bir direnme yoktur.

12 Eylül'ün üzerinden nerdeyse dokuz yl geçecek. Bu yıllarda yğnlara ekono-
mik, toplumsal ve siyasal alanlarda, tarihin bir başka dönemi ile karşılaşhrılamaya-
cak düzeyde ve sistemli öyle bir baskı uygulandı ki, yukardaki mantğa göre kitlele-
rin yaygın bir hareketlilik ve direnme içersinde olması gerekirdi. Oysa gözlemler
bunun tersini göstermektedir. Atalet, ylgınlık, korku ve örgütlü faaliyetten uzak duı-
mak eğilimi, hala direnmek ve örgütlü mücadele etmek eğilimine afu basmaktadır.
Doğal olarak öznel niyetlerini nesnel durumun yerine geçirenlere gerçeğin bu oldu-

ğunu anlatabilmek zordur. Bu öznel niyet sahiplerine bakarsanı4 kitleler sokağa
dökülmeye hazırdırlar. Öncü yola çıksın, kitleler peşinden gelecektir. PKK 1984' te
silahh mücadeleye başladığnda onu yönlendiren benzer bir mantıktı. PKK' ya göre,

sömürgecilerin 12 Eylül' den sonra Kürt halkına uygulandığ baskılar, bir gerilla
mücadelesi için koşulları olgun bir hale getirmişti.

Hayat kafalardaki teoriyi doğulamadı. Kitleler politikaya öyle uzaklaştırılınış-
lardı ki, daha doğusu burjuva zemine öylesine çekilınişlerdi ki, burakın isyan etme-
yi, onları mutlak yoksulluğa iten ekonomik politikaya tepkilerini ancak yeni ifade
etmeye başladılar. Son işçi eylemlerini de bu açıdan değerlendirmek gerekir. İşçi
tabanındaki dalgalanma esas olarak izlenen ekonomik politikanın bir sonucudur.
Tepkilerde siyasal öğeler çık cılızdır. Yani sahnede henüz siyasal bir işçi hareketi
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yoktur.Türkiye tarihinin mücadeleci bir unsuru olan gençlik hareketi eski dönemle-
riyle kıyaslanamayacak bir gerilikte ve kitlesellikten uzaktır. Gençlik eylemlerinin
büyük bir bölümü akademik sorunlardan kaynaklanmıştır. Bunca zulıne rağmen,
Kürtler bir tepki ortaya koyınadılar. PKIÇ kadro eylemleri dışında, sömürgeciliğe
karşı kitlesel bir direniş örgütleyemem§tir.

Bu durumu yalnızca 12 Eylül rejiminin politikalarına bağamak, eksik bir değer-
lendirme olur. Gerçi askeri diktatörlüğiin Türk tekelci burjuvazisinin ve emperyaliz-
min Ekarları doğultusunda toplumda derin izler bırakan bir işlev gördü§i, genel
kabul gören bir olgudur. Ama askeri diktatörlüğiln toplumda bu çapta etkili olınası-
nın tarihsel ve somut nedenleri varür. Türkiye tarihinde işçilerin, köylii{erin ve
aydınların ciddi bir mücadele geleneğ yoktur. 1960 ve 1,970' lerde sınıfsal ve ulusal
alanlarda sınırlı da olsa siyasal bir kitle hareketi yükselmişti. Ama bu dönemlerin
mücadeleleri de kalıcı bir gelenek yaratamadılar. Tarihsel kökleri derin olan devle-
tin güçlülüğl imajı hala yıkılabilnıiş değldir.

Türkiye tarihinde kitlelerin bir direnme geleneklerinin olmadğ biliniyor.
Ancak bu sorunun nasıl çöziirnleneceğne, bir direnme geleneğnin nasıl yaratılabile-
ceğine sosyalistlerin yeterince kafa yordukları söylenemez. Türkiye tarihi üzerine,
toplumun ekonomik ve toplumsal yapısına ilişkin ciddi inceleme ve araştırmalar
hala yapılamamıştır. Varolanlar da belirli bir yüzeysellik taşımaktadır ve somutu
açıklamaya ve kawamaya katkıları sınırlı kalmaktadır. Sosyalistlerin programlar oluş-
turmak üzere geliştirdikleri görüşlerin hemen çoğu basmakalıp, kitabi veya gözlemle_
re dayalıdır.

Kitlelerin hep sessiz kaldığını kimse iddia edemez. Biriken tepkiler ve hoşnut_

sutluk kaçınılmaz olarak, bir süre sonra, uygun bir siyası konjonktür oluştuğunda
kendisini ortaya koymaktadır. Şimdi böyle bir sürece g"dik. Bunun belirtileri çeşitli
olaylarda yansımaktadır. Bunca zulme, hayat pahalılığna, gelir dğlımındaki adalet-
sizliğe yığınların böylesi geri tepkiler göstermeleri, yine de kaınanılamamaktadır.
Zira uygulanan ekonomik politikaların benzerleri başka ülkelerde isyanlara yol açı-
yor. Biz kitle hareketinin durumu başka ülkelerdeki mücadelelere göre ve mekanik
bir biçimde ele alınamaz. Türkiye' nin kendine özgü tarihsel ve somut özelliklerine
dayanmayan bir tahlil nesnel gerçeği yasıtamaz.

Gelişen bir işçi hareketi var. PKK olay dışında varolan ulusal potansiyel yeni-

den canlanıyor ve kendisini ifade edecek kanalları zorluyor. Kadın ve gençlik hare-
ketleri de, geri konumlarına rağmen dikkatleri üzerlerine toplayan bin eylemlilik
içersindclcr.

İşçi hareketini siyasal değil ekonomik bir karekter belirliyor. PKK, yğnlar ide_

olojik ve siyasal açıdan silahh mücadeleye hazır olmadan, bu mücadele biçimini
temel alan bir çiğ izledi. Tüm çabalarına karşın da, bölgede bir kitle tabanı oluştu-
ramadı. Tabi PKK' nın hiç sempatizan kazanmadğ söylenemez. Herkesin soluğu
dışarda aldığ bir koşulda, PKK' nın eylemlerinin bölgede bir sempati toplayacağ
bekleniyordu. Ancak bu sempati, yığınlar arasında ciddi bir tabana tekabül etmiyor.
Bu örgüt, başlangıçta yakaladğ bir şansı, yanlış eylem biçimleriyle büyük ölçüde
heba etti. Cılız da olsa Türkiye' de bir kadın hareketi var. Bu hareket bir aydın özel-



liği taşıyor. Yani işçi ve emekçi kadınlara ulaşan bir hareket değl henüz. Ama yğn-
sallaşmamış olması ciddiye alınmadığnı göstermiyor. Belli ki geleceğn güçlü kitle-
sel kadın hareketi, bugünün dar kadın çewelerinin çabalarından ve insiyatifinden
doğacaktır. Gençlik hareketi de nicelik açısından çok zayf ama, sesi niceliğne uyma-
yan bir yükseklikte çıkıyor. Bu olguda, gençliğn içerdiğ potansiyelin ve ülkenin
yakın tarihinde oynadığı rolün etkisi büyüktiitı.

Tüm bu hareketlerin yanısıra, hepsiyle azveya çok bir bağa sahip olan genel
sosyalist hareket ise öncülük misyonunu yerine getirmekten uzak bir konumdadır.
12 Eylül ün tahribatını, yenilgi havasını, örgütsüzlüğii ve kargaşay daha üzerinden
atamamıştır. Siyasi mücadeleye önderlik edebilecek dewimci bir örgütün yaratılması
merkezi bir görev olarak sosyalistlerin gündemini işgal etmeye devam ediyor. Sosya-
list hareket bir aydınlar hareketi olarak kendi yolunda, işçi hareketi de kendi ayrı
yolunda yürüyor. Bu iki hareketin çakışması dün başarılamamıştt, bugün de aynı
görev sosyalistlerin önünde duruyor.

Oligarşinin iki şeyden çekindiğini mücadele pratğ ortaya koydu: Marksist-Le-
ninist hareket ve Kürt ulusal-dewimci hareketi. Bunlardan ilki işçi sınıfinı etkilediğ
oranda tehlikeli görüldü, ikincisi de köylüliii ve aydınlar arasında kendisine bir
taban oluşturmaya başladığı anda.

İşçi Hareketi

İşçiler sorunlarına çözüm bulmak amacıfa üretimden gelen güçlerini kullanma-
yı yeniden öğreniyorlar. Gelişen işçi hareketi, ekonomik ve kendilğndenci niteli§-
ne rağmen hükümet, patron ve sarı sendika üçlüsünü tedirgin etmiştir. Sendikacılar
tabandan yükselen dalga karşısında işçilerden bütünüyle kopmamak ve hareketin
önünü kesmek için eyelemlere sahip çıkmak zorunda kalmışlardır.

İşçi hareketinin taleplerinin hemen hepsi ekonomik içerikliydi. Eylemlerin baş-
lıca hedefi ekonomik haklar elde etmek. İşçi hareketinin bazı siyasal öğeler ve örgüt-
lenme biçimleri barındırmış olması kendilğndenci karakterini değştirmiyordu.

Hareketin düzeyini aamsamak yalnış olduğu gibi, kendiliğindenciliğe tapınmak
da yalnıştır. Sosyalistler, işçilere siyasal ortamın bir genel grev için, hem de siyasal
ve demokratik bir takım özgürlükler talep etmek açısından, elverişli olduğu, mücade-
leyi sadece ekonomik taleplerle sınırlamamaları gerektğ propagandasını yapma-
dan, sarı sendikalardan vc bugün işçi hareketini destekleyen birçok burjuva akımın-
dan nerede ayrıştıklarını başka türlü gösteremezlerdi.

Demokratik ve siyasal talepler (genel grev hnkkı, sendikal özgiirlükler önünde-
ki her türlü engelin kaldırılması, fakh siyasal görüşlere örgütlenme özgürlüğü, 1

Mays' ın kabulü, vb.) içerecek bir genel grevin zemini oluşmuştur. Yerel seçim
sonuçları, iiükedeki erken genel seçim havası, işçi sınıfı tabanında biriken tepkiler,
siyasal içerikli işçi eylemleri için ortamı hazır bir hale getirmiştir.

İşçi sınıfının geri bilinç düzeyi, başwrduğu değişik eylem biçimleri ve kendili-

ğndenci tepkisi bile, onun dewim mücadelesinde nasıl tarihsel ve siyasal bir rol
oynayabileceğ gerçeğini yeniden gözler önüne sermiştir. Sosyalist hareketin küçük
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burjuva tabandan kurtulmasınrn ve bir işçi tabanına oturmasının önemi bir kez daha

açğ çıkmaştır. Sosyalist hareket, işçi yığnları arasında maddi bir güç haline gelıne-

den öncülük iddiasını hayata geçiremez. İşçi hareketi burjuva politikasırun aleti ola-

rak kaldıkça, sosyalist hareket bir siyasal iktidar alternatifi konumuna yüİselemeye-

cektir. Devrimci bir işçi partisi yalnızca kadrolara ve programa dayanılarak kurula-
maz. Parti kurmak kolaydır; asıl önemli olan komünist adını hakeden, daha önce
kurulmuş partilerden farklılığnı pratikte kanıtlayabilen bir parti kurmaktır. İşçi sını-
fı arasında güç olmadan bir parti kurmak, varolanlara yeni bir parti eklemekten baş-
ka birşey ifade etmez. Partileşme süreci diye kullandığımız kawamı bu içerikte
yorumlamak gereklidir.

ulusal Hareket

PKK' y eleştiriyoruz ama bu örgütten öğenilecek şeyler de vardır. Hem de
olumlu anlamda. Mücadeleci bir tutuma olmadan kimlğ inkar edilen Kürt halkının
en basit sorunlarını dahi gündeme aldırmanın zor olduğunu PKK pratiğ bir kez
daha doğulamışttr. Kendini fiilen dayatan bir olgu olmadan bir eylemlilik yaratılma-
dan, Kürt ulusal sorunu, sömürgeci ülke politikasında ve toplumsal sorunlar arasın-
da kendisine temel bir yer edinemez. Eznı ulusun tüm sınıflarını ve siyasal temsilci-
lerini, kendisini tartışmaya Kürdistan ve Kiirt sözcüklerini daha çok telaffuz etmeyo
zorlayan bir özne de PKK' dır. Bu örgütün pratiğnden de doğu dersler gkaracab
kitle çizgisine uygun bir mücadele anlayşıyla dawanacak dewimci bir örgütlenmeye,
bugün her zamankinden düa çok ihtiyaç vardır.

Bölgede örgütlenmek, propaganda ve ajitasyon yapmak sömürgeci ülke koşulla-
nyla kıyaslanamayacak oranda güçtür. Türkiye giderek açık bir siyasal faaliyet olana-

ğna daha çok sahip olmaktadır. Ancak benzer bir olanağa bölgede rastlanamamak-

tadır. Örneğin, yasal sosyalist bir yaynı Diyarbakır merkezli çıkarmak imkansız gibi-
dir. Yasalar buna elvermediğnden değ|, sömürgeciler kendi koydukları yasaları ken-
dileri çiğnediklerinden bu böyledir. Türkiye' de varolduğu kadarıyla siyasal özgürlük-
lerin bölgede kullanılmaması için, sömürgeciler fiili önlemler almaktadırlar. Ama
bu durum, ulusal hareketin sömürgecileri kendi yasalarını nasıl çiğnedikleri konusun-

da teşhir etmeyeceği, mücadelenin bu biçiminden de yararlanmaya çalışmayacağ
anlamına gelmez.

Yerel seçimde bölgede bağmsız aday çıkarmak doğru bir politikaydı. Başka
bir taktiğin örneğin boykotun koşulları yoktu. Ancak sosyalistlerin seçim taktiği bütü-
nüyle bu muhtevada gerçekleşmedi. Örneğn, proletarya sosyalizminin sempatizanı
olan birçok unsur, saptanmış politikaya karşın, sömürgeci partilerin listelerinde
demokrat olarak tanıdıklaiı adaylar için çalışmıştır. Bu olgu, siyasal bilinç düzeyinin
geri|iğinden ve sözkonusu unsurları denetleyememekten kaynaklanmıştır. Asıl değn-
mek istediğim sorun, bu değl. Bence biz hatayı örgütlü dawandığmız bir alanda
yaptık. Başkalarıyla oluşturduğumuz seçim platformunun ilkeleri belirlenirken, böl-
ge için ilkelerimizi öne sürmeyi unuttuk. Anti-sömürgeci ve anti-feodal ilkelerimizi



savıınmadık. Platformun program hazırlıklan sırasında anti-cinsiyetçi ilkenin başlan-
gıçta olmaması arkadaşlarımtzın, özellikle de kadın arkadaşlarımıan haklı tepkisine
yol açmıştı. Tepkilerin haklı olması ve gösterilen çabalar, bu alanda ilkesel bir hata-
ya düşmemizi önledi. Aynı duyarlılık ulusal soruna gösterilmedi. Dört ilkeyi Tilrki-
ye' deki eylem birlikleri için önerdiğmiz, bölgede ise ilkelerimizin faıkh olduğu göz-
den kaçtı.

Birçok Kürt grubunu kapsayan bir birlik, bağmsız aday çıkarma politikası yanı-
sıra, sömürgeci partilerin listelerinde yurtsever ve ilerici bildikleri adaylan da destek-
leyeceğini açıklamıştı. Bu tutumun politik agdan haklı bir yanı yoktur. Sömürgeci
ülkede sosyalistlerin bazı şartlara bağlı olaıak burjuva partilerine oy verilebilecğni
savunmalarının bir ölçüde haklı gerekçeleri olabilir. Bu partilerin örneğin, işçiler ve

diğer çalışanlar için daha çok siyasal özgürlük içeren talepleri olabilir. Ama sömiir-
ge ülkede soruna böyle yaklaşılamaz. Kürdistan ve Kürt gerçeğni inkar eden, Kürt-
ler' e kültürel haklar verilmesinden yana olan üyelerini bile ihraç etmekte kararlr
olan bir partiye, dolaylı da olsa destek anlamına gelen bir taktik izlemek, en hafif
deyimle ilkcsizliktir.

Kadın Hareketi:

Kadın hareketi aydın tabanına dayanıyor. Ayrıca bölünmüş bir hareket. Birçok
kadın çewesi ve derneğ var. Bütiiuı eğlimlerin biı dernek çatısı altında birleşmeleri
fikri, bugüne kadar pek taraftar bulmadı. Eskinin her siyasal grubun kendi kadın
derneğni kurması eğilimi teorik olarak savunulmadan, pratikte yeniden karşımıza

ç,ktı. Bölünmüşlük tablosunun arkasında esas olarak sosyalist hareket var. Sosyalist
hareket kadın hareketini de kendisine benzetmeye çalışmaktaür. Bunda başarısz
kaldığ da söylcnemez. Bu durumun kısa sürede aşılabileceğ hayaline kapılmamak
gerekir. Genelde kitle hareketinin yükseldiğ, özelde işçi tabanına oturmuş dewimci
bir hareketin ortaya çıkması koşullarında ancak bu olumsuz tablo değşebilir. Ama
o koşulların oluşmasına kadar işler oluruna bırakılamaz. Tersine bugünden yanlış
eğümlerle ve pratiklerle mücadele edilmelidir. Kadın hareketinin biılğ bir dernek
vcya benzeri bir örgütsel biçim altında sağanamıyorsa, eyleın birlğ gerçeleştirici
adımlar atılmatıdır.

Geçmişte bizim de bir kadın "Kitle Örgütü" müz vardı. Ama hiç bir zaman bu
olayın teorisini yapmadık. Yani yalnızca bizim kadın örgütümiiz demokratik, diğerle-
ri ise grup derneğidir demedik. Böyle bir nitelemeden bilinçli olarak kaçındık. Ayn
bir dernek kurmay zorunluluklar dayatmıştı. Bugiiıı de benzer bir sürece girdik.
Faaliyetlerine katılma, görüşlerimizi savunma ve çoğunluk olma hakkımıza bir engel

çıkarılmadıktan sonra, başkasının yönetimindeki bir dernekte çalışmak yalnış bir
politika değildir.

Kadın sorununu feminizmi atlayarak tartışmak nerdeyse olanaksız bir hale gel-
di. Bu bir anlamda, ülkenin yabancısı olduğu feminist akımın bütün kollarıyla (değ-

şik biçimleri ve anlatımlarıyla) kendisini dayatmasından kaynaklandı. Ayrıca sosya-

(\
ç)

():O
ırı



a)al
!5
()

=o
tıı

list hareketin kadın sorununa ilişkin ataerkil ve filisten kafah insanlarla dolu olması,
feminizmin sosyalistleri genellikle de sosyalist kadınları etkilemesine yol açtı. Öyle
ki feminizmin bir biçimi olan sosyalist feminizm, sanki Marksizmin kadın sorununda-
ki adlandırılmasıymış gibi Marksist dünya görüşüne monte edilmeye kalkışıldı.

Marksistlerin feminizmin her biçimiyle kendi aralarına bir mesafe koymaları
gerekir. Kadın sorununun tanımr ve çözümü açısından Marksist teorinin tabanı üze-
rinde kalmak yeterlidir. Marksist teoride her sorunun cevabı önceden verilmemiştir.
Bu teori gelişmeye de kapalı değildir. Kadın sorunuyla marksizmin ilgili sistematiği
ve yöntemiyle çelişmemek koşuluyla, başka akımların görüşlerinden de yararlanılabi-
lir. Bunda hiç bir sakınca yoktur.

Pratik mücadelede sanki kadınların kurtuluş mücadelesinin öncüsü feministler-
miş gibi insiyatifi onlara bırakan bir tutum alıruyor. Bu yanlış bir yaklaşımdır. Kadın-
ların gerçek kurtuluşu feminizmin değl, Marksizm öncülüğünde yürtülecek mücade-
lenin başarısına bağıdır. Marksistler bu bilinç ve iddiayla kadın hareketinde öncü
bir rol üstlenmelidirler. Geçmişte, kadın sorununda proletarya sosyalizmi,saflarında
eksik bir bakış açısı vardı. Bu sorunu ilkeleştiren bir pratik yaşanmam§tı. Bugün bu
eksik yan kawanılmış olarak anti-cinsiyetçi ilke, ittifakların temel bir ilkesi olarak
öne sürülüyor. Tabi bu ilkenin benimsendiğinin ilan edilmiş olması, sorunun hcr açı-
dan kavrandığnın garantisi değildir.

Sosyalist feminizm dahil, genel olarak feminizm için kadın sorunu birincildir.
Bu da doğaldır. Çünkü feminizm bir kadın bakış açısıdır. Marksizm içinse, kadın ve
erkeklerden meydana gelen işçi sınıfinın sorunu birincildir. Zira Marksizm bilinçli
kadın ve erkck proleterin bakış açısıdır. Her sorunu bu ana halkaya göre değerlendi-
rir. Marksizmin kadın sorununa önem vermesi de bu çerçevededir. Bir başka deyiş-
lc Marksizmi kadın sorununda öncelikle işçi ve emekçi kadınların sorunları ilgilendi-
rir. Kadın sorununun tüm sınıflara mensup kadınları kapsadığ doğrudur. Kadın
sorunu sınıf sorunuyla çakışmaz. Öyle olsaydı, ayrıca bir kadın sorunundan sözct-
mck anlamsızlaşırdı. Ancak tcmel her sorunda ve siyasal olayda saflaşma sınıflara
görc oluyor. Kadın olmaya veya ulus olmaya göre değl.

Kadın sorunu tüm kadınları ilgilendirir önermesinin içeriği indirgemeci bir
mantıkla ele alınmamalıdır. Kadın sorunuyla ilgili temel taleplerin gerçekleşmcsi,
sınıf mücadeleci alanı dışında sağlanamaz. Kadınlar mücadelelerini ve kurtuluşlarını
diğer ezilenlerin (işçi srnıfının, ezilen ulusun) mücadelesinden ve kurtuluşundan
kopardıkları noktada yenilgiye mahkumdurlar. Marksist bir bakış açısıyla hazırlan-
mış bir kadın programının ilk ayırdedici özelliği, işçi ve emekçi kadının sorunlarını
ve taleplerini önplana çıkarmasıdır.

Sosyalizmin kadınları gerçek anlamda kurtaramayacağı, ama kurtuluşlarının
koşullarını hazırlayacağı savı ileri sürülmektedir. Sosyalizm kadın kurtuluşunun
önkoşuludur formülasyonu bu içerikle sayunulmaktadır. Marksist teoride kadın soru-
nunun yerini böyle tanımlamak ve yorumlamak yanlıştır. Eğer bu formülasyon femi-
nizme karşı, kadın sorununun çözümünün kapitalist taplumda da olanaklı olduğu
görüşüne karşı ya da sosyalist ülkelerin pratiğinin kadınları ezilen cins konumundan

çıkaramadığı anlamında sawnulsaydı, gerçekçi bir yanı olurdu. Ama bu formülas-



yonla doğrudan Marksist tcori hede[ alınıyor. Sosyalizm, yalnızca kadın kurtuluşu-
nun önkoşulu olarak [anımlanamaz. Kadını gerçckten kurturacak biricik sistcmdir
dc. Bundan özel olarak kadınların kurtuluşu için şimdldcn mücadcle etmcyclim, sos-
yalizm için savaşalım, sosyalizm nasılsa kadınları kurtaracaktır, sonucu çıkarılamaz.
Sosyalist toplıım sınıflı toplumun ilk evrçsidir ve içinden geldiğ toplumun izlcrini
üzerinde taşır. Sosyalist ilişkilerin ekonomik, toplumsal, siyasal ve kütürcl hayatııı
hcr alanında egcmen olması, bir dizi mücadcle olmadan başarılamaz. Sosyalist ikti-
dar altında da "kaün sorunu" değişik biçimlerde varlığını sürdürebilir. Bu sorunun
kökten çözümü erkek değer yargılarına, anlayışlara ve alışkanlıklara karşı sistcmli
bir mücadclcyi gerektirir. Böyle bir mücadelede kadın hareketine ihtiyaç vardır.
Kadın sorununun çözümü, ekonomik kurtuluş kadar, toplumun ideolojik vc kültürel
açıdan dönüştürülmcsinc dc bağlıdır.

Gençlik Hareketi:

Eskinin güçlü gençlik harcketine bir özlcm duyulmaktadır. Kurulan ögrenci
dcrncklcrinin kitlesclleşcmcmcsi ve bunun nasıl aşılabileccği sosyalist gençlcrin baş-

lıca problcmidir. Gençlik harcketi artık eski konumuna gelcmez, çünkü koşullar
dcğişti diycnlerle, sanki hiç bir şcy olmamış gibi eski yöntcmlcrle gcnçliği harcketc
gcçirmck istcycnlcr (biri gcnçliğin gcncl mücadeledtki yerini küçümscmcyc, lıir dc
abartmaya tckabül cdcn cğilimler) bu soruna çözüm bulunması önünde bircr cngcl-
dirlcr.

Gcnçlik harekctinin ycniden bir kitlesel yükselmc potansiycli taşıdığını, son iki
yılın cylemlcri göstcrdi. Ama bunun başarılıp başarılamayacağı birçok etkene bağlı-
dır. Bu ctkcnlcrin bir kısmı direkt ülkcdcki siyasal gelişmelere, bir kısmı da sosyalist
gençlcrin somııta uygun örgütlenme ve mücadele biçimleri yaratma bcccrisine bağlı-
dır.

Sosyalizm tarihimiz gcnçliğin esas olarak iki biçimdo iirgütlcnebileccğini ortaya
koydu. Sosyalist gcnçlik örgütü vg dcmokratik kitle örgütü. Sosyalist gençlik örgütü
özcl nitcliktc bir örgüttür. Örgütscl açıdan bağımsız, ideolojik olarak isc bir çiı,giyı-
bağlıdır. Sosyılist gcnçlik iirgütünün örgütscl bağımsızlığ demck, bağlı olduğu idco-
lojik çiz-gidcn hcrhangi bir talimat alnıadan kcndi yöncticilcrini kcndisinin seçmcsi,
kcndi program vc ti.izüğünü kcndisinin hazırlaması,demek[ir, Gcnçliği vcsayct altına
alma cğilimi, onu kararlarla vc talimatlarla yöno[mc anlayışı yanhştır. Gcnçliği yön-
lcndirmck istcycn, lıunu düşüncclcrinin doğruluğundan güç alarak yapmalıdır. Genç-
lik ancak ikna yoluyla bir çiz-giye bağlı tututmalıdır. Sosyalist gcnçlik örgütü üycleri-
nc sanki parti üyclcriymiş gibi davranılmamalıdır. Bu tür bir örgüt üycliği için sosya-
list olnıak vc belli bir çizgiyc sompati duymak gcreklidir.

Gcnçliğin demokratik üırgütii, sosyalist gcnçlik örgütünden daha farklı olnıalı-
dır. Açık, gcniş vc alabildiğinc kitlesclliği sawııunmalıdır bu tür bir örgütlcnmenin.
Yalnızca sosyalisl. gcnçlcrc dcğil, sıradan henüz siyasal bir bilinç odinemcmiş, ama
günlük yaşamda lıir gcnç «ılarak karşılaştığı vc dirckt kendisini ilgilendircn sorunlara
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ancak örgütlenerek başa çıkabileceği fikrine ulaşmış herkes böyle bir örgüte üye ola-
bilme|idir. Demokratik bir örgüt ilkesiz, bu anlamda da şekilsiz mi olmalıdır? Şüp-
hesiz hayır. Soruna değişik bir açıdan bakılmahdır. Sosyalist gençlik örgütüne üye

olabilmek için herşeyden önce sosyalist olmak ve belli bir çizgiye sempati duymak
koşulu aranıyordu. Demokratik bir örgütte ise soruna böyle yaklaşılamaz. Henüz
temel herhangi bir siyasal sorunda doğu-dürüst görüş oluşturmamış biri üyelik için
başrıırduğunda karşısına i|keleri çıkarmak doğu bir yöntem değldir. Üyelik talebin-
dc bulunması yctcrli olmalıdır. Ancak herşey bu kadarlık bir basitliğe de indirgene-
mcz. Sorunun bir de arka yüzü vardır. Demokratik bir örgüt bir eylem programtna,
ilkelcrin belirlcdiği bir mücadele perspektiğne sahip olmalıdır. Üyeler, faaliyet için-
dc eğitilmcli vc siyasal bir bilince kavuşmaları sağlanmalıdır.

Gcçmiştc dcmokral.ik örgütlenmeler için anti-emperyalist, anti-faşist ve anti-şo-
venist (bölgcdc anti-şovenizm yerine anti-sömürgeci ve anti-feodal) ilkeler öne sürü-
yorduk. Bugün de bu ilkeli [utumu, anti-cinsiyetçiliğ de ekleyerek devam ettirmeli-
yiz. Sosyalistler görüşleriru giz,lemezler. İlkesiz politikalardan yana olmazlar. Onlar
hcr alanda en tutarlı politikanın ilkeli politika olduğu anlayşıyla hareket ederler.

Hangi örgüt hangi alanda kurulmuşsa, o alanın sorunlarının çözümü için müca-
dcle etsin, dcniliyor. Kadın örgütü kadın sorunuyla, gençlik örgütü gençlik sorunuy-
la, sendikalar ek«ınomik ve sendikal sorunlarla vb. Bu görüş bir ölçüde haklılık payı
taşıyor. Bir gcnçlik örgütü,öncelikle kendi alanının sorunlarını önüne koymalıdır.
Bunda ters olan birşey yoktur. Ama gençliğn öyle sorunları vardır ki, bunları genel
sorunlardan ayırmak, özellikle çözümlerini genel siyasal sorunların çözümlerinden
koparmak olanaksızdır. Sözkonusu ilkeler bu örgütlerin özgül mücadelelerini genel
mücadeleye, özel alanı gcnel alana bağlayan ilkelerdir. Bu ilkeleri sawnmayan bir
kitle örgütüne nasıl demokratik diyebiliriz?

Bu ilkelcr sosyalist olmanın asgari ilkeleri değil, burjuva demokrat olmanın
ilkeleridir. Biz sosyalist olduğumuz için bu ilkeleri savunuyoruz; tersi değl. Sosyalist-
lcrin asgari vç azami programları olabilir ama, sosyalistliğn asgari veya azami ilkele-
ri olamaz. Marksist-l,eninist anlamda sosyalist, sınıf mücadelesinin bir siyasal geçiş
dönemi olan prolctarya diktatörlüğii yoluyla sınıfsız topluma varacağına inanan kişi-
dir. Sosyalistliğin bunun dışında bir tarifi yoktur.

Demokratik bir kitle örgütü hem örgütsel açıdan, hem de siyasal açıdan her-
hangi bir örgütün çiz-gisinden bağımsız olmalıdır. Ama o genel demokratik mücade-
lc karşısında, işçi sınıfının ve ezilen yığınların siyasal mücadelesi karşısında tarafsız
olmamalı, tam tersinc kendini bu mücadeleye bağlamalı, siyasal saflaşmada gücünü
ezilen|erin ve sömürülenlerin kurtuluş mücadelesinden yana koymalıdır.

Şekilsiz ve ilkesiz bir kitle örgütü yerine, ilkeli bir örgütü savunmalıyız. İkincisi-
ni kurmak veya bir örgüte bu niteliği kazandırmak birincisine oranla daha zordur.
Ama biz zoru tercih etmeliyiz. Çünkü doğru zor olandadır.

Genel Sosyalist Hareket ve Proletaıya Sosyalizmi:
Sosyalis[ler ycniden toparlanmaya ve örgütlenmeye çalışıyorlar. Bu faa|iyet

ycni ayrışmalar vc saflaşmalarla içiçe gelişiyor. Genel sosyalist harekct, biri ihtilalci,



biri de reformist iki kanattan oluşuyor. Arada kalan, safını heniie netçe belirleyenıe-
yen de var.

Sosyal-refomistlerin bir kesimi dünyanın ve Türkiye' nin değştiğini bu neden-
le eski teorilerin de değşmesi gerektiğni öne sürüyor. Bu kesim reformist cephede
merkezi bir konuma tartışmay yönlendirme ve gündemi saptama gücüne süip. Bu
"yeni politik çizgd" ye mesafeli duran ve'klasik' tederden bütifuıüyle kopmak isteme_
yenler aynı cephede bir başka çekiın merkezi oluşturmak çabasındalaı. Sosyal-refor-
mistlerin tümtfuıün ortak özelliğ, yasalcı olrıaları. Bir kesim de yasal bir partinin
hangi temeller üzerinde kurulabileceğni tartışıyor. Sosyal-reformistlerin yine tümü
ihtilalcileri müafazakarlıkla, dogmatiznıle, dewimci-demokratlıkla suçluyor. "Değ-
şen" koşullara rağnen, ihüalcilerin çiryilerini korumalarr çğn gerisin6g kalmak,
değşeni kawamamak,yanlışlğ kanıtlanmış olan bir çizgde israr etmek olarak nitele-
niyor. Sosyal-reformist kanat, dilne oranla bugün çok düa açık bir biçimde düzen
içi olmaya soyunmuştur.,

İhtilalci kanat, 12 Eylül' den sonra örgütlülüğiinden ve kitle desteğinden çok
şey kaybetti. Yenilginin ağr sonuçları, önderlik zaafı, yapılan hatalar, toparlanmak-
ta geç kalınmasr vb. nedenler, ihtilalci alumları sosyal-reformizrıin, liberalizmin ve

aydın bireyciliğinin etkisine ağk tutmaktadır. Bu etkiler teorik ve politik düzeyde bir-
likçilik, yasalcılık, vb. sorunlar üretiıken, pratik alanda da örgütlü çalışmadan uzak
durmak, kendiliğndencilik, mücadele ve dayanışma ruhunun gerilğ vb. sorunlar
üretmektedir.

Birlik ve yasallık sorunlarına yanlş yaklaımların ve geliştirilen projelerin prole-
ter sosyalist hareketi de etkilediğ biüniyor. Öyle ki, proleter sosyalist hareketin
kemikleşmekten kaçınmak için içe dönük bir muhasebe yapmaması gerektiğ bile ile-
ri sürülebiliyor. İçe dönük muhasebe yapmıımıırun başkalarıyla gerçekleşebilecek
olası bir birliğe daha çok hizmet edeceğ iddia edilebiliyor. Biz eski teoriye karşıyız,
eski pratiğe karşıy4 eskisi gibi yürümek istemiyoruz, yeni'den yanayıız deniliyor.
Proletarya sosyalizmi kawamının birliği engellediğ, onun yerine dewimci marksizm
kawamının propagandası, proleter sosyalist hareketin göri§lerini savunmak üzere

Ekarılan bir yayn organında açıkca yapılabiliyor. Bu nedenle sözkonusu yayıı1
bizim dışımızda, proleter sosyalist gelenek içersindeki birlikçi kanadın temsilcisi ola-
rak adlandırılabiliyor.

"Birlikçi" eğilim, proleter sosyalist harekete, başkalarıyla gerçekleştirilebilecek
bir birliğe katkıda bulunmak dışında bir güven ve umut bağlamıyor. Bu eğilim, prole-
ter sosyalist akımın kendi iç dinamğ ve ewimiyle ülkedeki genel siyasal mücadele-
nin gereklerini karşılayacak bir niteük diizeyine ulaşabileceğine inanmıyor. Bugün
kcndini farklı biçimler ve söy|emler altında ifade eden bu eğlim sistemleştirilemedi-
ğ ve mantıki sonuçların3 götürülemedğ için, taktik bir görüş ayrılığ olarak içimiz-
de varlığını koruyor. Başkalarıyla ortak çıkarılacak teorik bir tartışma dergisinden
haftalık politik bir dcrgiyc; dışımızdaki sosyalist aydınların danışmanlığnı yapacakla-
rı, yönetiminse bizde olacağ bir yayn ç*armaya vartnca5&ı değn çeşitli projeler, bu
eğlim tarafindan gündcmimize sokuldu. Genel adına konuşma konumunda olanlar
ya doğrudan bu projelere destek oldular, ya da sessiz kalarak bu eğlimin olduğun-

(o
ç)
,5
():o
ııı



ç)
,5
()

=o
ı.ıJ

dan daha etkili görünmesine neden oldular. Örneğin, danrşma kurullu dergi önerisi
açıkca benimsendi. Ancak gösterilen tepkiler iizerine bu destek gcri alındı.

Genel sosyalist harekette dc gerçekleşen veya proje aşamasında olan birlikler
var. TBKP buna bir örnektir. Kendilerini "geleneksel sol" olarak adlandıran bir
kesim birliğ temel ve güncel bir sorun olarak gündemlerinde tutuyor. Bir kısmı,
yasal parti kurulduğu andan itibaıen herkes grubunu dağtmalı diyor. Bir kısmızda
eski TİP' den daha geniş birliklere açık ve gruplann faaliyetlerini yasaklamayacak
yasal kanatlı bir parti fikrini saınınuyor.

Yasalolık, bizim 'birlikçi- eğlimiııizin de bir sorunudur. Legalitenin nasıl ele
ahndığna bir açıklık getirmeden öngöriiüen projelerin hayata geçirilınesi mümkün
değildir. Zaten bu eğlimin içersinde yasal partiye "sıcak' bakanlar da var. Ancak
yasal parti düşüncesi, şimdiük çoğmluktan kopmamak endişesife olsa gerek, yasadı-

şılığn önemi de wrgulanarak şekillendirilmeye çalışılmaktadır.
Proleter sosyalist hareket, kendİsine güvenmeyen ve umut bağamayan her

unsurunu ve içindeki eğlimi tartışmalarla, ikna yöntemleriyle kazanmak ve kendi
birliğni sağlamak zorundadır. Bu yapılmadan niçin bir geleneğn devam ettirilmek
istendiğ sorusuna da mantıklı ve ikna edici bir yanıt verilmemiş olacaktır.

Bugün birincil sorunumu4 ilişkileri ve faaliyeti merkezileştirmek, proleter sos-
yalist potansiyeli teorik, politik ve pratik olarak yönetip harekete geçirecek bir
önderlik yaratmaktır. Enerjimizi ve dikkatimizi esas olarak bu doğultuda yoğunlaş-
tırmadan yol alamayz. Temel sorunları gölgeler ve tartışılmalarını geciktirir bahane-
siyle pratik faaliyetten uzak durmak da, birlikçilik ve yasalcılık gibi, benimsenilecek
bir anlayş olamaz. Faaliyetle tartışmay, birlikte götürmeyi beceremeyenler, temel
hiçbir sorunu çözme becerisini de gösteremezler.

Gelinen noktada 'eski' , 'muhafazakar' veya 'dogmatik' diye eleştirilen ve
küçümsenen teorik ve politik tezlerimizi yeniden ele ahp bunlan geliştirmek gereki-
yor. Bu, yalnız.ca dışımızdakilere karşı sürdürülecek bir ideolojik mücadele için zaru-
ri dcğildir; aynı zamanda içe dönük birlik ve ayrılık noktatarını somutlaştırmak ve
kendi zeminimizi güçlendirmek için de gereklidir. Kendimizi yeniden tarif etmeli ve
genel sosyalist hareket içersindeki yerimizi yeniden belirlemeliflz. Eiki teoriye, ede-
biyata ve geleneğe bağlı olup olmadğmız sorı§u madem ki karşımıza çıkarıldı,
bunun cevabını da hiçbir yöne sapmadan açıkca ortaya koymalıyz.

Kitle hareketi ister geri, ister yükselmiş olsun, her dönemde mücadeleye hazır-
lıklı bir örgüt yaratılmadan, iddialar hayata geçilirilemez. Bu iddiaların doğuluğu ve
tutarlılğ pratikte kanıttanamaz. Açıktu ki böyle bir örgüt, mevcut koşullar değşme-
diği sürece bir yeraltı örgütü olmak zorundadır. İhtiyacı duyulan örgüt, her koşula
kendini uydurabilme kapasitesinde olan, değşene uygun olarak örgütsel biçim ve

çalışma tara geliştiren, profesyonel dewimciler ve emekçi yğnlar arasındaki örgüt-
lcrden oluşmuş, modern sanayi proletaryası ve öncü işçilerle bağarı olacak bir örgüt-
tür.

Bugün sadece pasifliğ, gerileyen ihtilalci havayı ve ataleti aşmak için değl,
koşulları varolduğu için de militan taktiklere başvurmamız gerekiyor. Mücadele
biçimlerini kitlelerin ideolojik ve siyasal hazırlık derecesinden koparmanın öncüyü



kitlelerden tecrit edeceğ, doğru bir görüştür. Ancak kitle çiğsi, yğnların gcri eğili-
minin, kendiliğndenci mücadelenin seviyesine inmek, buna teslim olmak demck de

değitdir. Öncü kitle hareketinin önünde olmalıdır. Yığnların kendi dencyleriyle
öğrenmelerine yardımcı olmak bakış açısıyla onları mücadcleye çekecek cylem
biçimleri geliştirmeliyiz. Sorunu daha somut ifade etmek açısından örneğin, lıugün
işçi hareketine ne kadar özgün de olsa geliştirdiğ eylem biçimleriyle yetinmesini söy-

leyemeyiz. İşçilere daha ileri ve daha örgütlü eylemler önermcli, bunların propagan-
dasını yapmalı, işçiler arasında gücümüz varsa salt propagandayla yetinmeyip bunla-
rı fiilen gerçekleştirmeye çalışmalıyz.'Toplumsal gelişmenin yasaları, birçok alanda
burjuva yasalarını zorlar bir hale gelmiştir.

Örneğin, gençlik hareketi akademik sorunlar dışında başka birşeyc karşı müca-
dcle etmesin diyemeyiz. Gençlik hareketi, genel siyasal gelişmeler karşısında tepkisi-
ni ortaya koymalı, siyasal eylemler düzenleyebilmelidir. Sokak gösterileri yapmak,
polise direnmck yanlış değldir. Tersine bunları yapmalarını, yapılanlardan dcrsler

çıkarıp ycni ve daha örgütlü olanlarına hazırlanmalarını öğütlemeliyiz gençliğe.

Bugün gençlik yığınlar halinde işçi hareketini desteklemiyorsa, dün gençlik eylemleri
yükseldiğinde işçi sınıfı sessiz kalıp gençliğin yardımına koşmamışsa bu hem birşeyin
göstcrgesidir; hem de görevimizin ne olması gerektiğinin cevabıdır.

Kürtlcre bok yedirilmesi yeni bir olay değildir. Biraz yumuşayan siyasal orta-
mın etkisi, daha çok da bölgedeki aydınların girişimiyle Yeşilyurt köylülcri, bok yedi-
rilınesine karşı mahkcme yoluyla mücadcle etmek ccsarctini buldu kcndilerinde.
Niye sömürgcciliğc karşı başka mücadele yollarının varolduğu propagandası yapma-
yalım? Köylüler, bok yedirenlere karşı başka biçimlerde direnmeden bu olayların
önünün alınamayacağını kavramalıdırlar. Örneğin, Irak Kürdistanr' ndan gelcn Kürt-
lcr' e yalnızca siyasi mültecilik hakkı tanınması talebiyle yetinebilirmiyiz? Bu talcp
özündc libcrallcrin, sıradan dcmokratların talebi olabilir ancak, Kürtlcr yabancı bir
toprak parçası üzerinde değllcr ve istiyorlarsa Güney Kürdistan' a özgürce dönmeli-
dirler. Propagandamızı Kürtler' in öz-gürcc dönme talebini yüksclterek yürütmeden,

sömürgccilerin bunu kabule yanışmayacaklan gerçeğini dc unutmayıp, kcndi gücü-
müzle dönüşün koşullarını hazırlamaya çalışmadan tutarlı davranmış olmayız. Tersi
lıir durumda liberallcrden, srradan demokratlardan ne farkımız kalır?

],960 ve 70' lcrin mücadele geleneğinden doğru bir tcmelde dersler çıkarma-
dan vc sistemli bir tcoriyle silahlanmış militan bir çizgi iz.lemcden toplumda kalıcı
dircnmc gclencklcri yaratamayz. Kitle hareketi, bu anlayışla şekillcnmiş vc praliktc
bunun gcrcklcrini ycrinc getiren bir siyasal öncüye kavuşmadan, ya bir burjuva
muhalcfet akımının pcşine takılacaktır, ya da toplumda dcrin ve kalıcı bir iz bırak-
madan Oligarşi taraftndan bastırılacaktır.
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işçi HAREKErİ vn rünrrpn

M. FIRAT

f\ elişcn işçi harckctinin iki temcl özelliği vardı: Ekonomik içerik ve kendiliğn-
\rdencilik. İşçi harekcti bazı siyasal bilinç unsurları ve örgütlenme biçimleri
barındırnıasına rağmen, sahnedc siyasal bir işçi hareketi yoktu.

İşçi harcketinin durumu genellikle abartıldı. Kimisi, işçi hareketinin siyasal
olduğunu iddia etti. Kimisi de, harcketin ekonomik ve kcndiliğindenci karakterin-
dcıı bahsederck, özünde bu <ılgularla çelişen görüşler öne sürdü. İşçi sınıfının ortaya
koyduğu dircnişle, aslında 12 Eylül' dcn sonra kaybettiği siyasal ve demokratik hak-
ları için mücadelc ettiğini söyledi. İşçi hareketinin nilcliğini doğru dcğerlcndireme-
yen bu cğiliınlcr, son tahlilde aynı noktada buluşuyorlardı: İşçi kuyrukçuluğu.yap-
mak, işçi harçketinin düzeyini olduğundan farkh görcrek, ona tapınma konumuna
düşmek. Sorıına böylc yanlış yaklaşanlar doğal olarak ne işçilere yönelik tutarlı bir
propaganda ve ajitasyon faaliycti sürdürebildiler, ne de işçi hareketine sahip çıkması
gerckcn asıl taleplcri önerebildiler. Bunların l,ck olumluluğu, işçi hareketini küçüm-
scycnleri cleşlirmcleri idi.

İşçi sınıli, i'ırctimdcn gelen gücünü kullanmayı birkaç yıl aradan sonra ycniden
öğrcniyor. Mi.ıcadçlenin ana halkası ücrctler, uygulanan iktisadi politika sonucu kay-
bedilcn ckononıik haklardı. Bu gerçck, Türk-İş' in hükümctle anlaşmasına karşı cid-
di hiçbir tepkiııin ortaya konulanramasından da açığa çıkmıştır. Bu, aynı zamanda
işçi sınıfıırın kcndisi için sınıf olmakl"an ne kadar uzak olduğunun da bir göstergesi-
dir. İşçi sınılının bilinç düzcyi atlanarak ona, örneğin, fabrika işgalleri, barikat savaş-
ları, vb. mücadelc biçimleri öncrmek, somuı.Ia çelişccckti. Ama prolotarya sosyalist-
lcri, işçi harçkctinin bu geri dizcyi gibi gcri olan ondan daha ileri olmayan bir politi-
kayı da bonimseycmezlçrdi. Siyasal öncü, işçi harekel.inin önünde olmalıdır. İşçilerle
bağı varsa harekctin içindcn; yoksa dışardan propaganda ve ajitasyon yoluyla sınılı
ctkilemcyc çalışmak gcrckiyordu. İşçilcre yalnızca ckonomik taleplerle yetinmemele-
ri. siyasal vç dcmokral,ik talcplcri dc yükscltmcleri propagandası yürütmeden, prole-
tarya sosyalisllcrinin sıradan dircnişçi bir işçiden veya bir sendikacıdan ne farkları
kalır? Bu, işçi hareketinin de gerisinde kalmak, onun kuyruğu olmak anlamına gel-
mcz mi?

İşçilcrc bir genel grevc, gcrektiğindc tek tek fiili grcvlcre gitmek önçrilebilirdi.
Sendikacılar bilc sıkıştıklarında bu tür cylcmlerc başwracaklarını açıklıyorlardı.
Zira gcniş işçi yığınları, bu oylcm biçimlerine hazır olacak kadar bir tepki ve hoşnut-
suzluk içcrisindcydi. Sendikacılar, tabandan yüksclen dalga karşısında, işçilerden
büsbütiin k<ıpman-ıak vc harcketi dcnctiın altında tutmak amacıyla sert ve uzlaşmaz
bir görünüm almak zoruncia kalnrışlardı.

Gcncl bir grcvin de, fiili grevlcrin de yasalarda yerteri yoktur. Ancak toplumsal
gc|işmcnin kcndi yasaları, bugün birçok alanda burjuva yasalarınl zorlar bir nitelik
kazanmıştır. En öncmlisi de siyasal konjonktür, ya|nızca ekonomik talepler içenen
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grevlere değil, siyasal ve demokratik talepler içerecek grevlere de elverişli bir özelli-

ğc bürünmüştür. İşçiler, kendilerini mutlak yoksulluğa iten politikalara artık sessiz
kalmayacaklarını ortaya koydular. Son yerel seçimlerle birlikte burjuva muhalefetin
güçlenmesi ve erken bir genel seçim ortamının oluşması, işçi hareketine karşı kaçı-
nılmaz olarak hem siyasal iktidarı, hem de muhalefeti uzlaşmaya veya destekleyici
olmaya zorladı. Seçimde kitle desteği için aralarında tepinen burjuva partilerin siste-
mi doğrudan hedef almadğı sürece, bu gerilikteki bir işçi hareketine, hatta birtakım
siyasal ve demokratik haklar ileri sürecek bir işçi hareketine açıktan tavır almalarr
düşünülemez. Bu açıdan, siyasal ortamı ve işçi tabanındaki huzursuzluğu da gözönü-
ne alarak proletarya sosyalistleri, işçilere siyasal ve demokratik taleplerde bulunma-
ları propagandası yaparak, bu olmadan tek başına ekonomik haklar elde etmenin,

çok şey değştirmcyeceğini tüm olanaklarıyla anlatmalıydılar. İşçi hareketi sadece
ücrctlcr, sosyal haklar veya idari birtakım sorunların çözümü için mücadele etmeme-
li, bu alanlarda haklar elde etmenin kalıcı güvencesi olabilecek siyasal ve demokra-
tik içerikli talepler de öne sürmelidir. Örneğin, sendikal örgütlenme önündeki her

türlü engelin kaldırılması, genel grev hakkı, 1 Mays' ın kabulü, şiyasal düşüncelere
örgütlenme özgürlüğü vb.

İşçi hareketi siyasallaşmadan, siyasal özgürlükler için mücadele verecek bir
bilinç düzeyine ulaşmadan, bugün talep ettiği ekonomik haklara kavuşsa bile, burju-
vazi bu hakları ondan yeniden geri alabilecektir. Hem de herhangi bir şiddet yönte-
minc başvurmadan, alacağı ekonomik önlemlerle bunu başarabilecektir. Ama işçi
sınıfi tüm işkollarında grev hakkına sahip olursa, geniş bir sendikal özgürlükten
yararlanabiliyorsa, genel grev hakkı, dayanışma grevi gibi haklar yasalarla güvence

altına alınmışsa, burjuvazi kazanılmış hakları kolay gasbedemeyecek, bunlara dokun-
maya kolay cesaret edemeyecektir.

Bu taleplerin hiçbiri kapitalizmi doğrudan karşısına almıyor. Birçok ülkede işçi
sınılı bu hakları çok önceden elde etmiştir. Türkiye' de kapitalizm ykılmadan da bu
haklara kawşmanın olanağı vardır. Ama bunun için bir bedeli, örgütlü bir mücadele-
yi göze almak gerekmektedir.

Bu taleplerin hiçbiri kapitalizmi doğıudan karşısınaalmıyor. Birçok ülkede işçi
sınıfı bu hakları çok önceden elde etmiştir. Türkiye' de kapitalizm yıkılmadan da bu
haklara kawşmanın olanağ vardır. Ama bunun için bir bedeli, örgütlü bir mücadcle-
yi göz,e almak gerekmektedir.

İşçi hareketinin bu tür siyasal ve demokratik taleplere sahip çıktığını varsaya-
lım. Bu, onun kendi dünya görüşü olan sosyalizmi benimsemeye, sosyalist bir biliçle
davranmaya başladığının bir ölçüsü sayılabilir mi?

İşçi hareketinin yalnızca kendisi için değl, toplumun tüm ezilen ve sömürülen
kesimleri içinde taleplerde bulunması, onun sosyalist bir nitelik kazanmasında başlı-
ca koşuldur. İşte bu noktada, Türkiye somutunda özel bir koşul, işçi hareketinin
Kürt ulusal sorununa yaklaşımı temel bir önem taşımaktadır.

İşçi harekctinin kadınların, gençliğn, vb. toplumsal kesimlerin sorunlarına ilgi
duyması ve sahip çıkması, bu kesimlerin hareketleriyle dayanışma içerisine girmesi,
Kürt ulusal sorununu sahiplenmesi ve ulusal hareketle iltitaka girmesine oranla çok
daha kolaydır. Bunun temel bir nedeni, Kürt ulusal sorunu konusunda burjuva ideo-



lojisinin ve resmi devlet politikasının toplum iizerinde çok etkin olması, §ğ sınıfının
da, bu ideoloji ve politikanın etkisi altında olmasıdır. Yani, Tiirkiye işi snıfı, heniiz

şovenizme karşı bir bğşıkl* kazanmamıştır. Yakın geçm§te, işi snıf1 örneğin
faşizme karşı ihtar eylemi gerçekleştirmiş, hatta birçok sendika, eylem programına
anti-şovenist ilkeyi koymuşlardır. Ama somutta, gerçek hayatta Kiiıt ulusal sorunu-
na sahip çıkmak bilinci ve cesareti gösterilememiştir.

İşçi hareketini, bölgede Kiirt işçiler de destekleüler. Kürt işçiler, Türk §çilerle
aynı sendikalarda örgütlenmişler ve birükte mücadele veriyorlar. İki ulusun §çileri
arasında, ulusal sürtüşmelere neden olacak tarihsel kökleri olan biı di§man|ık yok-

tur. Tam tersine dayanışma ve ortak dawanma duygusu önplandadır. Ayrı örgütlen-
me eğlimi, Kürt işçiler arasında ne diiıı, ne de bugün kendisine yaygn bir taban bul-
muş değildir. Ayn örgütlenmek, daha çok Kiirt aydınları tarafından rağbet gören bir
eğlimdir. Ama Türkiye işçi sınıf1 ulusal soruna kendi sorunu}rmuş gibi süip gkmaz
ve çözümü için mücedele etmezse, bu tarihsel ve somut koşullar hep böyle devam
etmeyebiliı.

'Bir ulusu ezen başka bir ulus özgür olamaz." Tiirkiye işçi sınıfının siyasal ö7gü-
rülüğii, aynı zamanda Kürt ulusal sorununun çöziiınü için savaşmasına bağdır. Bir
başka deyişle, Türkiye işçi sınıfının ne ölçüde burjuva ideolojisi ve resmi devlet poli-
tikası zemininden kurtulduğu, Kilrt ulusal sorununda alacağ tutuma bağlı olacaktır.

Uluslann kaderlerini tayin hakkı, demokratik bir haktır. Bu hakka, kapitalizm
yıkılmadan gerçekleşme şansı binde bir bile olsa süip çıkmalq bu hakkın özgiirce
hayata geçebileceğ koşulların haarlanması için savaşmamak, lafta sosyalist, fıiliyat-
ta şoven olmak demektir. İşçiler bugünden ulusal sorun konusunda bilinçlenmeli ve
işçi hareketi kcndi gündemine Kürtler' in de sorunlarını almalıdır. Sosyalistler, §çi
sınıfının böyle bir bilinçle donanması için, ona yardım etmelidirler.

İşçi hareketine nasıl sendikal özgürliikler için 1 Mayıs' ın kabulü için, siyasal
fikirlere örgütlenme özgürlüğtl için, genel grev ve dayanışma grevi hakları için müca-
dele etmeyi anlatıyor ve bu doğrultuda propaganda yapılması gerekir diyorsak" apı
zamanda Kürt halkının varlğnın tanınması için, olağanüstü hal uygulamasının ve
koruculuk sisteminin kaldırılması için, Kürtler' e bok yedirilmesine ve işkenceye son
verilmesi için, Kiirt diü ve killtikü i2erindeki yasakların, şovenist ve asimilasyoncu
baskıların kalduılması için, Irak yönetiminin katliamından kaçan Kürtler' e siyasal
mültecilik hakkı ve bölgede serbestçe dolaşma ve yerleşme hakkı için de mücadele
etmesi gercktiği propagandası yapmahydık/yapmalıyız. Bu talepler gerçek anlamda
bir ulusal sorun programrnı kapsamıyor. Bugünkü koşullarda, §çi hareketinin diize-
yine ve siyasal ortama uygun olarak ileri sürülebilecek demokratik taleplerdir bun-
lar. İşçi hareketi bilinçlenmesine ve siyasal bir nitelik düzeyine ulaşmasına bağlı ola-
rak, yani siyasal demokrasi mücadelesinde yerini almasına ve bu mücadeleye sosya-
lizm perspektiiiyle önderlik etmeye başlamasına paralel olarak ancak ulusal soruna
gerçek içeriğiyle sahip Ekabilir.

Biz biliyoruz ki, ulusların kaderlerini tayin hakkı, tarihsel ve siyasi açıdan ezi_
len ulusun kendi bağmsız devletini kurma hakkıdır. Türkiye işçi sınıfı bu hakkı, yani
Kürtler' in ayrılma özgür!üğünü sawnmadan ne kendisi için sınıf olabill,, ne de ge
nelde burjuva ideolojisinin, özelde de şoven milliyetçiliğnin etkisinden kurtulabilir.
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TARTIŞMALARIMIZ VE
ninı,ir soRUNU

Sefer DBXİZ
ilartışmalarımuın Yarattığı Safhalar

f| irlik sorununu clc alan lıir yazıya, tartışmalarımızın yarattığı saflar diye başla-
.llrnaft, ilk bakışta çelişik görünebilir. Hatta, birlik üzerine bunca yoğun konuşu-
lur, yazılırkcn, "ycni ayrılıklar mı gündcmde'l" diye tedirginlik duyulabilir. Ama gün-

dcmin içindc tartışılan hcr soruriun, bu arada birliğin dc, farklı perspektiflerle ele
alınabilcceğini, bu işleyişin doğal olduğunu kawamak, ve tcdirginlik duymamak
gcrek.

Yeni Öncü' nün elinizdcki sayısı normal peryodunu çok aşarak, uzunca bir ara-
dan sonra çıkıyor. Bu aranın, bir önccki sayıda yoğunlaşan tartışmalarımızın yarat-
nıış olabilcccği etki-tcpkilerin, sağlıkh bir tartışma ortamına dönüşmesine yaradığını
umalım. Ve dçvam edclim. "Dcvam edclim" diye özellikle wrguluyorum. Çünkü,
bir önccki savıya içimizden gclen tcpkilcrdcn bir bölümü de şu şekilde idi: "Çoğun-
luk, dcrginin bu tartışmalarla uğraşmasını, böyle çıkmasını istemiyor!". Bu bence,
tartışmalarınıızın konu seçiminc ve biçiminc ilişkin haklı bir dayanağı olabilecek elcş-
tirilcrin dışında, bir anlayşı, bir perspektifi simgeliyordu. Bt mantığı, yine aynı
pcrspektif sahiplcrinin sık sık kullandığı "tartışmayalım, iş yapalım" deyiminden de

tanımak/tanımlanıak müm k iin,
Tabii. sürdürülcn tartışmaların bu anlayışla "iş yapma" yı aksatması mümkün.

Ayrıca, tartışmalarımız içindc, tartışmak için tartışan perspektiflerle yazılar kaleme
alınması da mümkün. Ama, bu süreçte esas olan yanın yakalanması ve onun üzcrin-
dcn yürünmcsi gerekliliği, herşeyin önündc olmalı. Bu da, bu tartışmaların bizi, (ta-

nımı doğru vc yeterle bulmasam da derdimi kısadan anlatmak için kullanayım) "iş
yapma" nın sağlıklı perspektiflcrinc kaıuşturacak yol olduğudur. Bu , "tartışnıaya-
lını" diyen yukarıdaki pcrspcktif sahiplcrinin içinde oldukları yanılgının bir yanı. Bir
diğer yan ise, "çoğunluk hunu istemiyor" dcyimindc gizli. İçimizdcki eğilinıler, pcfs-
pcktiflcrini dergi sayfalartna yansıtıyoilar, üstclik bu yansıyan, çeşitli konularda var
olan perspcktif farklılıklarının tamamı değil. Tartışmalarımız devam cttikçe vc daha
sağlıklı lıir zemine, öz vc biçim olarak oturdukça, bunlar da açılacak. Ve buna "ço-

ğunluk istcmiyor, momnun değil" diye karşı çıkılıyor. Hangi çoğunluktan bahscdiyo-
ruz? Vc bu nasıl lıir çoğunluk anlayşı? Runu da tartışmamız gerekli belki? Bahsctti-

ğimiz, clinc ulaşan yayın organında benimscdiği, scmpati duyduğu yayının homojcn
bir görünüm vcrmcsini doğal olarak arzulayan cn geniş okur kitlcsi ise, bu kitlcye
en doğru teorik-siyasi pcrspcktiflcri ı,laştırmak üzcre tartışırkcn, onları da bu tartış-
maya katmak gcrckmiyor mu? Bu tarttşmanın bu kitlenin önünıle açıkça yapılması
daha doğru dcğil mi? Burada ayrıca dergi ile okur kitlc,siniıt'çıuunluğıı arastna,
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daha doğrusu dcrgidc tartışan pcrspcktif sahiplcri ilc okur arasına bir ayırım çizgisi
çeken bir sakat mantık var. Bir tarafta bu kitlo ilc maddi-fikirscl hiçbir bağlaııtısı
olmayan bir yazarlar grubu, diğer tarafta da nc olduğu bclirsiz bir çcığunluk mu
duruyor? Durum böyle değildir. Farklı pcrspekti{Icrle dc olsa, tartışnıalarımızı sür-
dürmck üzere dergide yazan insanlarımız, bu yayının içine gökten zembille inmcdi-
lcr. Bir gclencğin içindcn gelcrck buradalar. Dolayısı ilc çoğunluk diye tabir edilcn
kitle ile maddi-l'ikirsel olarak kendi tarihimiz içindc oluşmuş çeşitli bağları vaı,.

Süren tartışmalar sırasında, okur çoğunluğunun eğilimi, şu vcya bu pcrspcktiftcn
yana oİabilir. Ama bu alrı bir durumdur. Bu şekildc oluşan bir çoğunluk cığilimi-
nin, yukarıda bahsedilen, eleştirdiğim çoğunluk anlayışı ilc ilgisi yoktur. Böylc bir

çoğunluk anlayışı, son tahlilde taraftar çoğunluğunu güdülecek bir topluluk olarak
görmeye varır. Biz bunu sawnamayz. Okur, taraftar da kendisine böylc bakılrnasını
istemez, istemeyecektir. Okur çoğunluğu, scmpati duyduğu, taraftarı olduğu dergi-
nin homojen bir görünüm vermesini doğal olarak arzul,ar, demiştim. Bu yüzden,

çoğtıııluğu, böyle yoğun olarak "iç sorunlara" dönük bir tartışma tedirgin edçbilir.
Ama bu tedirginliği yöntemli ve sağlıklı bir tartışma ilc bizi bir üst düzcye sıçratacak
bir hareketliliğe dönüştürmek de bizim görevimizdir. Yoksa tcdirginlik yaratıyor,

çoğunluk hoşnutsuz diycrek en başta o çrığunluğun kcndisini durgunluğa vc geriliğe
mahkum etmeye başlarız. Bu da öncülük misyonu ile hiç bağdaşmaz. Ycni Öncü adı-
na uygun davranmalıdır.

Bir de "iç sorunlarımızı neden görcvlerinin daha kapsamlı olması gerekcır ideo-
lojik yayınımızda tartışıyoruz?" şeklindeki tepkiyi elc almamız gcrekiyor. Bu itirazın
arkasındaki anlayış da, yukarıda eleştirdiğiın mantıktır. Birincisi, artık şunun kavran-

ması gerekir, bu tartıştığımız konuların, sorunların büyük çoğunluğu sadcce bizi ilgi-
lcndircn sorunlar dcğil. Bunlar şu anda aynı başlıklar altında hen-ıen tüm çcvrelcrin
tartıştığı sorunlar. Vc bu sorunların da, sosyalizmin uluslararası plandaki sorunlar,
tartışma konuları ilc çok doğrudan bir bağlantısı var. İkincisi, bu dcrgi birkaç bin
satıyor, satış sayısının üstünde olması mümkün bir okur kitlesi tarfından da okunu-
yor Bu çoğunluğun, bu "iç tartışmaları" öğrcnmcye ve tar[ışmaya hakları yok mu?
Hcpimizin hayatını, mücadelçmizi başındanberi ctkilemiş sorunları ve soruları, ki
bu hepimiz tanımrna o okur kitlesi de doğrudan dahil, bir awç insan kcndi aramız-
da mı tartışacağız? Esas soru bu iken, bu yanlış mantık sahipleri, "bir avuç insanı
ilgilendiren sorunları neden dcrgide tartışıyoruz?" diyc sorarak, durumu başaşağı
ediyrırlar. Bu gerçektcn yanlıştır. Bir önceki sayıda geçmişten bugüne dönük olarak
tart,ışmaya başladığımız sorunlar, en ufak ayrıntısında bile, tümümüzün, okur kitle-
mizin büyük bir çoğunluğu da dahil tümümüzün hayatını ve mücadelesini sürecimiz
içindc şu veya bu biçimde, ama yoğunca ctkilcmiştir. Bu tartıştığımız sorunlar/soru-
lar da aramıza göktcn zcmbillç inmedi. Biz bunları hep birliktc yaşadık. O zaman
hep birlikte de tartışmalıyız. Tabii ne biçimde tartışacağımıza dikkat edcrek. Ama
şurası kesin ve açık olmalı, geçmiştcn bugüne; tcorik ve siyasi sorunlarımız, daha
doğrusu siyasi sorunlarımızın bağlı olduğu perspcktifler, dergi sayfalarında dışa ve

içe açık olarak yürütcceğimiz bir tartışmanın konusu olmalıdırlar. Bu bizi ileri götü-
recektir. Ketumluktan, kapalı kapı politikasından güç alan, "ben" liğini, fonksiyonclli-
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ğni bu anlayşta bulan tutum da böylece ortadan kaldırılaCaktır.
Birlik konusu da, içe ve dışa dönük olarak, k,ındi birliğimiz ve sosyalistlerin bir-

liği baand4 yukarıda söylediklerirr,le çok yakıntlan ilintilidir. Aramızdaki anlayş
farklarını, perspektif farklılrklarını enine-boyuna tıırtışmadan, sağam bir birlik oluş-
turamaya Ne büyük bir çelişki ki, kimimiz, hem 'perspektiflerimiz bğllidir, progra-
matik görüşlerimiz bellidiı' diye yarp, hem de "çi4;i tartışması diye başlık kullanabi-
liyorlar. Mücadele süreci içinde oluşmuş, işleyiş il;inde herkesi bağlar hale gelmiş,

belli arka planlara, perspektiflere bağlı göri§ler vardır. Mücadele devam eder.
Görüşler hayat içinde sınanır, doğulanır veya hayat tarafından yalanlanırlar. Bu
süreç içinde mücadele eden insanlar da, var olan g,örüşler iizerine bunlar doğultu-
sunda veya hayatı ve mücadeleyi yorumlayışlarına lıığlı olarak farklı do§ultularda
(belki farklı perspektiflerle de) görüşler tiretirler. I}unlar tartışür. Uygun biçimler
içinde ve uygun yöntemlerle, ama tartışılırlar, tartıllmalar sonucunda çoğunluk eğ-
limleri belirlenir, veya işleyen ikna etme/edilme süre:ci herkesi aynı anlayış etrafında
birleştirir, veyahut da, eğilimlerin bir arada bulunnıasının mümkün olup olmadığ
anlaşılır, bunların sonuçlarına göre haıeket edilir. Ama bütiiuı bunlar için yöntemle-
ri içinde, herşeyden önce, birlikte tartışılır. Bu açıkte basit gerçeğ anlamamak da,

yukarıda eleştirdğm yanlış perpektifle mtirnkündür ııncak.
İlerideki sayfalarda, çeşitli başlıklar altında, doilrudan birük sorunumuda ilgiü

olduklarını düşündüğüm, "iç sorunlarımıza" il§kin tartışacağm önce. Daha sonra
sosyalistlerin birlğ üzerine devam edeceğm. Sosyali'stlerin birlğ başlığnda tarhş-
tıklarımızla, 'iç sorunlar" üye tartıştrklanmıan da çcık doğudan bir bağantsı var.

Birincisi sosyalistlerin birliği, bugiin hemen bütiin çevı,elerin içinde ve aynı başlıklar-
la tartışılmakta olan sorunların yarattğ, ayrışma-birlei,ime süreçlerinin eksenine otu-
ruyor.

Birbirinden apı dergi çewelerinde aynı başlıklıır ile tartışılan sorunlar, her

çcweyi kendi içinde-eğer tartışma süreçleri böyle soınuçlanırsa-dikine ayrıştırıyor.

Çeweler, kendi içlerinde tartıştıkları tezlerin bağlı oldulkları fark|r perspektifler itiba-
rı ile iç saflaşmalan yaşıyorlar. Farklı çeweler arasında da bu saflaşmaların aynı baş-
hklara ve bunun sonucu olan almr perspektiflere denk olüşmesi itibarı ile, aynılıklar
beliriyor. Bu yeni ve özgül bir durumdur. Yeni Öncü okıuları, diğer dergi çewelerin-
de yaşanan süreçleri inceledikleri, üğer dergilerdeki tantşmaları dikkatle izledikleri
oranda bunun ön belirtilerini, bazr başlıklarda çok açılı:, bazılarında da düa örtük
olarak göreceklerdir.

Diğer dergi çewelerinden arkadaşlar da, dergimiztie siirdürdüğimüz iç tartış-
maları, kendi tartışmaları ile bağantısını kurarak izledikteri ?.amafl, aynı şeyi farke-
deceklerdir. Her çewede, sürdürülmek istenen tartışm alara yukarıda eleştirdğm
mantıkla bakan unsurlar, perspektif sahipleri var. Her çevrede, çiğ tartışmasına
yasak koymak isteyen, bundan medet uman perspektif sahipleri var. Her çevııde
ayağnı iki zemine birden basmaya çalışanlar var. Her çwe, hemen hemen aynı
sorunlardan kalkarak, aynı başlıklar altında sürdürülen t,artışmaların kendi içlerinde
açtığ yarık bazında tartışıyor. Böyle olmayanlar, genele göre homojen bir görünüm

arzedenler de var. Ama görülmelidir ki, bu, şimdili ltir. Herşeye rağmen, bu
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§ konumda kalmay sürdürebiliılerse, bu tutumları onların ataletinin, donup kalmaları-
nın, ileri gidememelerinin de nedeni olacaktır. İstenen odu, kı siiren tartışmalar
bazında çeweler içinde açılan yarıklar, yöntemli sürdüriiüebilen tartışmalar ile, ikna
etme/edilme süreci içinde, sağlıft|1, hayata cevap veren perspektifler etrafında birle-

şilerek kapansın. Ve bu hepimizi, sosyaüstler arası birliğ bir ilst dtizeyde kotarmak
üzere, yeni bir platformda buluşmaya sıçratsın. Ama süreç hangi ivmelerle, döne-
meçlerle gelişirse gelişsin, ayrışma/biıleşme diyalektiğ §leyecek ve dewimci sosya-
listler, birliğn eşiğnde, proleterya partisinin yaratılması siiıecinde düa iist plat-
formlarda buluşacaklardır. Veya böyle olabilmesi için bütitı gücümtiale gbalıyalım.
Umutlarımıa, yaşanan gerçeklere dönüştürmek için çaba sarfetmezsek, yaşayacağ-
mız gerçekler, umutlarımızı yerle bir edebilir. Ben başaracağrmzdan umutluyum.

Evet, Çizgı Tartrşması:

Birlik sorunu/süreci iizerine tartışmalarımıa sürdürürken, kendi çewemiz için-
de bu konuda ileri sürülen görüşleri iki açıdan; hem Yeni Öncü çewesinin birliği,
hem de bu çewenin de içinde yer alabileceğ sosyalistlerin birliğ açısından ele
almak gerekli. Şimdi, Yeni Öncü' nün 14. saysında "Çizgi Tartışması" başlıklı yaa-
sında Mahmut Ceylan arkadaşın birlik sorunu üzerine görüşlerini bu açılardan ele
almak istiyorum.

Mahmut Ceylan da yazısında birlik sorununu, bu iki boyutu ile irdelemiş, göruş-
lerini söylemiş, Bugünkü durumumuz iizerine çözümlemelerini, Bolşevik Partisi
geleneğ ve Leninist Parti disiplini anlayışı ile temellendirmeye çalşmış. Ama bence, ,

M. Ceylan arkadaş; birincisi, bugünkü durumumuzu yanlış kawadığ için, ikincisi
de, Bolşevik Partisi geleneğni ve Irninist Parti disiplinini eksik kawadığ içın, YAN-
LIŞ sonuçlara ulaşıyor, ZARARLI çözüm önerileri sunuyor. Bu yiizden, yukarıda
vurguladğm iki açıdan da birlik sorununun çözümünde yol alabilmek için, bu görüş-
lerle tartışmak ve onlan aşmak gerekmektedir.

M. Ceylan, Y. Öncü çewesinin "siyasal bir progıamı yok am4 buna giden yol-
da progıamatik görüşleri var...Yeni Öncü çewesi ideolojik çizgisini değştirmedi. Bu
ideolojik çizs|ye yakın bir faaliyet yürüten grup ve çeıneler de yok ortalıkta. Buna
rağmen rsrarla birlik sawnuluyor..." diyor. Bu nitelemeler, Yeni Öncü çewesinin
bugün içinde butunduğu durumu anlatmaya/kawamaya yetmez. Böyle bir tasvir,
bugün sürdürdüğimüz ve sürdti,rmeye devam etmemiz gereken perspektif/çizğ tar-
tışmalarını yok saymaktır. Kendi yazısındaki diğer başlıklarda tartıştğ sorunlardan
da açıkça belli, biz bugün kendi içimizde,bugüne kadar var olan perspektiflerimi_

zin/çizgmuin bazı bölümlerine yönelik bir tartışmaya başladık, sürdürüyoruz.
Durum böyle iken, 'programatik görüşlerimiz var...ideolojik çizgmizi de§ştirme_
dik' demek, neyi hallediyor? Söylemek istediğ, bir yandan çizgi tartışması sürerken,

bir yandan da nasıl, hangi işleyiş kuralları içinde değişebileceğ belli olan, ve bugün
bunların yapılmamış olduğu bir durumda, var olan perspektiflere/çizğye, doğu bir
disiplin anlayşı ile uyulması gerektiğ ise-ki, söylediğnin bir 5anı bu, hemen şu soru-
ya cevap vermesi gerekiyor: Bir yandan ilkelere ve işleyişe dikkat ederken, bir yan_



clan da, içimizdc ortaya çıkmış <ılan perspektif /çizgi tartışmasını nasıl sürdüreceğiz?
M. Ccylan' ın kcndi kavrayışları itibarı ilç bu soruya cevabı var. A. Ural' la tartışma-
sı içindc; 14. sayımızda diğcr yazarların lıazılarının bu konuda söylediklerini de içine
alarak: "Bcn bu düşüncc vc öncrilcre katılmıyorum. Bu çcvrenin sawnduğu görüşle-
ri doğru bulduğumu yukarıda belirtmiştim. Tersini düşünseydim zatcn başka yerde
cılurdtım." diyor. Böylccc M. Ceylan arkadaşın çizgi tartışması/birlik sürecini nasıl
kavradığını, çözüm öncrisini öğrenmiş oluyoruz! Süreç içinde, var olan perspektifle-
ro ilişkin farklı düşüncelcrc, noktalara ulaşanlar, başlannı alıp gitmelidirler! !! 14.

saydaki yazımda; "...sosyalist dcmokrasi konusunda ilk lafını eden herkes de eylemi-
ni bununla birliktc ve buna uygun olarak gerçekleştirmek zorundadır.....Aksi halde
savunduğumuz çoğulculuk ve dcmokrasi, bu durumda olanlara (farklı perspektif
sahiplcrino S.D.) başlarını alıp gitme özgürlüğü tanımaktan başka anlama gelmez."

dcmiştim. İştc, bu söylcdik|crimin somut örneği: M. Ceylan arkadaşın tavrıf anlayı-

şı! Şimdi, birinci olarak, saflarımızda bu anlayışı mahkum etmemiz gerekiyor. Bu
aı-ılayış, bahsi geçcn yazımda söylediğim gibi, "|2 Eylül Hizip" lerini bulup çıkaran
anlayışın ta kcndisidir. Gcçcrkcn bclirl.cyim, M. Ccylan arkadaşın yazısının genel
mantalitesi de, bu 'eski' anlayışı ycniden hakim kılmaya eğlimlidir. Kendisinin,
yakın tarihimizi daha bir itidalle hatırlaması, gtızdcn geçirmesi ve dersler çıkarması
gcrektiğini düşünüyorum. Bunu, bugüne dcığru tutumları hakim kılabilmek için yap-
malıyız.

Şunu açıkça görmcli vc kavramalıylz: Biz, Yeni Öncü çevresi olarak, şu anda,
pcrspektif/çizgi farklılıklarına tckabül eden bir tartışma sürecini yaşıyoruz. Bunun
btiyle olduğu, tartıştığımız konulardan, M. Ceylan' ın yaptığı gibi, yazı başlıklarına
"çizgi tartışması" nitelcmesinin konmasına kadar belli. (Üstelik, bu, şu anda sadece
lıizim çcvremize öz.gi bir durum değil. Türkiye sosyalist solunun hemen tamamına
yakını, hcm do aynı başlıklarla aynı sorunları tartışıyor. Bir ayrışma ve birleşme süre-
ci işliyor, lıu tartışmalar, sadecc ülkcmiz solunu ilgilendirmiyor, uluslararası boyutu
da var ve tartışmalarımız buraya eklemli olarak sürüyor. Bunlar, dikkatle göz|eme-
miz, kavram amız gereken, bu duruma uygun politikalar tesbit etmemiz gerekcn çok
önemli noktalar. Bunları daha önce yaşanmış-bitmiş, şimdi birer tekrar olarak yaşa-

nan, bu anlamda nisbi bir iinçmi olan olgular olarak göremeyiz. Tarihi, bu anlamda
donmuş kabul edcrek ilcrlcycmeyiz.)

Şimdi, 14. sayıda, bu tartıştığımız öz.gil durumdan kalkarak sorduğum, soruyu
tckrar sormak istiyorum:!..Farklı olan görüşler, varolan çizgii|e, bir perspektif fark-
lılığına tekabül ediyorsa, yani farklı olan görüş sahipleri, çoğunluk olma haklarını,
geldikleri nokta itibarı ile, varolandan farklı pcrspcktiflerini tartışarak kullanmak
istiyorlarsa ne yapacağız.? Şimdiki durumumuz tastamam budur. Bu sorunun cevabı-
nı, M. Ccylan arkadaş, böylc bir durumda kcndisinin ne yapacağını açıklayarak veri-
y<ır: Bu durumda olanlara, başlarını alıp gitnıe özgürlüğü!

Hayır! Sosyalist dem«ıkrasiyi savunanların, bu özgül durumdaki tutumları bu
olmamalıdır. Pcrspcktif/çizgi farklılıklarının, sonuçta eylem birliğini sürdürme ola-
nağını ortadan kalctıracağını lıilerek, kuralına uygun bir tartışma sürccini yaşamalı,
ikna ctmo vc cdilmc <rlanaklarını sonuna kadar kullanmalı; bu tar(ışma sürecini
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bütünlük içindc tamamlayacak olgunluğu göstermeliyiz. Sawnduğumuz sosyalist
dcmokrasi anlayışı ve sosyalizmin çıkarları, hcpimiz açısından bunu icabettiriyor..

M. Ceylan' ın dışa dönük birlik üzerine söyledikleri dc şöyle: "Bu çevrenin siya-

sal bir programt yok ama, buna gidcn yolda programatik görüşleri var....Bu idcolo-
jik çizgiye yakınbir faaliyet yürüten grup ve çevrelcr de yok ortalıkta. Bun4 rağmeıı
ısrarla başkaları ile birlik sawnuluyor ve ortak bir dcrgi öneriliyor."

Dçvamında da , bu tasvir ettiği durumdan yola çıkarak, dışa dönük birlik çaba-
larının anlamsız olduğunu anlatıyor. M. Ceylan'ın birlik sorununun bu yanını elc alr
şı cla tutarsızdır, mekaniktir. 14. sayımızda birlik sorunu üzcrinc yazan arkadaşlar
(benim yazımın bir kısmı da dahil) sorunu ele alırken, hangi somut durumlardan
kalktıklarını, bunları nasıl yorumladıklarını vc nasıl çözüm önerilcri sunduklarını kıs-
mcn dc olsa, bu konuda bir tartışmayı başlatacak kadar açtılar. M, Ceylan bu vcrile-
ri vc bunlar üzcrinden ulaşılan sonuçları, çözüm önerilerini hiç tartışmıytır, elcştirmi-
yor. O, kendince-ama gerçek duruma,yaşanana uymayan-bir dünya kurmuş, onun
üzerinden tartışıp, sonuçlar üretiyor. Bunları tartışalım şimdi: M. Ceylan, programl-
mız yok ama, buna gidcn yolda programatik görüşlerimiz var diyordu. Aynı yazısın-
da 6 sayfa ilcrdc, bu programatik görüşler üzerine M. Ceylan' ın düşüncclcri ise şöy-
le: "Ciddi bir araştırmaya dayanmasa ,da, bir gözlem sonucu olsa da demokratik
dcvrimdç işçi sınıfının yanıstra şehir ve köy küçük burjuvazisi ilc orta burjuvazinin
l,ıir kesiminin ycr alacağını öngörmüştük....Bu politika somut koşulların somut anıı-
lizi üzerine oturan devrimci bir politikadır."(ABÇ)

-Ciddi bir araştırmaya dayanmasa da, bir gözlem sonucu olsa da", "somut
koşulların somut analizi,üzerine oturan devrimci bir politika"! Eh, somut koşulların
analizi böyle yapılınca, "bu ide<ılojik çizgiyc yakın bir faaliyct yürüten grup ve çewe-
ler yok ortalıkta" diycrck işin içinden'kolayca'çıkmak mümkün tabii!

İçindc yaşadığımız süreç, M. Ccylan' ın tasvir cttiği gibi değildir. Somut koşul-
ların somut analizi, ciddi bir araştırmaya dayanılarak yapıldığında, ulaştığımız
sonuçIar farklıdır. Daha öncc de yazmıştım, burada tekrar etmçk gerekiyor: Bugün
tartışılınakta olan pcrspcktiflcrin varolaıı yapılanmaları dikine kesmesi sorucu, ycni-
dcn ayrışma vc birlcşmc sürcçleri yaşanmaktadır. Bu sürcç, diğerleri için olduğu
gibi, Ycni Öncü çcvrcsi için dc, farklı görünümler içinde de olsa, aynıdır. Bu
durum, bir yanclan önümüzc birlik sürecinin vc potansiyelleri şimdi mevcut olan gel-
cckteki bir L,ıirlik platformunun olanaklarını sunarken, bir yandan da var olan yapı-
lanmaların kendi içlcrinde, farklı pcrspcktifler bazında, ayrışmalarını da getirebile-
ccktir.

İstençn odur ki, Ycni ()ncü çcvresi olarak bu durum değerlcndirmesi sürccini;
tartışmalarımızı sosyalist demcıkrasi anlayışı ile vc ikna ctme/edilme yiintenılcri ile
sağlıklı bir biçimdc yaşayabilclim, hcp birlikte bu dönemi aşmaya çalışalım. Anıa
bunun için yakın gcçmiştc yaptığımız hataları tekrar ctmcmck gcrckiyor. Unululma-
ma|ı, "gcçmişi unutanlar, onu ycnidcn yaşaıılaya mahkumdurlar".

M. Ccylan arkadaş, müsaadc ctsin dc, şu, "ciddi bir araştırmaya dayanmayan,
bir gözlcn sonucu olan" perspcktiflcrimiz-i bir ycniden gözdcn geçirelim, tarl.ışalım.
Vc bunu, başımızı alıp gitmcdcn, "tcrsini düşünseydim zatcn başka yerde olurdum"



demeden, birlikte yapalım. Bizim çewemiz, farklı görı§leri, 'hizipleri" 'mahkum
etme" (tartışarak, çoğunluğu ikna ederek mahkum etme dğl) anlayışından çnk srk-
ti. Sonuçlarına hep birlikte katlandık, katlanıyoruz. Şfundi M. Ceylan' ın söylemin-
den farkh bir dille!: Bu yaasından sonra Yeni Öncü çewesinde M. Ceylan' ın anlay-
şına ve bunlar doğultusundaki önerilerine sahip çümanır, doğu olmayacağnı
düşünüyorum. Sürdürdüğiimüz/devam edecek olan tartşmalar, sonuçlannı ürettik-

çe hep birlikte göreceğz.
Kendisine bilimsel sosyalist diyen kişinin de, çewelerin de, mücadele siireçleri

içinde, var olan anlayışlarını, perspektiflerini yeniden ve yeniden gözden geçirmele-
ri, bilimin gereğdir. Tabii bu faaliyet, yanlış sonuçlar da üretebilir. Yanlışlarda israr
edilmesi, ikna yönetirninin işlememesi, yol ayrımlarına da yol açabilir. Ama tüm
bunlar sürdürdüğiimüz mücadelenin olabilir, mümkün varyantlandır. Tüm bunlan,
devrimci tarza yakışır şekilde yaşamalıyız. Bu hepimizin hem hakkı, hem de ödevi-
dir. Örneğn: Ben kendi payıma, bugün savunduğum, tartışmaya ççalştğm teı)eri,
doğu bulduğum, bizi ileriye götüreceğni düşündüğiiın için sawnuyorum. Ama, bu
tartışmalar itiban ile ikna edilmeye sonuna kadar da açığım. Hepimiz de böyle dav-

ranmalıyız. Bu sözler hamaset değldir. Çünkilr dogmalarımız yok bizim, kuran
kelamlarının değşmezlğni tartışmıyoruz! Ama ararıızda M. Ceylan gibi, "bunlar
üzerinde tartışılmaz, farklı düşünen farlı yere gider' diye bakanlar var. İşte bu anla-
yış değşmelidir.

Evet, '...farkhlıkların ayrı bir çiğye tekabül etmemesi gerekir". (M. Ceylan)
Ve, "bir proleterya partisinde en yetkili organın kongre olduğu, iki kongre arasında
da merkez komite olduğu bunların kararlarının bğayıcılığnın tarhşılamayacağ
Leninist örgüt teorisinin abecesidir." (M. Ceylan). Ve de, "programatik göri§lerimi-
zi benimsemeyen birini kendi ilişki a&mız içine almayız"! Programatik görüşlerimizi
benimsemeyen-birisi, dışımızdan birisi ise, kendi ilişki ağmız içine almayz da" ken-

di içimizden birisi, birileri prograınatik görüşlerimizi tartışmay, yeniden gözden

geçirmeyi isterlerse ne olacak? (Öyle ya, öğenme sürecimiz içinde, daha "ciddi bir
araştırmaya' dayanarak, "bir gözlem sonucu" değl, 'somut şartlann somut tahlillin-
den' yola çıkarak, insanlar farklı noktalara varabiliıler, bu mümkündür, değl mi?)
M. Ceylan'dan ne olacağnı dinleyelim: "Tutarlı olmay ve kendisine saygı duyuhnası-
nı istiyorsa", bu çewede kalmamah! M. Ceylan kusura bakmasın, benim kendi pay-
ma böyle bir saygı duyulmasına ihtiyacım yok, kendisinin bu biçimde karşısına aldığ
hiçbir arkadaşımtzrn da olacağını düşünmüyorum. Birliğmiz gönüllü bir birliktir,
herkes son aşamada kendisine en doğu gelen tutum ne ise onu takınır, başkaları
adına konuşmadan, ben bu tartışma sürecinde M. Ceylan arkadaşımzın bu ç.eşit bir
sayg§ına mazhar olmamak için gayret edeceğm.

Bölümün başında da söylemiştim, tekrar etmek istiyorum, M. Ceylan arkadaş,
Leninist örgüt anlayışını arka planına almaya çalışarak bugün var olan durumumuz
üzerine yonımunu ve çözüm önerilerini getiriyor. Ama var olan durumumuz tizerine
söyledikleri ve çözüm önerileri, gerçeğe uygun vo tutarlı değldir. Yaşadığmız süreç-

te, sawnduğumuz örgütlenme ve çalışma anlayışına uygun düşmeyen olaylar yaşan-

mış, tutumlar ahnmış olabilir. Ama bunlardan kalkarak, yukarıda sergilemeye çalıştı-
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ğmız sonuç/tutumlara ulaşmak doğu değldir, tutarh değldir. Bizi ileriye götürme-
yecektir.

Tartışmalarımuın Açtığı Ve Her İki Zemine
Birden Basmaya Çalışanlar Üzerine

ü

Biz, hasıl bir zeminde tartışıyoruz? Bu zeıninin, Yeni Öncü çewesi olarak ve
bu çewenin de içinde olduğu sosyalist kesim olarak, bugünkü durumu nedir? Nasıl
saflaşmalar oluşmaktadır? Yarını kurmamzı sğayacak olumlu dinamikler hangileri-
dir? Bunların karşısına dikilen olumsuz eğlimler nelerdir, nasıl aşılmüdırlar?

Sürdürdüğümüz tartışmalar, bunlar ve sıralanabilecek benzeri sorulara pratiğe
dönük net cevaplar sağladığ ölçüde, yol alabileceğiz. Ve bu yolu, yeni ayrılıklar yaşa-

madan, birlikte yürümeye başlayabilmemiz, önce, tartışmamıa iizerinde anlaştğ-
mız bir programla, sağlıklı/verimli bir yöntemle sürdürebilmemizle mümkün ola-
cak. (Yazımızın içine, bireysel inisiyatifimle soktuğum şu RACONI-AR yani. (Türk-

çenin argosunda yer almış olan bu deyimi, derdimi kısa yoldan anlatabildiğm ve kişi-
sel dil tawım da argoya eğlimli olduğu için kullanmıştım. Baa arkadaşlaı eleştirdi
ler. Bir arkadaş da,, "racon dilimizde yerleşmiş anlamı ile, zoru içeıcn bir kavram"
dedi. Haklılar.)

Bu yöntemli tartışma süreci sonunda, bir önceki bölümde de vurguladığm gibi,
istenen odur ki, ikna etme/edilme süreci en olumlu bir biçimde sonuçlansın ve bu
bunalımı birlikte aşalım. Ama dileklerimizin ötesinde hemen şunu da görmeliyiz.
Biz, içimizde, yakın geçmişteki consensus' umuzu'bozan' farklı perspektiflerle tartı-

şıyoruz. En azından tartışanların bir kısmı böyle. Bu tesbit sadece benim değil.
Konu üzrrineyazaı başka arkadaşlar da farklı deyimlerle aynı tesbiti yapıyorlar. M.
Ceylan' ın "çizgi tartışması", S. Oğulcan' ın "yeni başkonumlanışlar" dedikleri bu
durumdur. Bu kötü müdür? Bence değildir. İstenmeyen, kötü sonuçlara yol açabilir
mi? Yöntemli tartışamazsak, bence açabilir. Dewimci sağduyumuz ve inisiyatifimiz-
le, doğacak sorunların üstesinden gelebilecek beceriyi göstermemiz gerekiyor. Bu
yüzden, sağduyu ve inisiyatif üzerine konuşmamız da gerekiyor.

Gönüllü bir birlikteliği paylaşarak bugünlere geldik. Hepimizin sırtında geçmi-

şin yanlış ve eksiklçrinden doğan yükün bir parçasl var.
Her birimizin payına, bu yükün ne kadarının düştüğü de bir tartışma konusu.

Ama, bunun, ortakça taşımamız gerken bir sorumluluk olduğu çok açık. İşin bu
yanlarının farkında olmamak, veya farkında değilmiş gibi davranarak politika yap-
mak yanhş ve zarar|ı bir tutumdur. Tam burada, bir soru sormak istiyorum. Bizim
bütün yanlışlarımızın sorumluluğu,-yakın geçmişte, omuzlarındaki önderlik sıfatını,
"tutarlı ve örnek olmaları gereken bazı anlarda...taşıyamayan" (M. Ceylan) arkadaş-
larımızın sırtında mıdır? Yoksa, "bazı anlarda" bu sorumluluğu gereğince taşıyan
arkadaşlar, bu yüzden belirli oranlarda onların da sırtında olduğunu bildiğimiz geç-

mişin yanlışlarının tartışılmasından, azade-mi oldular? Neden, S. Oğulcan arkadaşın
da ifade ettiğ gibi, bunların üzerinden atlayarak gündem oluşturmaya çalışılıyor?



Evcl., aşağıda açmaya çalışacağım gibi, bir kısım arkadaşımız böyle dawanıyor ve
bu tutum, bu günkü tartışmalarımızdaki konumlanışları ilc de taıtışrna sürecimizi
olumsuz etkiliyor. Bazı arkadaşlarımız, tartıştığımız sorunlara ilişkin sorular/ve
durum muhasebesine ilişkin sorular kendilerinc yöııeltilıliğindç "kafanı karışık" diye-
rek zaman talebindc bulunmuşlardı. Yakın geçmişin yaşanan zorunlukları ve taşınaıı
yüklcr itibarı ile haklılarclı. Bu tutumları anlayışla kırşılanmalı idi, vg iiyle yapıldı.
Ama tartışmalarımız derinleşiyor, "perspektif farkhlıklarının açtığı yarık gittikçe
derinlıışlp, açılıyor" ve bazılarımızın hala süreç içinde giderck netlcşen tutumları
yok. Tartışmalarımızdaki saflaşmaların 'yanlışlığnı eleştiren bir diğer dawanış biçi-
mi iıneren' daha farklı bir tutumları da yok! Benim anlatım tarzımla, ayaklarının
biri bir zeminde, diğeri de öbür tarafta, böyle durmaya çalışmaları sözkonusudur.
Eunu, bir davranış biçirni, ısrarlı oldukları ölçüde, bir politika haline getirmişlcrdir.
Vc eğer bu, bir arkadaşımıan kullandığı deyimie. "pozisyon tutmak" adına yapılıyor-
sa-kiben bu tutumlarında ısrarlı olan arkadaşlarımız için böyle olduğunu düşünüyo-
rum-bunun hcm kendilcrinc, hem de yapmak istediklcrimize yaran olmayacaktır.
Açılın yarık, tartışanlarca el birliği ilc kapatılabilirse, orada öylece, hiçbir aktif
ıutunr aimadan durmuş olacaklar, tersi olursa, yarık daha da açılırsa, bir süre sonra
hcr iki zemine birdcn basrnak rniimkün olmayacağ için, deyimin kusuruna bakma-
sınlar, araya arkaüstü oiuracaklardır! S. Oğulcan arkadaş, bazı arkadaşlarımızın tar-
tışmalarda yer alış biçimlerini ve bazılarının da yer aimayışiarını ("yüreğini kalenıinc
koymayanlar") eleştiriyor. Haklıdır, Kimliğimizi iiadc ctmıjktc kıllarıdığımız kav-

ramlar (prolctcrya sosyalizmi) şimdi artık kullanmayanları da eleştiriyor Oğuican.
Bunda ki haklılığı ise görclidir. Çünkü insanlar, perspcktiflcrimizi vc bunların somut
politikalara tahvilini sorguladıkları ölçüde ve bununla birlikte, tüm bunları nitele-
mckte kullandığımız kavramları da sorguluyor ve ulaştıkları sonuçlara-göre ifadelcr
kullanıyorlar. Bıı tutumlarının içini/arka plarıını doldurup, oluşturabildiklcri ölçüde,
"ncdcn var olıın kavra.mları tcrkcttikleri" nin hesairı sorulamaz. Sadcce ulaşılan fark-
lı kavramların ;ırka p|anındaki pcrsnı:ktiflcrin sağ!ıklı tıir iartışması itc çtizümc ulaşı-
lairilir. Evcl, S. Oğuic;ın' ın ia süvit,jiği gibi, örııe ,],in L4ora!ı arkadaşıınıı: uzun süre-
<!ir, "devrimci s«ısyaiisticr" !ıavrınıını ııı"ilanarak i,azıyorciıı. Bu sayımızdaki yazısın-

da, bu tutumunun arka plı,;nını oluş:uran" taitıiıtığımız sorunların önemli tıir kısmına
ait perspcktiflcrini yazmış. anlalıler. Şiıııdi ıırlık yapılması gerckcn, lıu görüşler
bazında tartışrnaktır. (Bıırada tartışnı;ılarımızd 1:i l.utumlarımız:n nctleşmcsindc
kolaylık yaratması açısından bclirteyirn: flçn d,:, tahsi gcçcn yazıdaki perspekti{lerle
arkasını doldurarak, devrimci sosyalizm kaı,ıaınıııı kullannıaktaı,! yanayım. Froletcr-
ya sosi,alistlcri kavramını sawnan arkadaşlar da, geçnıişteıı lıugüne vc halcn bııgün
dc bu k;ıvramı kııllannıalarını, gcrckçclcndirmcli, içini nasıl <!ıı!rlı:r.juI,iarını anlatma-
lı, yazmalıılırlar. S, Oğulcan arkadaş da b,ınu hir an cw,cl ya;.,nalıriır,

Buracla, biilümiin başlığı iti}ıarı ilç elç alnıak istçdiil;m ıı<ılilik;ılı , ;;ıı:ıların
sahiplcırinin, bu ka'rramların kullanılışı aç:sındaiı tja çlı.;1,iı,ııık, ,;;1ş11 i: ı :,_ııc bir-
den lıasmaya çalıştıklarını giirmck gcıcktlği:,i .I,,{tütan;:ık i3liı,,ı, ;E. i!ı: ::g kadar
teorik faaliyctc aktif biçirndg şu ana kadar kı,ı,, :n;ıdı|;ır,,a Ca, yaztııklırı ın;ıkaielerdr.ı
ve sözlü tartışma|arCaki konumlanışlarında "tlç,, r;ıııci lviarksistic;" e, "ı,'3,,riiçç1 1a;51,.1-

('ı
!:,ş
()a()
ılJ

ı



6 listler' kavramlarını tercih eden bazı arkadaşlarımıan da, tartışmalarda bıı tutu;
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rı itibarı ile okların siwi ucu kendiierine de yöneldiğnde, "proleterva sosyalist:

diye yazmaya başladıklarıru görüyoruz, İşte bu ayağnı iki zemino bircien basıT

çalışan tuturıdur. Süreç içinde ısrarlı olunduğu taktirde bir çeşit politikaya döni
bu tutum, yararlı değl zararlıdır. Çünkü, tartışmaları derinleştirici, açıcı, zenginl
rici değl; boğucu, üstünü örten, atalet getiren bir işlev görmektedir. Her arkaı
mız, neyi, niçin söylediğni, bu tartışma süreci içinde açmak, gerekçelendirme
açıkça savunmakla yükümlü olmaiıdır. Örneğn, birlik tartışmalarını, kurul
gerektiğini düşündükleri bir yasal parti bazında ele alanlaı, bu görüşlerini farklı
formlarda dile getirdikleri kadar, Yeni Öncü platformunda da yaap, açarak
getirmek riurumundadırlar. Yeni Öncü çewesinin bu tartışmalara da ihtiyacı va
(Farklı kavral.rşlara ilişkin, farklı söyleyişler, böyle düşünenler tarafından, iki z,

ne birden basnraya çalışnnadan ifade edilseler, sorun yok. Doğru bildiklerini sa

mak, en tabii haklarıdır. Ama. ıırn Leninist öncü parti anlayşına ilişkin perspc
!eri, hem de yasal parti anlayşınıı bir biçimini saıunmak, elmalarla arpnutları ti

mak olur. Bunu görmüyorsak, Leninist parti perspektifini dcğru kawadığmı,
söylcyemeyiz. Örnek:

"i4t-'1,42' nin varLğ koşullarında yasal bir partinin tartışılrnasını anlamlı
muycrıım. Bcı,:irr, Cüıündiiğünr programın bu yasaların çerçevesine sğnayac
biliyc,runı. Ülkc koşuiları yakıı bir tarihte bu maddeltrin kalkacağnıı sinyal
veriyor. O nc,ktadı yasal parti tartışması solun gündemine girecektir. Oyle sa

runı ki bu durumda yasal partiyi ilke olarak redde<ien çeweler bile buııu gundc
a!ıp tartışmak ılıırumunda kalacaktır." Saim Koç. Sosyalist Birlik' te yal»lan sö
den.

Herhalde, arkadaşımıan düşündüğü program, 141-1,42' nin kalktığı ıt
oluşan yasal çerçeverin içine sğıyor olacak! Soruna bakşımz belli, daha öncc
dı, tekrarlayalıın: "...Bu zamana kadar bildğmiz, işçi sınıfı partisinin bilimsel.
llzmin gereği oiarak, bir ciüzçn içi öreüt değl, bir müı:adele örgütii olduğu ic
yine işçi sınıfının partili burju"a ;,asallığı ne derse desin, kendi bildiği biçiın iç,
de kurulur idi. Be_ıttı3 bugün cie ,'-,unlar geçerliliğni sürdürmektedir." (ABÇ) I.

Ulucr, işçi D üıı_v- ı ıı.
İki zemint biıd<ın basarak yani iki perspektif bir arada savunulamaı,

Dünyası gaze|e:_iiıin son sayııiaiıki nrakaleierinde M. Sayın ve B. Uiııer ;rkı,
partilcşıne siire<.ini nasıl kawadıklarıııi-ben bunları ,":ogru buluyor,.ııı.|iısaca s

anlııti,i,ır. Önü:;;iizgieki dönem.Je kurulması gerektiğini düşündüklc,. yasai
;e.ıtna,ilar dı. tıi:ııı ıasıl bir ılışum süreci içinde kawaCıklarını ]iazıp, e|:|iıtıı
iar. ]ı:,ıı:e i,,ınıi ı.^;:lıkİarı;ıdı, lartışmalarımız?ıabazda da dahı bİr aı!,,,: k
Caklıl. ı\yıiı şnO.ı sit,|,ünıilı .ı_.r ;ıür.ıkün olmal"an ayrı perspek,.ifler, irer iki r
lıİr]İİtc ayı.Ji 1, ii§iua:Eıı,:ı Jı : ; l,aıtk, bİrlİ ılc, savuııulamaz.

Sürcü;,ıiiığüı,-i.lz '_!.r,:: -^ ,l:r,n tlışında v§ 'i.;tündc" kaimaya çaiışı.rak i
yapmak, soıı taiı!:-çjg, g:;. ,-,'ı ycnideı kurulııasına dcğl, geçııişiıı ı,anlıı
tekrarlaı:masına hİzmci ,;,,lgçç; ;ıİ1. Bunun g,_irülmesi, kavı,anması gerekir. Bu
larını "ihti;vatlılık", "itidai""'biııı":,ıtiıici''i'' ılarak tanımlayanlar; uzun sürc bö



düremeyeceklerdir. Bunu şimdiden görmek, aktif dawanmak gerekir. Bunun hepimi-
ze, yaptığmız işe yaran olacaktır. Yazımda böyle bir başlık açmadan, bu konuya, bu
tutumların eleştirisine girmeden önce uzunca düşündüğiimü söylemek istiyorum.
Gerçekten bir çeşit politikaya dönüşen bir tutumla mı karşı karşıyayız, yoksa kafala-
rının karışıklğ itibarı ile zaman talebinde bulunan arkadaşlara haksızlık mı etmiş
olacağz? diye kendi kendime sordum. Bence durum birincisidir, çünkü yukarıdaki
somut veriler bunu doğulamaktadır. Ayrıca, yaşadığmız pratik mücadele süreci
içindeki birlikte üretkenliğimizin de en asgari seviyeye inmesi, yeterli, doyurucu diya-
log zemininin de ciddi yaralar alması, bu kanaatlerimi pekiştirmiştir. Durumların
böyle olduğu, aynı siireci birlikte yaşayan bütiiıı arkadaşlarımız tarafından bilinen
gerçeklerdir. Bu son söylediklerimi, kendi birliğmizi sağıklı yöntemlerle örmek
zorunda ve yükümlülüğiinde olan insanlar olmamız açısından ele alırsak, eleştirdi-

ğim tutumların, tartışma ve birlik süreci açısından önemi, gördüğii işlev daha iyi kav-
ranabilir.

Teorik Faaliyet İçin Harcanın Emeğe Saygıyla
Yapılan Eksikliklere Yoldaşça...

Bu bölümde, sürdürdüğümüz tartışmalarda gayretli, aktif bir tutum alan S.

Oğulcan arkadaşrmızın görüşlerine ilişkin düşüncelerimi söylemek istiyorum. Başh-

ğ, aşağda söyleyecöklerime ilişkin olarak özellikle seçtim: Çoğunluğumuzun, yazılı
ürünlerimizin biçimine ilişkin baskın (ve de kötü) bir tutumumuz var. Önce buna
değnmek gerekli: Ben de kendi yazdıklarıma yönelik eleştirilerde (genellikle södü
olanlarda) çoğu kez, yazırun dili, ifade yeteneğ, anlaşılırlğna yönelik eleştirilerle
karşılaşıyorum. (Haklı eleştiriler) "Evet" deyip, gerisini bekliyorum, gerisi genellikle
yok! S. Oğulcan arkadaşın yazdıklarına ilişkin eleştirilerin tamamına yakrnı da bu
temelde. Bu eleştirilerin haklı yanları olsa da-ki bence var-şadece bununla sınırlı
kalmaları, bende, eleştirenlerin böyle bir noktadan yola çıkarak bir tutum takrndık-
ları kanaatini uyandırıyor. Bu tutumun baskın özelliği de, biçim üzerine eleştiri
yönelttikleri arkadaşlara karşı davranışlan değl. Burada ortaya çıkan, esas olarak,
kendilerine karşı davranışlan. Biçimsel özentilerden uzak, açık, kolay anlaşilır yaz-
mak, yazanların görevi, böyle olmasını istemek ve uyarmak da her okurun hakkı.
Ama, okur olarak hepimizin bir görevi daha var, bu tür eksiklik ve zorluklarla karşı-
laştığmız yazılar ve yazar|arı sadece bu biçim eleştirilerini yönelterek değil, bizi yor-
sa da, tartışmalarımızdaki fikirleri, perspektifleri ile ele almak gereğ. (Burada şim-
di çok yakın olmayan geçmişimizi hatırlıyorum. Bizim, bilgisi değil, ama tahsili
yüzünden, yazma, ifade etme ycteneği başlangçta oldukça eksiklikler taşıyan arka-
daşlarımız da vardı. O zaman da, yukarıda eleştirdiğm tutumla eleştirilerini sınırla-
yanlann, istihza ile gülerek "köylü' demeleri gözümün önüne geliyor. B.en, "köylü'
nitclemesinin muhatabının, ortaokul ve lise dilbilgisi, yazım kılavuzları ile nasıl ciddi-
ce boğuştuğunu da gördüm. Kendime çok ders çıkardım. Eleştiri tarzlarını yukarıda
kınadğm biçimde şekillendirenlerden bazıları ise, hala aynı şeyi yapmaya devam
ediyorlar. (Sözüm, eleştirilerini söylediğim gibi, biçim eleştirisi ile sınırlayanlara.
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s Tutumumuz bu olmamalı, haklı biçiın eleştirilerini yöneltmemiz doğu ve yerinde-
,5
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dir, ama bu kadarınr söyleyip, bıraknak, bir başka anlayıştır. İstenmeyen, eskimiş
olan, art* terketmemiz gereken tutumlara hizmet eder. Bizim tavıımız bu olama4
olmamalı.

Sadede gelelim. S. Oğulcan arkadaş, teorik yazlarında kuru, sıkıcı olmamaya,
sanattaki tawını bu alanda içselleştirmep çalşıyor. Taıtışmalarımzdaki aktif tavny-
la da, üretkenlğ ortada. Bu iki çabasına da saygı duyuyorum. Sanata iüşkin çakışan
eğilimlerimiz sonucu, birçok zaman, kendisini hazda duyarak okuyorum. Ama, ken-
disinde yukarıda bahsettiğim işelleştirme çabası, bu anlamda biçim kaygısı,-haklr
bir gerekçesi olsa da-açık ve anlaşılır olma çabasından baskın. Başlıkta, 'bu çaba
sırasında yapılan eksikliklere yoldaşça' deüm ve bütün buraya kadar olanlan bu
anlayşla yazdım. Ama bıı" yazsı ile bu biçimsel ekiklikleri ve bunların çıkaıdığ zor-
luklar yiizünden boğuşurken, (benim ve diğer okurların hoşgörü ile dolu olması
gereken) tepkilerini dile getirmeme, kendisini bu yiizden eleştirmeme engel olamaz!
Daha az biçirnsel kaygı, düa çok sadelik; kendini de, bizi de yorma S. Oğulcan
arkadaş!

Oğulcan arkadaşın tartışmalanmıza ilişkin birçok önemü değerlendirmesi, ken-

di tartışma taranın (yukarıda eleştirdiğm biçimin) içinde göz ardı olınak/edilmek
tehlikesi ile karşı karşıyadu. Bu yiizden, bazılarına liizumsuz gibi gelecek olsa da,

önceki paragrafları bu yüzden uzunca yazdım. Ve yine bu yiiaden, bu önemli buldu-

ğum noktaların, altını, tartışacağm anlayışlarına geçmeden önce, biı kere de ben

çizmek istiyorum. Bunlar önemlidir, özellikle ve sadece biçimle uğaşan arkadaşlan-
mız, bunlar üzerinde dikkatle düşünmelidirler. Birincisi, kendi tavnnı, "...Her sözü
söylcmenin, taşlmanın ve pratiğe dönüştürmenin tarihsel ve güncel sorumluluğu
var...Birikmiş sözlerimizi zengin bir içerikle, doğu bir yöntem/söylem ve prosedüre

uygun olarak söylemekten güzel ne olabilir? Ben kendi payıma bu perspektife koşut,
özcllikle ve öncelikle söylenmemiş söz bırakmamak isteğndeyim." diyerek belirliyor
S. Oğulcan arkadaş. Kollektif sorumluluğumuzu paylaştığnı/paylaşmak sorumlulu-

ğunu taşıdğnı iddia eden her arkadaşın tavn/çabası böyle olmak zorundadır. Bu
"bilinen' ve "tekrar tekrar söylenmesininfazla anlamı olmayan'bir doğu değl sade-
ce. Çünkü, "...Bizce de işler ne yazk ki, 'eski tas eski hamam'dünün kötü bir kopya-
sı olarak yürümektedir."(S. Oğulcan.) Çünkü,; "heniiz söziinü söylemeyenler (S.

Oğulcan)' var. Bu nokta önemli, ve Oğulcan' ın eleştirdğ tutum içinde olanlar, bu
davranışlarını bir politikaya dönt§türdiikleri ölçüde, yanlış yapmaktadırlar. Buna,
'iki zemine birden basmaya çalışanlar" başlğ altında değnmiştim. Altını çizerek
geçiyorum.

İkincisi, S. Oğulcan "...Türkiye sosyalizminin hiçbiı sorunu geçmişin ve güniiuı

muhasebesinin önüne geçemez...İkinci, üçüncü derecedeki teorik/pratik tartşmalaı
elbet ertelenebilir ve ?:ımalıa yaylabilir. Ama muhasebe, asla..." diyerek (aynı yer,

sh.118) kollektif olarak yapmamİz/yapmaya çalışmamız gereken bir durum muhase-
besinin önemini vurguluyor. Ve bunun için, 'gündem' başlğ altında önerilerini de
sıralamış. Ve biz biliyoruz ki, muhasebe adına, "sürecin tülili ile değil, tasviri ile
yetinen' dawanışfanlayşlaı da var. Bu dawanışların nedenleri var. Ttiııı bunlan



.ıanın/aşarak yaşayabilmeııin olanakları bugün mevcuttur. Kollcktif iradenin bu
-rayışla harcket edip edemcyeceğ ise, hem kendi geleceğni, hem de etkilediği
ında ü lk«:m iz sosyalizmin geleceğini ilgilenciirmektedir.

Üçüıcüsii, altını önemle çizeceğim bir nokta, Oğulcan arkadaşın bütün bu tar-
ığıınız stıruıılarda, "nasıl yapacağıl' sorusuna, "yöntem" sorusuna ilişkin tavrı:
, !ıklarıııın bütününden anlaciığım o ki: S. Oğulcan, bütün bu süreci, sosyalist
ııokrasi pcrspcktifinin süreçte içselleştirilmesi ile birlikte, yöntemli yaşamaktan/_

şanmasından yana. Herkes, 'böyle düşünüyor'" Arna, herkesin bundan ne anladığ
ı, farklı. Bunun böyle olduğunu, M. Ccylan' ııı bu konudaki görüşlcrini tartışırken
latnıaya çalıştım. Oğulcan, "...Ycni bir dünya tasarımını, Marksist kuramın evren-
' zoı:ginliği içindc sosyalist demokrasi tartışmalarının özünc uygun olarak kawa-
n, gcrck ülkc sosyalizminin, gerck kollcktiflerin, gereksc Marksist öznelerin teo_
:/pratik tarihini içorikte, yöntemdc, bu argüman dolayımında algılayan, muhasebe-
bir tarih praspektifine, felseii arka plana ve onun üzerinde yükselen teorik siyasi
ıtiklerde açımlayan özne ve kollektifler bizce tartışmanın gerçek kazananı olacak.
,et, bence de böylc.

Bu altını çizdiğiın noktalar, tartışma gündemi üzeriııde anlaşılması sorunu
,riç, sağlıklı bir tartışrnanın sürdürülebilmesi için baştan sahip olmamız gereken
ielikler. Şimdi buradaıı, bıı noktadan tutarak, Oğulcan arkadaşla balısi geçen yazı-

.ndaki krınular itibarı ile tartışmaya başlayabiliriz. Burada dikkat edilmesi gereken
,ıkta şu ki, böyle yüründüğü zaman, tartışan taraflar sonuçta birbirlerini ikna
ısin/etrnesin, sağlıklı, bir üst düzeye stçratan bir tartışma sürdürülmüş olacaktır.
u , öncmlidir vc bütün tartışma sürecimiz için geçerlidir. Yöntem sorununda, nasıl
ırtışıcağız sorusunda bir anlayış birliğine varılmadan girişilecek çabalar ise, daha
ıştan sakattır ve bu zırarlıdır, herkese kaybettirir.

Oğulcan ile tartışmaya, başkonumlanışımızı ifade ettğni söylediği proleteıla
,asyalizmi/sosyalistleri kavramından başlamak gerekiyor. Çünkü, kendisinin haklı
,larak bunca titizlendiS yöntem sorununa en aykırı dawandığı konu, bu. Oğulcan,
,ıoleterya sosyalizmi kavramınr'geminin bordasından atanları' eleştiriyor. Kendisin-
c yapılması gereken ise, "...eski dünya görüşünün tüm kalrntılarını fclsefeden kov-
ilanın yanlsıra, proleteıya sosyalizminin gerçekten eskiyen görüşlerinin atrlması
.,crekmektedir. Oysa yaşayan tezlerin de unutulması unutturulması yönünde bir
camül vc nakıs teşcbbüs söz konusu. "Oğulcan' ın kurgusundan, mantığnı çıkarma-
va çalrşırsak; Birincisi, teorik-ideolojik perspektiflerimizin ve siyasal tezlerimizin
:ar.ramsallaştırrlması, prolcterya sosyalizmi/sosyalistleri olarak ifadesini buluyor.
kincisi, bu kavramı :ınlamlandıranf arka planındaki bazı görüler cskimişlerdir, atıl-

,iraları gcrekmekte«lir. Üçüncüsü, yaşayan tezlerin isc, unutturulmaması gerekir.

)ğulcan arkadaş, prolctcrya sosyalizmi kawamıru kullıurmayanları bu mantık kurgu-
,u ilc karşısına alarak,yukarıda wrguladığm gibi, sawnduğu yöntemli olmak anlap-

;ı ile çelişmcktedir. Şöyle; bir kere, kendisi, "düşünce sisteminin temel uğakların-
uan birisi olan proleterya sosyalizmi kawamının" içini, arka planını dünümüz ve
}ıugünümüz itibarı ile nasıi doldurduğunu anlatmalıdır bize. Eskiyen görüşlerin atıl-
rnasından bahsetmesine rağmen, bu nitelemeyi kullandığına göre, kendisinin bu bağ-
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fr lamda yaptı& bir ayıklama, bir değerlendirme çabası/perspektifi var aıılaşıla;,, \,c
'ğ bunlara Lağlı olarak böylc konuşuyor, yazıyor. Oğulcan, bunları bize de anlatmalı-
ö dır. Evct, durum nıuhasebesini koilçktif bir çaba olaralı hayata geçiıeceğiz. Ama,'İ 

tart!şmiılarımızda taraf olan herkes, sawnılukiarının arka planlarını da açarıık ,yürü-
> meli. Vc, prolcterya sosyaliznıi kavramı, sadcce niyotierinıizin bir ifadçsi olarak.

moral sıfat oliırak kullanılmadığına, görc, Lgnin' in üıılü "niteliğ tayin edcn, eyle-
min muhtevasıdır "forıniilasvonu bağaınında; bu kavramı, bizim eylemimizin dünkii
ve bugünkü üzerine nasıl ycrleştirdiğini anlatmalıdır.

Daha önce de (13. sayıda) söylcmiştim, tekrar edcyim: Bu tartışma yeni bir tar-
tışma değildir ve açık faraiları vardır. Bunlardan bir kısmı sürecin kendine özg,,i
gelişıııesi içinde, bugün farklı bir başkonumlanış içindedirler. Yeni Öncü platfor_
munda bugün de bu tartışma itibarı ile farklı düşünceler vardır. Fakat tartışmanın
bugün geldiği nokla itilıarı ile, özellikle bu konuda sawnduklarını açma_k. prolctarya
sosyaiiznıi kavraınını kullananlara, sawnanlara düşmcktedir. Bu, kondilerinden
epcyce uzun yıllardan beridir dc beklenmekledir. Bu kavramı alamcı_i farikanıız gibi
kuilanıp, "diycn bizdcıı, deıniyen değil" mantığ ilc işin içindcn çıkılamaz.

C)ğulcan ilc tıırtışmak istediğim ikinci konu; kendi anlatımı ile ""..şu cski
öykü...Sınıfla çakışamamak". "Yalnız vc tüm gücümüzlc proleteryaya gidelimin öykü-
sü". Önce şunu lıelirteyim, bu sorun, "bizim bu konııdaki perspektiflerimiz doğru-
dur" diycnler tarafından, başındanberi, "yalnız vc bütün gücünıüzle" tezi karşıya alı_
nıp, bir ikilcm yaratılarak/yaratılmak istcnerck tartışıldı. Bu sorunun tartışılmasının
üstü, lıu ikilem ile, örtülmeye çalışıldı. "Sınıfla çakışma" vcya "sosyaliznıle işçi hare-
ketinin bileşeni Marksist hareket" tartışması, tartlşmanın bütünü içinde bir dönem
var olan (bugün de savuııanlarca varlığını sürdürüyor) bu iki tezin tartışılnıasına
indlryendl. Oysa gerçek/tartışmanın gerçeği de bunlarla sınırlı değildl. Bu tartışma-
nın 1.0 yıllık bir sürcco yayldığı, ve bu yllar içinde yaşananların bütünü düşünülür,
hatırlanırsa durum dalıa iyi kavranabilir. Ama, yaş adığımız hayat ve mücadcle bizi
zorluyor, bu anlamda hiçbir şey, çok uzun zaman kaybedilse, yıllarla engellensı, de
kaybolmuyor, güııdemdeki yerini tckrar alıyor. Bu da işin bir yanı. Sorıınun,ıuza
dönclinı, Oğulcan arkadaş, "sınıfla çakışma" sorunuııu, karşısına "yalnız vc bütün
gücümüzle" anlayışını alarak tartıştığı zaman, kendini sınırlıyor, sorunu da bu çerçe-
ve içine hapsediyor. Oysa, böylc tartışmayı sevmediğiıi, bunu çeşitli sorunlarda çeşit-
li biçimlcrde dile getirdiğini biliyoruz. Buna dikkat etmesi gerekiyor. Oğulcan arka-
daş, bu sorunun tartışılmasını bir paragrafa sığdırmış (gerisini ayrıca getirecekse
sorun yok), sonuna da, "Bunlar 'unutıılan' bir tarihe ilişkin dipnotlar" demiş geçmiş.
Bu 'dipnotlar' perspektif tartışmalarımızın önemli, altı çizili noktaları. Sanırım ken-
disi de bunun farkındadır. Gene de, kendi sınırladığı çerçevede bazı noktalara değin-
mek isıiyorum:

YanIış Sorulardan Doğru Cevaplar Çıkmaz

Oğulcan, "...biz teorinin içinde, soyutlamalaıımızdaproleteryanın tarihsel işlevi-
ııi kawadık mı?" diye soruyor. Yanıtın kerıdisinde "evet" olduğunu söylüyor. Teorik



yazrllJmvda, proleteryanın tarihsel işlevini soyutlama düzeyı ile sınırlı olsa da'kaııra-
dığımua' iüşkin argiimanlar bulunmasr, durum muhasebemiz, geçmişin bu bağlam-
da değerlendirilınesi anlamında neyi hallediyor? 7-aten bu soruya kendi cevabı da
var Oğulcan' ın, diyor ki, "...sorun teorik kawayışta değil, teorinin pratiğe dönüştü-
rlilmesindeki hatalar, parti planının siireç mantğ içinde teoride/pratikte kıysıdaşh-
rılması ile de ilgilidir. Bu noktaya düa sonra geleceğim. Bence, şu anda kiınse, bu
sorunu Oğulcan' ın karikatiirize ettğ gibi, "proleterya içinde giirü giiriil mer"ziler
elde edemedik, öyleyse teoride de proleteryanın tarihsel işlevini 1nylamamıştık"
|6çlığında tartşmıyor. Biı kere, teorik yaznrmızda, proleteryailn tarihsel işlevi iize-
rine söylediklerimİz, teorimizin bir bütiln olarak proleteryanın tarihsel işlevini kawa_
mış bir perspektifle kurgulanmış olduğu sonucuna bizi götiiremez. (Zatenbunu tartı-
şıyoruz). İkincisi, var olduğu kadarı ile programatik göri§lerimizi ve yine pratiğmi-
ze yön veren siyasi kararlarımzı da bu bağlamda tartışmamız gerel<ir. Mantık kurgu-
sunu böyle yapınca, soruların cevapları da buna bağı olarak değşir.

Örneğn 76/da çıkışımızla beraber, Oğulcan' ın bir mantık kaydırması ile konu-
yu/tartışmayı çektiğ gibi ("Ural' ın aıgümanları") değil, ama, v.ır olandan farklı
perspektiflerle haıeket etseydik, proleterya ile gkışabilirmiydik? Evet, çakışabilir-
dik. Bugünden de, nicelik olarak dğl, nitelik olarak farklı bir noktada olurduk!
Ama bununla, ülkedeki sınıf hareketinin bütününün sosyalist hareketle çakışması
problemi, bir bütün olarak hallolmuş olur muydu? Bunlar belki aynı başlık altında
tartışmamız gereken, ama farklr §orular. Bunlara verilecek cevaplarla, bir önceki
sorulara verdiğmiz cevaplar aynılaştnılarak, sorun bir Erpıda halledilemez. Oğul-
can arkadaş böyle yapmaya çalışıyor. Niyetiyle uğraşmıyorum, ama mantık kurgusu-
nun doğudan sonucu bu...

Bence burada problem, Oğulcan arkadaşın teori-pratik ilişkisini, teorinin prati-

ğe dönüştürülmesi sürecini kawayşında. Diyor ki, n...teori...hiçbir zaman tarihsel
çerçeveden, zorunluluklardan, özcesi determinist maddi gerçeklikten bağmsız,'te-
ori başına' iş göremez. Belli bir çewede iş görür...(ABÇ)...politika bahsinde teori
pratik ilişkisini ele alırken felsefedeki 'özgürlük ve zorunluluk' üzerine olan yakla-

şımlar, çözümlemelerimize eşlik etmelidir." "iradi hatalarımzı, zorunluklara veya
'zorunlu kötülüklere'teslim olmadan, ne ki üzerinde iş göreceğ maddi zorunlulukla_
rı da unutmadan karşılıklı diyalektğ içinde ele almak gerekiyor. 'Ampriokritisizm'
dcn yaptğ ahntılarla da destekledğ bu açıklamalar, aşağda anlatacağm dolayım-
lar/perspektitler işin içine katılmazsa düğimü çözmeye yetmez. (Meğer ki yetseydi,
bu kurgulama ile "anti faşist mücadele, objektif bir zorunluluk olarak sırufa gitmemi_
zi engelledi' tezini de kolayca bununla izü edebilirdik. Ama olmuyor, oldurulama-
d,..)

Teori pratik ilişkisini doğu kawayabilmek için, önce teori' nin nasıl bir bütün_
lük olduğunu doğu kawamak gerekiyor. Oğulcan, "proleterya sosyalizminin...eski-
yen görüşleri" nden bahseüyor. (Bir de "yaşayan tedern var onun kurgusunda.) Şim-
di, eskiyen görüşlerden bahsedildğne göre, bu nitelemeden anlamamz gereken, bu
görüşlerin bir zamanlar "yeni" olduğu, yani yaşayan, işlevli, hayata cevap veren tez-
ler olduğudur. Yani, bu anlamda saf bir teorimiz var. Sadece bazr tezlerimiz geçen
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§ zamana, şartların, 'zorunlulukların"değşmesine bağı olarak eskiyor, bunlar atılıp
yerine yenilcri konduğunda sorun halloluyor! Böylece, bu kurgu ile, proleterya sos-
yalizmi de, sürekli olarak, özelliğnden ve özgünlüğiinden bir şey kaybetmeden yerin-
de duruyor! Daha önce değindiğimiz gibi..) Bu, teorik sistemin, bütiLılüğiln yanlış

biı kawanışı. Şöyle: Oğulcan, "eski dünya görüşünün tüm kalıntılarını felsefeden
kovmaktan büsediyor. Bu eski dtlıya görüşünün kalıntıları, felsefede, neırcde duru-
yorlar acaba? Bunlar bizim, bu kovrna mücadelemiz içinde her geçen an daha yet-
kinleştirmemiz gereken teorimizin içinde değller mi? Bu sorunun cevabı, teorik
bütünlüğün doğu biı kawanışını verir bize. Bahsettiğimiz'...eski diiııya görüşünün
kalıntıları", bizatihi kalıntı nitelemesinden de anlaşılacağ üzere, var olan teorik
bütünlüğün içinde kahntı olarak varlıklarını sürdürürler. Teorik sistemi, ve onun
mücadele süreci içinde giderek düa yetkin hale getirilmesini, böyle kawamalç gg19-

kir. Teori bahsinde, bu kawayıştan yola çıkmazsak, teori-pratik ilişkisini de doğu
kawayamayız. Bu birincisi.

İkincisi, teori-pratik iüşkisinde felsefedeki özgiirlük ve zorunluluk kategorileri
ile beraber, verili ba örgütlülük çerçevesinde, teoriden pratiğe geçişin örgütsel dola-
yımları üzerinde de duımak gerekir. Bu anlamda da teori bir başına iş göremez. Bel-
li bir çerçevede iş göriir. Bu da, siyasi karar mekanizmalarının işlevi, bir başka deyiş-
le siyasi kararlar dolaymıdrr. Şöyle: Verili bir teorik yapılanmanın, pratiğe ışık tut-
ması da, pratik mücadelede (örgütlenme, ajitasyon ve propaganda ..vb. faaliyetler-
de) sınanan teorinin, yinti bu pratikten çıkarılan derslerle yetkinleştirilmesi de, ara-
daki bu siyasi kararlar/siyasi karar mekanizmaları dolayımı ile mümkün olmaktadır.
Teori-pratik ilişkisini ve bu bağlamda, genel karakterini incelediğmiz bir şekillenme
üzerine söz ederkeq bu bütünlük ve içiçelik/dolaymlar üzerinden sorunu kawamaz-
sak, yanılırız. Buna, sürdürülen eylenıin muhtevasınrn genel karakterini belirleyen
"merkezi ilişki" diyebiliriz. Bu tanımlamalar yapılırken, mücadele içinde stirekli değ-
şen ve ewilen bir hareketlilik/örgütlülükten büsettiğimiz unutulmamalr. Bu ewil-
menin, değşmenin bir gelişmeye, yeniden üretime denk düşmesi ise, yukarıda anlat-
maya çalıştığm bağantı ve dolaymlar çerçevesinde gelişen teori-pratik ilişkisiniı1
"eski dünya görüşünün tüm kahntılarını felsefeden kovarak" (bu anlamda teoriyi
eksik ve yanlışlarından arındırarak) ve "teorinin üzerinde iş gördüği çerçevenin" "öz-
gürlük ve zorunluluk" kategorileri açısından tanımlamasıru doğu yaparak (bu anlam-
da da teoriden yola çıkarak alınan ve pratikte sınanarak değştirilen siyasi kararlar
mekanizmasını sağrklr işleterek) mümkündür. (Uzun, dolambaçlı biı anlatım oldu
belki, ama sorunun tam bir ifadesi bence böyle.) Şimdi, mekanizmay/işleyişi böyle
kavradığımızda, felsefeyi (özgürlük-zorunluluk ilişkisini) tartıştığmız çerçevede işlev-
li kılmış oluruz. Sorular cevap§ız kalmaktan (çünkü bence Oğulcan' ın yaptğ gibi,
felsefi kategorileri sıralayarak "sorun bu bağamda kawanmalı" demek, cevap dğl,)
kurtulur; okur da oluşturulan bu suni labirentlerin 5arattığı kafa karışıklığndan
kurtulur. Oğulcan arkadaş, gerekliliğne benim de katıldığm, özgürlük ve zorunlu-
luk ilişkisi, yaşanan sürecin imkanları ve zorunlulukları itibarı ile değerlendirilınesi
vurgulanmasının bir adım ötesine geçmelidir. Yaptığmuı/yaşadğmızı teşıih masası-
na yatırmak gerckli artık. Sınıfla çakışma babında, olan biteni kendisinin nasıl



dcğcrlendirdiğni, değerlendirme yapanların/yaprnaya çalışanların yazdıklarına karşı
yanıtlar vcrerek değl, doğrudan anlatmalıdır. Durum muhasebeı.riz ve birlik süreci
böylcce daha hızlı ilcrlcyecek, riaha çok kazançlı olacağz böylece..

Buraya kadar, iç tartışmalarfinıaa dönük olarak perspektifler üzerine Oğulcan'
ın söyledikleri üzerindın tartışmaya çalıştım. Birlik sorunu üzerine bir yazıda, bunu
uzunca yer ayırarak yapmamtn nedeni, girişte de söylediğm gibi, birlik sürecinin içc
vc dışa dönük olarak birbirinden kopuk ele alınamayacağdır. Bir de, hep söylediği-
miz, bunun esas ncdcninin, içte ve dışta tartıştığmız sortınların, perspektiflerin, bir
vc aynı yanlarının ağırlıkta olmasıdır.

Şiındi, Oğulcan' ın sosyalisl,Ierin birliği sorunu üzerine söylediklerine geçebili-
riz. Burada da, Oğulcan' la bir önceki bölümde tartışırken izlediSm yoidan yüriiye-
rck, önce söylediklcrinde önemli bulduğum, altı bir kere daha çizilmesi gereken ncık-

taları öne çıkaracağm.
Oğulcan, birlik sorunu açısından dünü (yakın geçmişi "...ayrılıkların kuramlaştı-

ğı ve kurumlaştığı...sonuç olarak da dünya sosyalizminin yaşanmış pratiklerinin eleş-
tirisi üzcrindc yükselcn ve zengin bir teorik düzey tutturmuş 'birilik tartışmalarırun
yaşanamadı" ğ şeklinde betimliyor. Ve yine kendisinin söylediği gibi "...Evrensel ve
ulusal sosyalizm pratiklerinİh tarihi bizce birlik momentine ilişkin saysız deneylerle
dolu. Öylcysc bu pratikler, dÖneylerle, teorimizi bu eleştirilerden çıkan sonuçlarlar
zenginlcştirerek yol alınmalıdır. "Geçmiş deneylerle eleştirel bir bakışla ulaşılan
sonuçlara ilişkin olarak da Oğulcan:

"Özgürlük mücadelesi veren, ne ki yığınlara tam tersi/aykırı mesajlar ulaştıran
bir başka sosyalizm tarihi, pratiği var mıdır? Sorusu ile yanıt arıyor ve "... Yığınlar
yanlızca tarihsel gerilikleri, determinist nedenlerle değil, özgürlük adına çarp* bir
özgürlük bilinci, yanılsaması veren sosyalistlerle kendilerini blok olarak yanıtladı-
lar.." diyerek sorusunun sosyal pratik içindeki yanıtınr veri'yor. Ve yine, "sonuç ola-
rak da, ncyso o olan, olması gereken sosyalist kültüriin tek boyuta indirgendiğ bir
süreci yaşadık. Bu kültür yukarıdan aşağıya tek sınıf, tek doğru-tcori, tck parti, tek
boyutlu bircy yanılsamasını pckiştirdi..Sosyalist teori ve pratiğn tek boyuta, yani
daraltılmış bir siyasal teoriye ve pratiğe indirgenmesinin...sonuçlarını da hep bera-
ber yaşadık" diyor.

Bunları, okurun sıkrlmasrnr göze alarak, tekrar ve dikkatle yeniden okunup,
üzcrinde düşünülmesini sağlamak için aktardım. Çünkü benı:e, bu olgular kavranma-
dan, bugün hemen her çewenin gündeminde şu veya bu söylemle yer almış olan bir-
lik tartışmalarının anlam ve önemi yeterince kavranamaz,. (Oğulcan arkadaş bir
espri yapmama izin versin, bu noktalar öyle önem taşıyor lı.i, bunları yazan, kendisi
dahi önemlerini yeterince kawamamışsa eğer, birlik tartışmııları üzerinden en doğru
sonuçlara ulaşması, onun §azarın) açısından da mümkün olmayabilir!)

Böyle bir espri yapmaktan muradım, Oğulcan arkadaşın da, yukarıdaki pers-
pcktiflcrin yazarının kendisi olmasrna rağmen, birlik momıentinin imkanlarını ve
zorunluluklarını bçncc yeterince kavramamış gibi yazıyor. Şölıle: Oğulcan ilk olarak,
yukarıda dünü bütün zaaf vc eksiklikleri ile tanımlarkcn, bir J,andan da, "...Proleter-
ya sosyallzmi, ta başından beri, kendi kapılarını kilitlemiyor, l'el kapılarının" da kilit-
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li olmamasını umut ediyor. '76' dan bu yana 'aç kapıyı bezirgan başı' söylemiyle bir
gelenek yaratmaya çabalıyor, kendi tarihini bugüne taşıyarak taraf oluyor." diyerek,
dünkü bizi, önce yaptığ dünün zaaflarının genel bir tanımlamasının çok dışında,

çok özel, çok arınmış bir yere koyuyor. Ben de dünkü bizi, birlik sorunundaki tutum-
larımız açısından, Oğulcan' ın düne ait çizdiğ panoramanın içine bire tıir oturtmak
yanlısı değilim. Ama, argo ile kısadan ifade edersem, "herkes yamuk, biz l«yak" şek-
linde bir tanrmlamadan yana da hiç değlim. Biliyorum Oğulcan yıızısının başka yer-
lerinde, ve başka yazılarında bizim geçmişimizi bu açıdan eleştiriyor da; ama burp-
da, tartışmay bu biçimde, uçlara dayaması, kendi söylediklerine ters düşmüyor mu?
Bi4 "ta başından beri" bu konuda olumlu geleneklere mi sahiptik? Hani, "...tek
sınıt, tek parti, tek doğru-teori, tek boyutlu birey yanılsamasıntn,...§osyalist teori ve
pratiğin tek boyuta indirgenmesinin...sonuçlarını hep beraber yaşamıştık??? Bunlar-
da bizim payımız olmadı mı? Oğulcan arkadaş, bu noktadan da "hem tarih bilincini
hem de 'insaf fenomenini' bir mihenge vurmalıdır....

İşin bu yukarıdaki tarafı bence, Oğulcan' ın birlik momentinin imkanlarını yete-
rince kavramasının engelini oluşturan, biz' e ilişkin abartü söylemi. Bir de şu var:
Altına çizerek diyor ki, '...Birlik olayını teorik etkinük ve ortak dergi olarak görmek
yanlış." Ayrı bir sayfada ise "...Ağırlıklı olarak'birlik' sorıınunun parçası olarak'or-
tak dergiyi' tartıştığımız bir yazıda..." diyor. Bu iki alıntı arasında çeüşki aramıyo-
rum. Zaten yok da. Oğulcan yanhş bulduğu öneriyi yaasında ğrhklı olarak tartış-
mış. Kendi önem sırasına göre seçimi bu. Tamam, ama, birlik sorununu/sikecini
bugiin için bu sorunun süip olduğu önemde görmediğni de, yazısının başlığndan
("birlik fetişizmi") ve yan boyunca yer yer yaptığ değerlendirmelerden yeterince
açık olarak anlıyoruz: "...tek tek ömeler dışında bugün, özellikle birleşilebileceği
iddia edilen kollektiflerde giiırül gürül bir birlik yönelimi, dünkü sekterizmin ve tutu-
culuğun yerini almış ta değildir. Ki bunu savunanları da ifade etmektedir. Demek
ki, nesnel olarak varolan ve konjonktürel uğakta da iyice öne çıkmış birlik olgusu,
kollektifleri oluşturan öznelerin bilincinde, haliyle de kollektiflerin kollektif bilinçle-
rinde heniiz çiçek açmamıştır. Bir tomurcuklanmadan, dallara su yürümesinden söz
edilebilir."

Bu satırlar bence, bugünkü somut duruma ilişkin belirlemeleri itibarı ile,
somut durumun yanlış tahlilidir. Birincisi, kollektiflerin kendi içlerindeki (bugün
genelde tartışılan perspektifler bazında) ayrışma/birleşme süreçlerini, yeniden şekil.
lenmeyi görmüyor, işi, vaı olan kollektiflerin kollektif eğlimlerinin ne doğultuda
olduğu noktasından yakalamaya çalışıyor. Tartışılan farklı perspektifler ve bunun
yarattğı ayrışma/birleşmeler, yeniden şekillenmeler, bir yandan çok belirli bir birlik
momentinin imkanlarını sunarken bir yandan da, bunun katşısında olan eğlimlerin
sesleri yüksekçe çıkmaktadır. Geneli böyle kawamak gerekir. Bunları bir önceki
saymızda uzunca anlatnıaya çalışmıştım. Oğulcan aıkadaş, dğer yazılar (ve olum-
suz bulduğu yanlar) itibarı ile tartışırken, bu açıdan da sorunu niye ele alınadı, bilmi-
yorum. Ama, her halükarda sorunu/süreci farkh kavradğ, yukarıda yaptığım son
ahntıdan belli. Ve bu farklı kavrayışı, bence yanlışlarının kaynağ. Drha fada uzat-
madan, bir yaayı daha işaret ederek, bu bölümü tamamlayacağm. İşçi Dünyası



gazetesinde, Mahir Sayn arkadaş, "Soslialistler ne yaptı" makalesinde, sorunun/süre-
cin bugün nasıl kawanması gerektiğine ilişkin, net ifadelerle doğru tesbitler yapmak-
tadır. Yazarın bu yeni tesbitleri/ ifade;lerinin üzerinden, benim Yeni Öncü' nün ],4.

saysında yürüttüğüm tartışmanın birlilr sorununa ilişkin yanı, bu açıdan noktalanmış-
tır. Tutumlar, bu soruna ilişkin tavır alışlar, tam da şimdi, bir daha gözden geçiril-
melidir. Oğulcan arkadaş da, bunlar ışığında tutumunu yeniden gözden geçirmeli,
tartışmalarımızdaki gayretini ve yönt,eimdeki titizliğini bu sorundaki tutumunun eksik-
lerini giderek taçlandırmalıdır.

Geçerken, son olarak bir noktııyıı daha değneyim: Yanlış anlaşılmalara yol açıl-
masın, bu önerilerim, Mahmut Ceylaın arkadaş içinde geçerlidir. Ama, onun yaşadı-

ğmız sürece zarar yerecek tavır ,ıe önerilerini gene de mahkum etmeli, aşmalıyız.
Vurgulamalarımın farklılığ yazar|arın tutumlarınrn yol açtığ/açabileceğ sonuçlara
göre değişmektedir. Bu da doğru y9 dç,,ğaldır.

Birlik sürecinin zoruınlulul,iları ve İmkanları Üzerine

Balonlarını haya| gaa ile şişirip, "aildık başınıa ğdiyoruz" söylemi ve dawanışı
içinde hava|ananlar hariç, hemen her ılergi çewesi, sosyalistlerin birliğ sorunu üze-
rinde içe ve dışa dönük olarak taıtışıyo,r. Kendilerini bu silrecin dışında tutarak (tut-

tuklarını sanarak) havalananlar, balorılarının bağlı olduğu ufak sepetin çapasııırn
Türkiye gerçeğine demirli olduğunu, gı5zlerini bulutlardan aşağdaki zemine indire-
bildiklcrinde anlayacaklardır, eğer baloı nun başına daha önce başka bir iş gelınezse!

Birlik sorununun bu ülkenin tarihi nde ilk kez bu kadar geniş boyutlu ve yüksek
sesle tartışılması; geleceğin umudunu iı;inde barındırdğ kadar, bugüne değin giiıı-
demde olmayan zorlukları ve bunlara kaırşılık düşen yerine getirilmesi gerekli görev-
leri işaretliyor. Bu , sosyalistlerin bugüneı kadar olduğundan, herzamankinden daha
fazla kararlılık ve hızla hareket etmeltı:i gerekli bir momenttir. Çünkü, bizatihi
moment tesbitinin gereğ, bu durum, bqgünden yakın geleceğe doğu hızla değşebi-
lir. Bu değşiklik, olumluya doğu olabile aeğ gibi-ki bu görevlerin yerine getirilmesi-
ne bağlı-olumsuza doğru da olabilir. Bugüıı elimizde olanları devşirmek için esirgiye-
ceğmiz/ihmal edeceğimiz her çaba, yarın hayflalaçalç|4rylızın bir kat daha artma-
sına neden olacaktır.

Bu Bir Yeni Dönemdir

Türkiye sosyalist hareketi geçmişteın bug:üne neden bu kadar çok bölünerek gel-
di? Sosyalizmin uluslararası kamplara bölünn ıesinin ülkemizdeki süreci etkilemesin-
den, başta Sovyetler Birliğ olmak üzeı:e diğe r ülkelerde sosyalizmin kuruluş süreci
içinde oluşan olumsuz geleneklerin biz'im süre çlerimize yansımasma; emperyalizmin
ve burjuvazinin karşı taktiklerinin ya.rattıklaırndan, kendi çocukluk dönemimizin
ürcttiklerine kadar birçok etkcn, ve daha bura da sıralanmayan diğerleri; geçmişten

bugüne yaşadığmız sürecin nedenleriıJir. Bu ne denlerden bazıları, bugün eski güçle-

rini kaybettilcr. Bazıları da, sürecin ijnünün oltımlu yönde açılmasının yarattığ etki
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ile, giderek kaybedecekler, kaybediyorlar. İşte bu yiizden, önümiizdeki dönem, yeni
bir dönemdir. Bu dönemde, eskinin benzeri olan ayrüklar olmayacak mıdn? Ola-
caktır. Çilılkü yeninin içinde eski, gücünü esas olarak kaybetmiş olsa da, vaılığnı ve
etkisini sürdürmektedir. Ama bunlar dönemi karakterize eden unsurlar değldir.
Yeni dönemin belirleyici özellliği, ayrışma/birleşme süreci olarak ifade ettğmiz,
aynı başlıklar altında tartışılan sorunların, ve bunların arka planrndaki perspektifle-
rin, sosyalizm anlayışlarının, her çeweyi yeniden şekillendirmesidir. Bu şekillendir-
menin sonucu olarak perspektifler baznda dikine ayrışmaların ve farklı çewelerden
aynı perspektifleri sawnanların giderek yakınlaşmaları, birleşmeleridir. Bu işleyiş,
bugün henüz ilk aşamalardadır. Kendisini bütün afulğ ile herkese hissettirmemek-
tedir. Ama gelişmenin, hareketin yönü budur. Perspektif tartşmaları, sosyalizm
anlayşlarının tartışması derinleşip, genişledikçe, bu süreç hrdanacaktır. Kendisini
daha fazla hissettirecektir. Dönemin imkanları, görevleri, zorunlulukları, zorlukları
vardır. Bunların da tartışılması gerekir.

Yeni Dönemin İmkanlarr, Görevleri, Zorunluluklan ve Zorluk-
ları Nasıl Bir Sosyalizm Tartışması, Birlik Tarİışmasıdır

Türkiye tarihinde ilk defa olarak, biılik sorununu; bu kadar geniş bir çewe ve

çerçeve içinde tartışma ve birliği kotarmak için adım atma olanağna süibiz. Artık
ayrı ayrı çeweler arasında, bir önceki dönemin şartlarından, nedenlerinden doğan,
tartışmaya set çeken engeller yok. Hala varlrğınr sürdüren engeller ve bugiin yeni
türeyenler de, bunu yapmAnıızı kısıtlayacak güce sahip değller. Yeyabh çabalarr
mızla, bunların gücünü daha da "ra indirebilir, daha etkin dawanabiliriz. Sosyalist
demokrasi ve çoğulculuk anlayşımız, güciimüzdiir, olanağımızdır. Dar grupçu eğ-
limlerin etkisinin azalması olanağmzdır. Sosyalizme sempati duyan geniş kesimde
ve kadrolar arasında elle tutulur netlikte kendini hissettiren birlik özlemi, talebi,
gücümüzdür, olanağmzdu. Çabalanmız, bunların en olumlu şekilde değerlendiril-
mesi yönünde olmalıdır. Ve çabalarıın, 6gğiğmizde, görevlerimiz gündeme gelir:
Bu yeni dönem ve dönemin olanakları, bizi bir dizi yeni görevle karşı karşıya bırak-
maktadır. Bu görevler, dönemin zorunlulukları ve zorlukları tarafından etkilenmek_
tc/bclirlenmektedir. Sosyalist demokrasi anlayşını, yaşanan sürecin güvencesi hali-
ne gctirmek, görevimizdir. Farklı görüşlerin meşruiyetini kendi meşruiyetinin temeli
olarak görmeyen anlayışların karşımıza dikeceğ zorluklarla mücadele etmek görevi_
mizdir. İçinde yaşadığmız özgül şartların bir sonucu olarak; perspektif farklılıkları-
na tekabül etse bile, farklı görüşlerin aynı çevre içinde (yöntemli olarak) tartışılması-
nı sağlamak, görevimizdir. (Bir arada bulunması mümkün olmayan perspektif farklı-
lıklarından, her çewenin kendini ayırma özgürlüğünü de unutmadan!) Amaçlarını
araçlarına çiğneten bir disiplin anlayışı ile, savunduğumuz değerlerin çiğnetilmesine,
izin vermemek; ama geleceğ koparmak için disiplinle mücadele etmek görevimiz-
dir. Bütün bunları şimdi içinde bulunduğumuz momentte yerine getirebilminin öne_
mi büyüktür. Ancak böylece, olmasını hayal ettiklerimizi, oluşan gerçeklere dönüştü-
rebileceğiz.



Birlik Çabasının Hedefı Parti'dir
Nasıl bir Parti Tartrşması, Birlik Tartışmasıdır

Hemen her çevre sosyalisilerin birliğni tartışıyor. Ve birliğin gündemi oluştur-
duğu her tartışmada partileşme sorunu tartışılıyor. Bu birlik sorununun dcığu bir
noktada özclleştirilmesidir. Çünkü, işçi sınıfıırn kendi amaçlarına sahip çrkmıısını
sağayacak proleteryanın derırimci partisinin yaratılması görevi, yerine getirilmiş
değldir.

Nasıl bir parti? diye tartışmaya başladığmızda, sosyalii,m anlayışla1gala da tar-
tışmaya başlamış oluruz/olmalıyz. Bu tartışrna, oluşturmak için çabalayacağmız bir-
Iiğn sınırlaunı da çizeceklir. B,ıilli" ne bu tartrşmarun arkasından dolan:ırak konuşa-
biliriz, ne de bu tartışmayı oluşturulacak bir biıliğin içine taşıyabiliıiz. Çünkü bu tar-
tışma, dewimcilik-reformizm ayırrmını içine taşır. "Sosyaiizmi parti diktatOrltlğtlyle
eşitleycnlerle, sömürüye karşı olma tcmeüııde örgütlenme özgürlüğiitıü sonuna
kadar sawnanların" ayuımını içinde taşır.

Oluşturulacak bir yasal paıti çatısı altında birliği kotarmayı düşünenler, dewim-
cilik-rcformizrn ayırımınln lıöyle bir parti ça'.ısı altındaki ırıücadele içinde netleşece-

ğini ileri sürenler, nasıl bir parti? scrusuna tersten, dolaysıylzı bilimsel olmayan bir
yoldan ccvap aramaittadıriar. Buna, demokrasi rnücadelesi ve rlevrim anlayşlarında-
ki perspektif farklılıklarının parti aniayışlarını d.a L.elirlemesinden doğan kar,ı,a.yışları
yol açmaktadır. Yasal bir partinin işçi sınıfının,demokrasi ve sosyalizıh mücadelesi-
ne sunacağ 'olanaklar' dan yola çıkarak, işçi sınıfının böyle bir çerçeve içine sığması
mümkün olmayan amaçlannı, <lewim perspektifini çarpıimaktaCırlar.

"Dewimci bir parti, ,hiçbir ön şart öne sürülmeksizin marksist ilkeler ışığında
oluşturulacak, devrimci bir prograıı çerçevesinde kurulur...Bu pıogram, sadece dev-
rimci olduğundan dolay, burjuva yasallığ çerçevesine sığıı:az." İşte bu yüzden, "pro-
leteryanın parıisi. kendisini tıüzenin sıııırlaıı. dışınd,a iaıiır:ılamayı başarabilmiş bir
pa,.ti" olr.aiıdır. İşte bu yüzdcıı "isçi sınıfı partisi, bilimsel sosyaliumin gereği olarak
bir diizcn içi örgüt değil, bir mücadele örgütüdür. Ve yine işçi sınıfının partisi burju-
va yasallığı ne derse desin, "yasal bir partinin mücade|eye 'katacakları' ne oiursa
olsun, tarihin derslerinin ve ülke şartlarının zorunlu kıidığı anlayışlari-ı oluşturulur.
İşte bu yüzdcn, tartışmamrz, yasal bir parti mi-vasadışı bir parti nıi ta;lışnası değl-
dir. "Açık mı olabilir, yoksu gizli mi clmak zoruıda diye bir tartışme olı:.r."

Bütün bu perspektif farklılıklarının üzerinden atlayarak veya et,a!ından dolana-
ra}ı, birlik sorununıın çözümünü yasal bir paı:tinin gcrekliiiğıne bağlayaııiur, ayakları-
nı iki zcmine birdçn basmakt:dırlar. Bııniın scruçlarını ise, farklı hi, başiık aitında
da olsa, daha önceki sayfalarda ta.rtışmışiıkl Arada}_i yarığa ark;ıiiştii .rtıı:,ıı::ık?
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Devrimci Ruhun Onarılması,
Yoldaşlığın Tariiıni Yeniden Yapmak
(Özel Bir dönemin, Özel Görevi)

Bu bölümde anlatmaya çalışacaklarım için, ayrı bir başlık açmay gerekli buiu-
yorum, Çünkü bunlar, hepimizin'bildiği", ama şu anda bizi yeterince yönlendirme-
yen gerçekler. Ve bunlar, faaliyet gösterdiğmiz zeminin temel motili haline gelmez-
se, her şey bizim için çok zor olacak.

Mahpuslnne duvarlarının uzun 1ıllardır bizden ayıdığ bir yoldaşımızı uzun
bir aradan sonra gördüğümde, sohbet sırasında biraz şaşırmıştım. Biz konuşurken,

şu arkadaş-bu arkadaş diye ifadeler kullandıkça, sürekli olarak, "..yoldaş" diye düzel-
tiyor, bize de öyle sesleniyordu. Bunu o kadar ısrarlr ve sistemli yapıyordu ki, önce
abartılı buldum. Sonra bunu bir moral motif olarak öne çıkarmak istediğini düşün-
düm. Ama o zaman bile bunun müpushane şartlannın özgüllüğünden kaynaklandı-

ğını düşünerek faz|a önemsemedim. Ama süreç içinde, sorunlarımıun nedenleri üze-
rinde hcr düşündüğümde, bu anı kendini hatırlatır, öne çıkar oldu. Şimdi, hiç bir
okur, "teorik sorunlarla uğraşmamız gercken bir dergide ve vaada, bunlara ne
gcrek var. Sefer Derıiz buradan kaptırdı, uzatıyor." diye düşünmemeli! Evet, hiçbiri-
miz böylc yapmamalıyız. Çünkü biz|cr, sorunlarımızı genellikle yaptıklarımız-yapa-
madıklarıııız, yanlış yaptıklarımız v.b. temellcrinde tartışıyoruz. Bir de, geçmişin
bütün eksik ve yanlışlarına rağmen, o zaman daha fazla sahip olduğumuz, bugün
kaylıettiğimiz, Jnpranan değerler var! Bunlar üzcrine de, temcl sorunlarımızdan biri-
si olarak tartı§maz, çaba sarfctmezsck, bana çok şey eksik kalacakmış, temelsiz yürü-
yormuşuz gibi geliyor. Biz, yoldaşlık duyumuzdan, devrimci dayanışrnamızdan, kol-
lcktil dcvrimci rııhumuzdan çok şey kıybettik! !! Biı çok insanın kcndi başının çaresi_
nc bakmak zorunda kaldığı uzun yllar yaşadık. İşkenceyi, ihaneti, dirı.nçsizliği gör-
dük. Ama yoldaşlık duyusuna sırt çevirmcyi, L,,ircyciliği de gördük. En zoı dur,ımda
bile yaşatılması gcrekcn kollektif vefa <iuygusunun paramparça oiduğur:ı göıd:ık.
(Ve iştc bu anlamda, vefadan konuşabiliriz, konuşmalıyız.) Bütün bunlar, go!, 

_:

döncmin iıüiün yanlışları, seklerlikieri içindc bile, bugünkünden daha güçlü oiaz,,_.

var olan değerlerimizi, hı"paladı, yıprattı. Çünkü hcmcn hepimiz, hayatı, toplumiı
bilimscl scs;..,alizmin tczleri, sınıf sorunu itibariylc öğrcnmeye çalışarak bu yola çıktı-
ğımız kadar, yinc hu bilimsel temeldcn kaynağını bulan devrimci moral değerleric
de bilcnerek. bunlardan ctkilçnerck yola çıknııştık. Yürüdüğümüz yolda yanlışiar
yaptık, yapılan yanlışlarla karşılaştık v.b., arna, bu mcral değcrlcr bizi ayakta tuttu,
kavga.lı sürciürmçmizi sagiadı. "Sos.v-,alizmc inamıyorum ama, insanlara gü-rrnmiyo-
ııım, güven tern,eli yok" v.b, dil,crek baz.ılaı,ımizıı! vaptığı gibi bir çeşit yenilmeyi, tcs_

İİmİyetc düşıncyi !ıı-ı doğgrlere o]an inaıçııı:,: cngelledi" flala da öylı, Ama eroz_
y<ın, lıu dcğcrlı:,ıin aşrnmasl r,c lıu yüzdcn i; , ,;,iıırıın,e da hala sürüyor. "Değcrleri-
mİz ai"ıı}ıtaılır-.'; ctkİndİr, kayıp gibi giızi,..,":lı..i,_ zı:;:,1ı 1l;ın|ı;rın dururnu, sorunu_
dur." ,Jılenlcıiıniz çıkacaktır. Bu, körce lıir.,,;iil|ış ka>-,;ı,yı§. hilm ve i:,iin tıir hcşk.in-
iiktir. Öyicdir. çünkü, insaniar, gördüklırini biliyorlar. C,:;ilcnlcrin doğru bi: yoru_



mu, neyin gerçek olduğunu da gösterecektir. Göriiüenler neler?
Birincisi, baz ciddi yanlışların da sorucu olaralr, insanlar kendi başlarının çare-

sine baka baka" bir daha gerekirse yine kendi başlarının çaresine bakabilmek için
olanaklarını kendilerine saklama güdüsiiııü geliştirdiler. Bu tarz dawanış, ilişkilerin
bütilnü içinde çok cidü bir yer tutan bir motif oldu. Yoldaşlü duyusunun ve dayanış-
mantn kendini açıkça, güven verircesine hissettirmedğ bir ortamd4 bu doğaldır.
Ama, bunun dğşmesi için mücadele etmemelı, doğu dğtdir. Kollektiflik duyusu,
dewimci ruh, sadece böyle zedelenmedi, yaptğmz işin, hepimizin omudarı üzerin-
de yükselen ve hepimizi ileri götiiren bir niteliği olduğu unutuldu. Dewimci yarış-
ma, bu perspektifin daha da ileri götürülınesi için atak dawanma olmalı iken; popü-
ler olma ve pozisyon tutma uğruna çaba, bunun önüne geçti. Bu tutumun ilk yedğ
ve tahrip ettğ şey, yine paylaşma duyusudur. Amaçlarımıa popiiüer kılmak için, kol-
lektif olarak amaçlarımız doğultusunda en iyi pozisyonlan tutmak için yapmamz
gerekenler, bu amaçla "kolkola girerek" yüriiırnediğmizden yeterince güçlü yapılamı-
yor. Bu yüzden, biraradalığımzın bu gevşek, sakat yanı yiizünden kaldıracağmz
yüke tam gücümüde omuz veremryoruz. Etrafınıza, gözüntizü bunları görmek üzere
açarak bir bakın yoldaşlar! Her iki lafta bir imalar, iğ"eü sözler, "şakalarn göreceksi-
niz! Kapılardan içeri girince, odalarda çınlayan yüksek sesü, yürek dolusu merhaba'
lar değil, selam anlamına 'gelen' homurtu|ar duyacaksınız! (Hele bunu, bunu hiç
anlamıyorum. Bırakalım yoldaşlık duytısunu, modern insan dawanışına da, uymayan
bu tavır, çok zoruma gidiyor. Evet, taa buralara kadar bununla uğraşacağm. Bir
mekana girdiğinde, insanların yüzlerine değl, boşluğa veya tavanlara bakarak selam
verme alışkanlğnın sürdüğii bir ortamda, değştirilmesi gereken çok şey vardır!)

Etrafınıza bir balun yoldaşlar. Müpushanede, dışarda, nerede olursanız olurı"

çewenizdeki insan ilişkilerini bir gözden geçirin. İlişkilerimizin büründüğti biçimleri,
olanlar/olması gerekenler kıyaslaması içinde sorgul:ımaya çalışın. Burada sıralamak-
tan yürek darlığ duyduğum daha bir çoğunu görebileceksiniz. Bütün bunların üzeri-
ne, bir de savunduklarımtzı, amaçlarımıa düşünün...Ne demek istediğmi daha iyi
anlayacaksınız. Dewimci ruhun, dewimci tawın, paylaşma duyusunun, kollektif
dayanışmarun, omuz omuzalığn yaralı olduğu bir ortamda sosyalist demokrasiyi
nasıl yeşerteccğz?

Yoldaşlar, devrimci ruhun onarılması gerekiyor. Yoldaştığın tarifini 'yeniden
yapmak' gerekiyor. Tüm bunlar, tartıştğmız birlik sorununun v9 sosyalistlerin birli-

ğinin örüleceğ zeminin olmazsa. olmazlarıdır. Her kim ki, bunlar için "abartılı,
gcrcksiz' v.b. diyorsa; ona iyi bakrn, öyleleri, saydıklarımzın karşısında olan tavırlar-
dan, geleneklerden medet umanlardır. Varlıklarıru, "ben" liklerini, eleştirdiğimiz
tarz ilişkiler içinde güvende hissedenlerdir. Eğer sekterce ısrarlı değiller§e, onlara
da yardım etmek gerekiyor. Yeni dönemin, yeni ilişkilerini, yoldaşlık duyusunu en
yukseğe çıkararak, doğu olanın ne olduğunu göstermek gerekiyor. Hiçbirimize
bütün bu dawanışları, ilişki tarzlarını eski bir elbise gibi üzerimizden atmamızı sağa-
yacak sihirli bir peri çubuğu değmedi yoldaşlar. Sadece 12 Eylül' üh sopası değdi.
Ve bia gcçmişe göre bclki daha azalmış olsa da, bu dawanış eksikliklerini, hastalık-
ları taşıyarak bugünlere geldik. Şimdi güçlerimizin çok sınırlı olduğu bir dönemi yaşı-
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yoruz, vğ bu yanlarımız bu yüzden çok göze batmıyor. Ama yarın, her çewenin
bugiine göre kendisini nisbeten düa güçlü hissedebileceğ ortamda bu hastalıklar

öne çıkacaktır. Varolan çtwelerin yarın nisbeten daha güçlü konuma gelmeleri "bil
lerinin kanlanması?n, sadece birlit eğlinini geri itmekle kalmaa bu eksik yanlarımı,

zın öne ç*ması sorucıınu da doğurur. Geriükleriınide, onlann en ufak belirtileri
ile, bugiinden başlayarak savaşnüyz.

Hepimiz ya^yorıJz, sosyalist demokrasi ve kadın sorununda aElım/atıl,- yap-

tık diye..Yukarıda söylediklerimi sosyalist demokrasi bazrrda söylenmiş olarak bura-

da keseyim. Kadın sorunu açısından a}mr sorıınu irdeleyelim. Yoldaşlar, kafalarının
kaldırıp bir bakın. Kadın sorununda sayfalar dolusu yazdık. Gazstemizin bir sayfau

siirekli olarak bu konuyu §liyor. Ve iilkemizde giderek güçlenen, kimliğni bulmaya

çalşan bir kadın hareketi var. Ama bİ bakın. Kadın yoldaşlarımız ne durumda?

Hayatı, mücadeleyi eski'paylaşım(?)' biçininide bugünkü arasnda ne kadar fark

var? Onların yaşamından gaspçttiklerimizi, onların kazanabilmesini sağanak(?)
içrn harrg özel çabaları sarfediyoruz? Hangi atanlarda, hangi özel olanaklan.onlara

sunmaya(?) glışıyoruz? (Gazetede sayfa. Ev §lerini ve çocukla ilgilenmeyi paylr§-

mak. Erkek egemen söylemden kurtulmaya gayret. Düa benzrri sıralanabilecek-

ler..E\ kadınlar de kendi mücadelelerini veriyorlar! Bunlar sorularıma cevap oldu

mu? Öyleyse, neden kadın yoldaşlar-hala halafun peşİnden süriİkleniyor? Kaün
yoldaşlar, durum ağırl*tı olaıak böyle değl mi? Hiçkimse, sorunların tesbiti başka
siireç içinde çözümlenmeleri bir başka §tir, demesin? Yoldaşlar, böylc diyentere iyi

bakın, bu söylemin arkasında erkek egemen tawın sıratan çehresini göreceksiniz.

Bu konuda da dewimci rüu yiiü<seltmeli ve yoldaşlıfu tarifini yeniden yapmüyz
derim ben. y" 6ııı,umlarımız bu konuda da qğır basan biçimde yukarıda eleştirdiğim
gibi ise, bu bölümiiuı önemi ve bu yazıda iizerinde durmamın nedeni yeterince gerek-

çelenir. (Bizim ilişkimizde erkek egemgnliğnin gölgesi yo\ veya çok az üyen
kadın ve erkek yoldaşlarımızn kulakları çınlasın! 'Mu,is' g1l(gklgrimiln kulakları

§ınlasın! }fglbiıimizin çift çift kendimize ait adacüarda yaşamıyoruz. Durumun,

sorunun bütünü için, kendi ilişkiınizin fuında ne yapıyoruz? Doğu söylemin dışın-

d4 sözde sa\nınmenrn dşında gerçekten ne yapıyoruz? Birey değl çtwe olarak, kol-

lektif olarak ne yapıyoruz???)
Bütiın bunlar, birlik tartışmalaııınınn ayılmaz bir parças1 belki de bu siireçte

ayaklarımızr sağlamca basacağmz zeminin çimentosu bence. Bir[ik sürecini bu

bütünlilk içinde görmek, hepimize ve siirece kazandıracaktır.



III. ENTERNASYONAL VE DEVRİMCİ
MARKsisT KöKLEniı,ıiz

Ahmet IJRAL

.I
fnsanlık, tarihi boyunca en katlanılmaz koşulları bile geleceğe ilişkin tasarıları ve

Iumutları sayesinde dönüştürebildi. Sınırsız bir zenginliğe sahip olan bu tasarılar

dünyasında, sosyalizmin ilgi alanına girenler, esas olarak ortaklaşma ve toplumsallık

fikri etrafında kurgulanmış olanlardır. Sosyalizm kavramınn ilk ortaya atıldığ giiuı-

den beri bu kawam, en genel anlamıyla ortaklaşa yaşanan, mal ortaklığna dayanan,

toplumun çıkarlarını bireyin üzerine yerleştiren bir toplum tasawurunu temsil etti.

İşte Marksizm, tüm bu Marksizm öncesi sosyalizm biçimlerinin aşrlmasr, sözko-

nusu tasarıların bilimsel ve tarihi bir temelde yeniden açıklanıp kurgulanmasıyü.

Ama Marksizm hiçbir zaman bir bilim olmaya kalkışmadı, o daha çok ayaklarını bili-

me basan, politikanın öncelğni kavramış bir dünya görüşü olarak şekillendi. Böyle_

ce artık gelecek toplum tasaıımı, ya|ıızca dünyay anlamak ve yorumlamakla sınırlr

feylosofların işi olmaktan çıkıp, dünyayı, değiştirmek için inceleyen partizanların iŞi

haline geldi.
Bu noktadan başlayarak tartışma, birbiriyle derinden bağantılı iki eksende

gelişti: proletaryanın kapitalist toplumdan nasıl çıkış yapıp, iktidaıını nasıl gerçekleŞ-

tireceği ve sınıfsız toplumun nasıl inşa edileceğ?..
Bu iki başlık etrafinda sürdürülmüş olan tartışmalarda tarihsel olarak iki asli

eğilim sözkonusudur. Bir eğilim Marksizmi reformcu ve ekonomist bir gözle Yorum-
larken, diğeri devrimci ve praksist bir çerçcvede yorumlamıştır. Bu iki ana eğlim,

daha alt düzeylerde, ikincil sorunlarda (homojen değil) saytsız varyantları içeren bir

süreçtc varolmuşsa da, Marksizm alanındaki farklılaşmaların en eski ve klasik teme-

lini oluşturmuşlardır.
Bu tartışma bugün de bitmemiş, tersine çok daha yaşamsal bir niteliğe bürün-

müştür. Yaşamsaldır çünkü. 'varolan sosyalizmler'tıkanma noktasına gelmiş, bu

sonuca neden olan Marksizm yorumu ise henüz uluslararası planda mağlup edileme-

miştir. İnsanlık tarihi ise öngörülen sona doğru evrimini hızla sürdürmektedir: Ya
Sosyalizm ya da lıarbarlık içinde çöküş!

II

Ülkemizdc de tartışmanın ekseninde, uzun süreden beri yanıtı verildiği sanılan,

"Nasıl bİr Sosyalİzm?n sorusu yerleşmiş bulunrrıaktadır. Böylece hem geçmişte yaşa-

nan çiN_aRNAVUTLUK-SSCB vb. temeldeki ayrılıkların yapaylığ açğa çıkmaya,
hem ds solun giiııdemi uluslararası gündemle örtüşmeye başlamıştır. Süreç ilerleük-
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ğ çe göriılecektir ki _hatta şimdiden göriılmeye başladığı_iizre_ Tiirkiye sosyalist hare_

,ğ ketinin ttiın sektorıeJuu t-trş-ıir ekse"i"de dikine bölüneceklerdir, Henüz süre_

6 ." eg".en olan a"""v."un,ir. y_i.ti, anlamda tersten sorunlara yaklaşma eğilimi

E ug,, basıyor. oı_;;;;o tu a"ği,." de durumun son derece doğal olduğunu gör_

. mek gerekir. c"r"ı. ıitia_da, gereise muhalefetteki "sosyalizmin" Marksizmin belir_

li bir (bizce St"ıt"ir;;;;;;?_ kaynaklanıyol glması, y:Tilg sonucu ortaya çıkan

ve açıkça görüliiır ffi];; zaafla:ın_da benzerliğini getiriyor, Böylece aynı ya da

benzer sonuçlara karşı farklı kesimlerde benzer teptiler gelişiyor. Şimdi önemli olan

bu tekil zaaflarınt u-rrgi-ttittiıüğün ürünü olduğunu anlamaya yardımcı olacak soru-

ların sorulabilmesidir,
Ülkemizde,*u"-tartışmalarabaküm,hemenhergrup12Eylülsonrasında

parti içi a".onuji;;i;"r;" yönelüler. Bu tesadüfi bir benzerlikdeğldi, Yaşa_

naniflasveyenilgilerisorgulamayabaşlayanlar,hlt-alarılv.arolançizgidenkaynak-
lanmış olabilece$niatıiti"Znı", tetmeıerndi, ağz dolusu hakaret, alay ve karalama_

larla kapı arşu., 
"aiıaıier. 

Eleştirenlerin görğbri onların ,,karakter özelliklerife"

açıklandı, tu.ıy".ir_i" suçıarrjrıu., yıgıo;ktui dem wruldu vs. Tiim bunlar yeni

olgulardeğil,ilkolarakTtirkiye,dedeortayaçıkmadı;Marksisthareketinfarklrsek-
törleri bu gelenekleri Marksizm öncesinden devraldılarsa da dünyada bu eğlimlerin

Marksist teori içine sokulmasr, bunlara "Marksist gerekçeler" uYdurulması Ve sistem-

li bir anlayış haline dootiş*".i, t enin sonrası doieme denk düşmeu:"u": 
_9::,_:^,j_

rak da Stalin tarairnduo teo.ire edilen bu eğlim, ,nasıl bir sosyalizm, sorusuna verl_

len yanıtın sosyalist demokrasi kawamına gJtiraıği deformasyonun bir sonucu idi,

Sınıf mücadelesinin tarumına kadar jaşa., bu deformasyon, siyasette tuhaf bir

homojenlik teorisi ve idealist bir "dosu" tanımr ile bir tekelcilik ve parti diktatOrlü_

ğü teorisi tuıi"" g"iai. ıoyı""" bj.n"\ şey gibi, Marksist.hareketin tarihinde hep

farklı grup, eğitirıive kar,atıar,n a"-oĞiıı,-merkeziyetçilik temelindeki siyasi bir_

liği olarak tu*u",i* parti içi demokrasi de bir kenara itilmiş oldu,

Bugünsürdürmeyeçalıştığımız,.,,muhasebe'.tartışmalarıdaaynıeğilimlerle_ savaşmat.,rm iı"rır_iyor. o"rgi.ızde M.Ceylan(l) (birçok noktadaki farklılığına

rağmen tam da b;;;;; s-.oğuı.u"l t angi ıiıevi üitleniyorsa, her çevrede bu eğili_

min simetriğini bulmak mümkün. Ö,n"gi;So,yalist parti içinde "Sosyalist Birlik"te

ifadesini bulan, muialefet kanadmın ııişiııerini bakalım, Doğu perinçek ve yandaş_

ları parti içi a"_otJ u.rıuyrş, ,çr*rndur, hangi,eğilimi temsil ediyor ve yöntemleri

kullanıyorsa, M.ceylan ve ona değişik düze$.de kan v_erenler de aynı yöntemleri

kullanıyorlar. rınette arada çok önemli nı. ia.ı. var. Doğu Perinçek devletle işbirli_

ğnisiyasalçizgihalinegetirmişbirgrubunliderivebundandahiözeleştiriyapmaya
yanaşmlyor. r, ""ti"a"" 

Ceylan,la 
-avru 

safta olduğumuz kesin. Ancak ne yazık ki

diğer noktada aynr safta olamıyoruz, Örnekleri çoğıtmat olası, henüz her çewede

sorunun büy"k #;;;siıinır_a"" kaynaklandığ kavranamadrysa da yine her çevre

de adı konmuş yu'Ju ton.umrş ola.ak, resmi taiihten ve resmi sosyalizmden kopma

eğlimi artlyor' 
ıist demokrasi, başlığ altında tartışılıyor. Bu

Bugün genel olarak sorun'sosya

iyi bir başlargr; "i; da bununla sınırlı kalması yanlrş olacaktır. Çünkü bu başlık



altında ytirüyen tartışmalar hem hukuksal ve pedagojik bir çerçevenin dşında ger-

çck tarihsel ve sınıfsal temellerine oturtulamıyor, hem de mezheplerin dar alanları
ve srnırh birikimlcri ile yürüyor. Mezhep olmanın getirdiğ subjektivizm karşılığnı
doğurarak ilerliyor. Aynı başlğ tartışan farklı sektOrler kendi özellerinde tartıştıkla-
rı için, diğer sektörlerdeki simetrik görüşlerle doğudan bir alışveriş içine giremiyor.
Böylece her çewenin özel 'şifreleri' ve 'özel pratikleri' ile içiçe tartışılan en elemen-
tcr sorunlar dahi, ewensel kapsamlarını yitirip birer grupsal meseleye dönüşüyor(2).
Oysa gerekli olan, bu sürecin, grupların dar alanlarında ve subjektif ortamlarında
başlayıp biten ayrılıklara dönüşmesini engellemesidir. Önemli olan bir ayrışma-bir-
leşme diyalektiğinin "kendiliğnden" yaşanmasını engellemek ve birleşme süreci de
dahil, bilinçli bir sürece dönüşmesini sağamaktr. Aynılann aynı yerde a5ınlann da
ayrı yerde sağlıkh bir biçimde buluşabilmesi, her grup içindeki farklı eğlimlerin
diğer kesimlerdeki simetrikleri ile ilişkiler içine girmesi ve bu süreçten nsol"un en az
ayrılıkla çıkabilmesini yolu, önce bu gcrçeğn tanınıp kabul edilınesi ve buna uygun
bir "sol ilişkiler politikasf'nın belirlenmesinden geçmektedir.

İştc tüm bunlardan ötürü iki yıla yakın bir zamandır, birlik sorunu da gittikçe
yoğun bir tarzda solun gündcminde önem kazandı. Bu doğultuda esas olarak sözlü
bir dizi tartışma vc görüşme sağlandı. Genel olarak ilk akla gelen ve daha ilsi bulun-
muş olmadığı için varolan eğitimlere denk düşen öneri de bir dergi çewesindc tartış-
maya başlamaktı. Bunu böyle bırakmak artık sakıncalı olabiliı. Şimdi hep birlikte
tartışılması gereken, solun birliğine dönük bir "politikadır". S.Oğulcan vb. arkadaş-
lar "Birlik Fetişizmi" cleştirisi yaparken kimleri kastediyorlar bilmiyorum, ancak
benim bildiğm tüm birlik önerileri, S.Oğulcan'ın eleştirisini hakedebilecek bir türde
değil.(3)

Şu ana kadar Tartışma Dergisi olarak anılan öneri, hiçbir zaman salt bir tartış-
ma dcrgisi olarak önerilmedi. Oğulcan iyi bilir, birlik için mücadele etmekte anlaş-
mış çevrelerin oluşturacağ bir platformun işe, bir tartışma dergisiyle başlayabileceği
düşünülüyordu. Birlik platformunun bir diğer içermesi gereken özellik ise, tüm tar-
tşmalarda "sınıfa dönük ve sınıf temelinde" ilkesiyle ifade edildi. Çünkü benim bildi-
ğim -ve paylaştığmtüm birlik önerenlcr esaslı bir konuda geçmiş anlayştan, yani ika-
mccilikten kopma eğilimindeki arkadaşlardır. Bu e§lim de partinin (bu anlama
gelen) sınıf temelindeki çalışmalarda inşa edilebileceğini söylemektedir. Aynca her
nc kadar tam tersini yaptıysak da bu fikir hiç de yeni bir likir değildir. 1975'lerden
beri dile getirilmektedir. Bu kez artık 'güç olma' kavramı temelli bir değşikliğe
uğramıştır. Gerçck siyasal bir gücün sınıf içindeki çalışmalarla elde edilebileceği
anlaşılmıştır. Önemli olan şu anda sınıftan kopuk durumda olan birçok sosyalist çev-
renin aralarında yürüttüklcri birlik tartışmalarını, sınıfla ilişki temeline nasıl oturta-
caklarının somut biçimlerinin hep birlikte kararlaştırılmasıdır. Bu bakış açısı bugün
de değişmemiştir.

Şimdi önümüzdc gerçcklcştirilmck üzere iki acil görev duruyor.
Birincisi, sosyalist hareketin bütün kesimlerinin, aralarındaki farklar ne olursa

olsÜn, masa başına oturabilme, konuşabilme ve herkesi ilgilendiren gelişmelerde 1:iı-
likte davranabilme yctcncğini ve olgunluğunu geliştirmek ve pekiştirmek;
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ikincisi ise, 'sosyalist hareketin'asgari görevlere" bakş tenıelinde değil "azami

görevleri'kaway§ temelinde yani 'nasıl bir sosyalizm' sorusıına verdikleri yanıt

temelinde aynşma vc birleşmesinin gereğini kawatmaktır. Bu bakış açsı Türk solun_

da yanlızca ulusal değl uluslararası birliklerin de temelini yaratacaktır.

Birinci noktada anlaşmak, işçi sınıfı dşında duran ve aralarındaki farkları bıra-

kalım; kendi gerekliliklerini bile heniiz işçilere kawatamarnş kesimlerin burjuvaziye

tek tek yakalanmasını önler ve meşruiyetini güçlendiıir.
İkinci nokta ise çok daha temelli ve tayin eücidir. Ancak bunun için Parti birli-

ği konusunda ülkemizde yerleşm§ olan yargıların öncelikle yıkılması gerekir, Geç_

m§ dönemde sosyalist görevler açısından sosyalizm, vb. sloganlann ilerisine gitmc-

miş, hiçbir somut sosyalizm projesi iizerinde propaganda yapmamış olan sosyalist_

ler, aynlık ve birük noktalannı'asgarin programlarda aradılar. Bu, sosyalizm tarihi-

ni ve örnek parti pratiklerini de anlamamak anlamını taşıyordu. opa bir çok grup

benzeri bir sosyalizm tanımını 7rmnen ediyor ve bunun belirleyiciliğ altında kendile-

rini şekillendiriyorlardı. Varolan rejimin faşist mi, demokratik mi olduğu vb. etrafın-

da dönen bir tartışmanın ayrıl* noktası olması solun çocukluğunun bir sonucu-

dur.Oysa dikkat edildiğinde görülecektir ki bu grupların bir çoğu esas olarak Sta,

lin'in parti-ittifaklar-sosyalizm konusundaki fıkirlerini benimsiyorlardı. Bu temelde

anlaşanların partİ birlğ için yeterli zemini de var demektir. Bunların dışında kalan

sonunlar ise bir parti içinde varolabilecek eğilimlerdir. Elbette burada bizzat Stali-

nist parti ve demokrasi anlayışı en başta buna izin vermezdi. Vermedi de... Bugünse

artık bu bakış ykılmalı, parti birlğnin asli temellerinde anl4şanlar birleşmeyi öğen-
ıiıelidirler. Türkiye sosyalist hareketinin bu temelde birlik ve ayrılık noktalarının

yeniden gözden geçiriImesi ve tarihsel ewensel tekabüllerinc uyumlu bir hale getiril-

mesi, hareketin kendisini bir kaç'ana gövde' etrafında toparlamasını sağlayacaktır.

Böylelikle, olması gerektiğ kadar ayrılıkla, bir kaç "ana gövde" etrafında buluşan

sosyalist hareket, aİasındaki farklara rağmen egemen sınıflar karşısında daha güÇlü

ve etkin olabilecek, hangi'gövdenin' daha doğu olduğu, sosyalizmin kitle nezdinde-

ki meşruiyetini gölgelemeksizin, tersine güçlendirerek tartışrlabilecektir.

III
'Nasıl bir sosyalizm" §orusuna Marksist hareket içinde verilen yantları iki ana

grupta toplamak gerekir, dem§tü. Bunlardan ilki Lassalle'la başlayıp Bernştayn ve

kausky'den geçerek gelen ve Stalin'in görüşlerine bağlanan ekonomizmdir. Stali-

nizm bir Marksizm yorumu olarak bu görüşlerden proleterya diktatöflüğünü reddet-

mediğ için ayrıdır. Ancak altyapı, üst yapı ilişkilerinin kawanşı, kapitalizmin analizi

ve ggiderek sınıfsız topluma geçiş sürecinin (sosyalizmin) kawanışı noktasında önem-

ü benzerliklere sahiptir. Ekonomizm, yeni üretim tarzına (sınıfsız topluma) geçiş

sürecini bir üretim biçimi gibi ele alır ve devlet mülkiyeti (kollektivizmden anlasılan

budur) artı plan ekonomisi sosyalizm olarak tanımlanır. Geriye kalan üretici güÇle-

.in geıiş-esi, kapitalizmi geçmesi ve refahın artmasıdır.'Böylece iiretici güçlerin

gelişmesi teknolojik gelişmeye indirgendğ gibi üretim taranın dönüşmesi de,

hukuksal (üstyapısal)bir değşime, özel mülkiyetin kamu mülkiyetine dönüŞmesine

indirgenm§ olur. Bunun kaEnılmaz sonucu olarak iş'in meta_para değer ve fiyat



kategorilerinin yokedilmesi, yani emek-sürecinin nitelik değştirmesi gözardı edilmiŞ

olur. Sorun bununla da sınırlı değildir. Sosyalizm bunlar olunca sovyet (şura) lerin

rolü, işçi sırufinın yaşamı yönetmesi de anlamsızlaşacaktır. Hatta tüm bunlar "ya--
yamlar" ülkesinde kendisine komünist diyen bir parti iktidara şu ya da bu biçimde

geldiğnde gerçekleşebileceğine göre sosyalizm "bütün zamanların en kolay elde edi-

lebilir toplumu" haline geliverir. Tüm bunları gerçekleştirmek tek ve en geri ülkenin

sınırları içinde bile sağlanabileceğne göre, bu koşullarda devlet de sönemeyeceğne

göre, sosyalizm aynı zamanda devletin varolduğu-hatta "emperyalist kuşatma nede-

niyle" daha da güçlenmesi gereken-bir topluma dönüşecektir. Karikatürize ettiğim

sanılsa da şu ana kadar savunulan Stalinist anlayşın köşe taşları bu fikirlerden oluŞ-

makta ve ekonomist eğlimin Üçüncü Enternasyonal'de ortaya çıkan bir varyantı ola-

rak tarihi belirlemektedir.
Marksizmin diğer yorumu ise içinde birçok eğlimi barınürsa da dewimci

marksizm olarak adlandırdığmız ve Marks, Engels'ten başlayarak Lenin, Troçki,

Rosa Lüksemburg, vb. Marksistleri birleştiren prespektiftir. Bu perspektif kendi

tarihsel gelişmesi içindeki en olgun n_oktasına Üçüncü Enternasyonal'in kuruluŞuYla

ulaşmış, pratik ve teorik birikimini Üçüncü Enternasyonal'in Lenin'in sağığndaki

ilk dört kongresinde belgelendirmiştir. Daha sonraki süreçte önce Rus partisi içinde

başlayan tartışmalar giderek Üçüncü Enternasyonal'e sıçramış, Stalin'in EnternasYo-

nal,de kesin bir üstünlük sağlaması ve muhaliflerini fizik olarak tasfiyesiyle dewimci

Marksizm, uzun sürecek tarihsel yenilgisine uğamıştır. Daha sonra kurulan Dördün-

cü Enternasyonal ise Troçki'nin bu ilk dört kongredeki anlayışları yaşatmayı ve ege-

men kılmayı hedeflediğ bir alternatif olarak düşünülmüştiı,r. (4) Bugün 1_.2.3. ve 4.

Enternasyonallerin süresini incelemek yapılmış eleştirilerini kawamak, yapılmamıŞla-

rı tamamlamak zorunda olduğumuz açıktır.
Yazının bundan sonraki kısmında, Üçüncü Enternasyonal'deki dewim ve geçiş

sürecine bakışın Stalinist anlayştan nasıl farkh olduğunu, Stalinin bile baŞlanglÇta

bu anlayışı savunduğunu belgelemeye çalışacağm.
IV
Herşeyden önce belirtmek gerekir ki, İkinci Enternasyonal'in iflasından soıua,

başta Lenin olmak üzre tüm devrimci Marksistlerin, yeni bir enternasyonali ilk ve

acil görev olarak önlerine koymaları ve önceki enternasyonaller gibi üçüncüyü de bir

DÜNYA PARTiSİ olarak tanımlamaları, Marksizmi, devrim ve sosyalizme geçiş

sürecini kavrayış tarzlarının dolaysız bir sonucudur.

24 ocak |9l9'da başta Rus Komünist Partİsİ olmak üzre, sekiz ülkenin sosya-

list ve komünist partileri bir çağı yayınladılar. Çağrı İkinci Enternasyonal'in iflasını

ve derhal yeni bir enternasyonalin kurulması zorunluğunu saptıyor dünyanın tüm

devrimci marksistlerini yeni çaO altında toplanmaya çağrıyordu.
" Aşağıdaki imzaları bulunan parti ve örgütler devrimci enternasyonalin toplan-

masınt kesin bir zorunluluk kabul ederler (...) kongıenin görevi, komünist enternas-

yonal hareketini koordine etmek ve yönetmek, çeşitli ülkelerdeki hareketin çıkarını,
uluslararası dewimin genel çıkarlarına bağımlı (abç) kılmakla yükümlü mücadele

organınr yaratmaktan ibarettir." (5)
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§Üçuysonra2-6Mart1919tarihlerindeMoskovadaÜçüncüKomünistEnter-,§ nasyonalin iıt toog["*itopi_ar. Açılş konuşmasııu Lenin,in yaptığı kuruluş kongre_

6 sinin son oturumunda "'Komünist Enternasyonalin B},o:., |ünva 
proleteryasrna

,ğ 
Manifesto..,,, t__ uıtrna alrndr. İlk paragraftaki şu satırlar Üçüncü Enternasyonalin

' bi. ,Diınyu partisi,;İ;rk kurulduğunu tan,tıadig gibi, ulusal program ve dewim

anlayışlannın a" uçi*ıı e"tu*.u.vo"uı; ne kadar yabancı olduğunu kanıtlamakta_

dır: ,,Diinya K"_j;;t partisinin, proleterya de;minin_en büyük ustaları Karl

Marks ve Friedrijg.gJ. ,-"t ndan kalerne alınan Manifesto biçimindeki progıa_

mının ilanından ı" /^1"1|vrı geçmiş bulunuyor (",) kendimizi, programı 72 yıl

önce ilan edilmiş d;;,; irleyicĞriolarak görüyor ve kabul.ediyoruz", (6)

Açıkça görüı;l;;' gtbi Üçüncü EoĞrnasyooalin |e 
kuruluş temelinde "bur_

juva dünya at 
"nio" 

tulş"uluslararası bir sınıf olan proleteiyanın "srnrfsrz bir dün_

ya diızeni" tor.u* tİr)orunluluk olduğu bilinci yer almaktadır, ilerde de görece_

ğimiz gibi uı, .oii.ya pazatı, o]arak uuroiur, kapitalizmin ulusal bölünmüşlüğü salt

bir biçim ,orurrrao, ,J uo*t dünya prolet"ryu._ro bu sırur,lara hapsedilmiş müfre_

zelerinin birleşik eylemi ile dünya p:ız:ırının ye,i"e sınıfsız bir dünya düzeni geçirile_

biür. Bu nedenle;dır;"ı" işçi sinrfi partileri bir diimya partisinin seksiyonları olarak

ele alınmaktaarr. s;İakrş uçr., Marksizmin dewim anlayışının temelini oluŞturur ve

Marks, engeıs,in1. ro,"rnu.yonali kurmaldrı da bu anlayışın dolaysız bir sonucu_

dur. Burada tour-g"iy"giaip uu anlayışın Marks, Engels,deki temellerine göz ata_

lım.
Alman İdeolojisi adlı eserlerinden şu satırları okuyoruz,

,'...gelişmişıi."tı.tarzıyla,dolaşımlavebunlarinkendiliğindensonucuolan

uluslararası iş bölümü ile çeşitli ulusların başlangıçtaki kendi başlarına olma duru_

mu yıkılükça, tarih de gitiikçe diinya tarihi taıine dönüşür, (..,) faliyetin ewensel

hrih planınd" g";i;ı;":vıe Lirey.111n gittikçe kendilerine yabancı bir gücün, gittik_

çe azmanlaşan ,. niiuy"t kendisinı |ilv", nu_r, olarak lçgl *run bir gücün kölele_

ri haline g"ırrr"ı"ri ,-u-u-"r, ampirik biİ gerçektir. 1...1 tu gücün, bu güÇle bir

bütüngluştu.uoo,"ımülkiyetin,komüsist-bir-devrimleortadankalkacağıdaaynı
derecede deneyimle sabittir"' (7)

Yineaynıeserdekapitalizminortayaçıkmasıy|.aengelişmişdüzeyineçıkan
işbölümü r" vuuun.Juş_u*o aşılabilmesinin iki pratik koşula bağlı olduğu aç*lan_

maktadır. Biri";;,;;";"iluş.ur,,n "katlanılmaJ, yani kendisine karşı devrim yapı_

lanbirgüçhalinegelmesi,ikincisiiseonun,insanlikyğınınr..tamamen.mülkiyetten
yoksun, ve aynuu].ar,da gerçekten _;;;r; olan bir zenginlik ve kültür dünyasıyla

çelişki halinde b;;, bir"yğn hali.,e geti""esidi,, 
"Ji 

koşulun gerçekleşmesi

üretici güçlerin gelişiminin yüksek_bir eĞsi.ri varsayar. Öte yandan üretici güçlerin

bu gelişmesi 
-auİu İi-ala"" insunla"n güncel y"Tl,]l,,] lİl"""u", 

planı üzerin-

dedeğildedünyatarihiplanıüzerindecereyanetmesiniiçerengelişmesi'.zorunlu
bii koşuldur. çuirttii. koşul olmadur,l ı.r,ırt genel bir hal alır, ve g,ereksinmeyle bir_

likte zorunlu olan için savaşım yeniden u"İı"r"r" yine kaçınılmaz olarak aYnl eski Çir-

o"n',;T1*i,İol'ilr'utr_n 
insan iıişkilerinin ewenseı düzeyde kuruıması olanaksız



olduğu gbi aüın koşul, bir yandan bütiiıı iilkelerde eş-zamafll bir biçimde miilksüz_
ler kitlesini doğurmakta, diğer yandan da bu ülkelerin tümilnü diğerlerindeki altiist
oluşlara boğr-l, kılmaktadır. söz konusu mülksiialer yığnı yani proleterya ve iş deni_
len kategori bir diinya pazArral varsalmak zorundadıı. "Demekki proleterya ancak
erırensel tarih ölçüsünde varolabilir... ve proleteryanrn işi olan komünizm de ancak
dünya- tarihsel olarak varolabilir'. Buraya kadar aktarmaya çalştığımz bakış açısını
aşağdaki pasaj açık bir biçimde dile getiriyor.

"Bu koşul (yukarıda anılan koşul-yn) olmadğ takdirde 1. komünizm ancak
yerel bir görtiııgü olarak varolabilir 2. birzat insan ilişkilerinin güçleri evrensel ve bu
Yüzden katlanılmz güçler olarak geüşmezler, yerel, batıl inançlardan doğan ko,ul_
lar olarak kalırlar ve 3. değişimlerin her yayılması yerel komünizmi ortadan kaldı-
nr.'(S) Görüdiiğü gibi Markş Engels yeni (sınıfsız) tiretim tarzının kur'{gıasını
yerel bir olgu olarak ele alınamışlardır. Bunun nedeni de yine açüça gOrtlleceğ'gibi.
kapitalizmin getışimini çözüunleyiş biçinleridir. Bu noktada 'tek ülkede sınıfsz top- '* -

lumun kurulabileceğ "tea, ya bir uydurmadan ibarettir, ya da Marks ve Engels'in
tederi eskimİştİr. İş buraya geldiğindg açmaan farkında olanlar, başta Stdin olmak
üzre Mark'ın eskidiğ,ni dile getirmekte, bu tezlerin çağmua ulmadğnı ileri siir-
mektedirler. Bunun adı da 'Marks eş-zamanh bir diinya dewimi savunuyordu'
olmaktadır. Ha keza bu da bir uydurmadr. Marks'ın, eşitsiz gel§me yasasından
haberdar olmadığnr ileri siirenleri4 Marksizmin teorik bütiinlüğiinden haberdar
olınad*ları açıktn. (9)

Burada son olarak Marks'ın |ç6pünist dewimin içeriğine ilişkin di§iincelerini
iyi özetleyen bir pasajını aktarmak istiyorum. !ızının önceki böliimlerinde özetledi-
ğ- gbi ekonomist teorinin en belirgin ii2glliği, sınıfsz toplumun kurulmasınr
kamu mülkiyeti artı planlı 6[gl6riye indirgemesidir. Opa Marks, Engels rıe
lenin'de bu konu sön derece aç*tır. Özel miitkiyet kapitalizmin ayırdedici unsuru
değldir. Tarihsel olarak ııarolan ve tüm sınıflı toplumlarda varlığnı korumuş bir
kategoridir. Oysa kapitalizmi belirleyen farklı olgulaı söz konusudur. Esas olarak da
para-meta, emek ve değer kategorileri kapitalizırıin ayrd edici nitelitlerini oluştu_
rur. Esas olarak da emek sürccinin nit€liği oldukça belirg" bir işleve süiptir. Kapi-
taliznı ancak'iş' in yok edilmesiyle sonlanabilecektir. Şöyle yazıyoı Marks,

"Daha önceki bütün dewimlerde eylem tara değşmemiş kalıyordu, ve yanlrzca
bu eylemin başka tilrlü fui1 {ağılımı, işin başka k§iler arasında yeni bir böli§tiiırülıne-
si söz konusuydu, komünist dewim, bunun tersine, düa önceki eylem tarana yönel-
miştir, işi yok eder ve bütil,ı sınıfların egemenliğini sınıfların kendileriyle birlikte
ortadan kaldırır." (10)

Şimdi buraya kadar özetledğmiz bakış açısının 1. Enternasyonale nasıl yansıdı-

ğru görüp Üçüncü Enternasyonali incelemeyi sürdürelim. 1. Enternasyonal'in tiızü-
§inden şu satırları okuyorz:

"İşğ sınıfının kurtuluşu ne yerel ne de ulusal bir görev olınayp, modern toplu-
mun bulunduğu bütün ülkeleri kapsayan, çözümü de en ileri.ülkelerin pratik ve teo-
rik atanda birtikte eylem göstermesine bağlı olan toplumsal bir görev(dir).' (11) Böy_
lece, "birlikte teorik ve pratik eylemin" programı komünist manifesto örgütü ise
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Dünya Partisi olarak enternasyonal oldu.

Birinciyi uıleyen, ikinci ve üçüncü enternasyonaller de aynı mantığın ürünü ola_

rak kuruldular. Ancak İkinci Enternasyonal serbest rekabetçi dönemin sonunda

kurulmuştu. "[,Jlusal" pazar|ar ve buna bğı savaşım önde görünmekteydi, Ulusal

devletler, ulusal sanayi ve ulusal parlementarizm ağrrlıklı bir gelişmenin yarattığ

yarulgı, bu görüntüye bakarak ve aldanarak geçen on yıllar, ,çoğunluğu toplumsal

a"*İ, proğunıro, İuftu tu.r,yur,, gerçekte ise onu yadsıyan, ieformizme ve burjuva

devletle uzlaşma batağna saplanan bir önderler kuşağ yarattı." II. Enternasyonale

damgasınr vuran da bu bakış açısı oldu. Bu aynı zamanda ulusal sınırlar iÇerisindeki

mticrdeleyi "asgari-azami" programlara ayıran böylece, işçi sınıfinın gelişmesi için

kapitalizmin gelişmesini, bu doğultuda reform ve demokratikleşme çabalarını esas

alan, sosyalir-ı i." soyut bir görev olarak geleceğe havale eden bir anlapşın da

temelini İeşkil eder. Azami programlar soyut metİnler olarak, yaılızca "yaŞasın sos-

ya|am,,içtenliğnden öte geçmeyen sloganlarda yaşam§, pratiğe ise sosyal reform_

İa., drvleİin demokratikleştiıilmesi ve tekellere karşı mücadeleler egemen olmuştur,

ışte Üçüncü Enternasyonal, bu illiizyonun kapitalizmin, dolaysıyle dewimin

g"rç"k uluslararası gelişme sürecinin üzerinden çekilip alındığnın müjdesini verir.

İ)çıınctı Enternasyonal ulusaİ sınırlılık teorilerinin reddi diğer yandan ise-ancak bir

balka yar.rrn konusu olabilecek-Il. Enternasyonalin kirlettğ ve pratik süreç taıafın_

arİ uİı.rş "asgari-azami program" ayrımlarının GEçiş pRoGRAMI,yla teoride

de aşrlması anlamınr taşıyordu. III. Enternasyonalin kuruluş manifestosundan aktara-

cağmz satırlar bunun bir belgesidir:
,,Görevlerinin Dünya tarihi için{eki nitelğnin bilincinde olan işçiler, örgütlü

sosyalist hareketlerinin düa ilk adımını attıkları giinden beri uluslararası bir örgüt

oluşturmak için çaba harcamışlardır." (12) Bu tür bir çabanın hangi görevin bilinci_

ne varmakla mümkün olacağnı, L92O'de II. kongrede karar altına alınan, ve işçile-

rin dünya tarihi içindeki görevlerinin kapsamını açıkça anlatan tüzük metninden oku_

yalım.
' ,,E*p"ryalist savaş, I. Enternasyonalin genel tüzüğünde söylenenleri bir kez

daha dogrulaaı: İşçilerin kurtuluşu ne yerel ne de ulusal, ama uluslararası bir sorun_

dur.,, (ıi) Bir başka belgede ise sözde enternasyonalist, pratikte milliyetçi I[, Enter-

or*yonul'lnlurksizminin ttlçtit burjuva ruhundan aşşağıdaki satırlarla açık bir ayrım

belirleniyordu.
,,Proleterya enternasyonalizmi 1. bir ülkedeki proleter mücadelenin bütün dün_

ya ölçüsiiııdek'i çıkarlarınİ tabi kılınmasrnı, 2. burjuvazisine karşı zafer kazanan ulu_

.uo, ,ıu.ıu.urasi kapitalizmi yıkmak için en büyük fedakarlıklan yapmaya yetenekli

," ruü olmasınr gerektirir." (r+; no satırlarda karşımıza çıkan anlayışın ne y_azık ki

bir çok okuyucuya yabancı geldiğ açıktır. Çünkü söz konusu bakış açsı Üçüncü

Enterrrasyonalin üçüncü döneminde iyice farkhlaşmıştır. Tam tersi bir noktaya

dönüşmüş, burjuvaiisine karşı zafer kazanan_ulusun dünya dewimi için fedakarlığ

iıı,".iy"rirri, dünya devriminin "sosyalist anavatan için fedakarlığ" ilkesine bırakmış-

tır. su konuda Devrimci Marksizmin soruna bakış açısının ne oldıığunu bir kez de

Lenin,den dinleyelim. Üçüncü kongrede (I92L) Lenin görüşlerini şöyle açıklar:

a



,Uluslaıarası devrimi başlatt,ğmızda, onıın gelişiminin önüne geçebileceğimize

inandığmız için değit, bazı koşüar bizi buna ittiğ için harekete geçtik. Şöyle düşü_

nüyorduk Ya uluslararası dewim yarümımıza gelir, bu durumda zafer'ımızkesinleŞ-

miş olur, ya da yenilgi ihtimalinde bile dewim davasına hizmet etmek ve diğer dev_

rimlere yardım etmek düşiincesiyle mütevazi dewimci görevimize devam edern_

Uluslararası dünya dewiminin desteğ olmadan proleter dewimin zafere ulaŞması-

nın imkansız olduğu bizim için çok aç*tı. Dewimden önce de sonra da şöyle düşü-

nüyorduk Ya hemen en azndan l«ısa bir zalnaa, içinde başka ii{kelerde dewim Pat-
lak verirdi, ya da yok olurduk. Bu inancımza rağmen, sovyet sistemini her ne pahası-

na olursa olsun bütiiıı koşullar altında korumak için elimizden geleni yaptılq Çünkü

sadece kendi-iz için değl, uluslararası dewim için de çalıştığmıa biliyorduk.' (15)

Ancak ne uluslaıarası dewim imdada yetişti, ne de proleter dewimin siyasal zaferi

yokedilebildi.Sonuçta Rus dewimi, örderlerinin en istemedğ koşula, kendi sınırları-

na hapsoldu ve emperyalist kuşatma altında izole oldu. Bunun kaçınılmaz saylabile-

cek sonuçlan karşısında lrnin ve Troçki farklı eğlimlerine rağmen esas olarak, poü-

tik iktidarı korumak ve varolan olanakların elverdiğince sosyaüst inşay sürdürme

çabasını paylaştılar. Amaç geri çekilmeye başlamş dewim dalgası döneminde dünya

parüsinin "kurtarılmış bölgesi" sayabileceğmiz Sovyetler Birliğ'ni, dünya dewimi
yükselmeye başladğnda oynaması gereken role hazırlamaktr. L€nin'in ölümünden

sonra ise ortaya atrlan "tek ülkede sosyalizmn teorisi tüm bu anlayşın revize edilme-

si anlamını taşıdı. "içine düşiiimüş olan eski çirkef' in teorisinin yapılması ve bu teo-

rinin marksizm içine sokulınasr anlamını tasıdı. Bu anlamda Stalinizm yaŞanan sayı-

sız kötülüğiin biı nedeni olarak değil bir sonucu olarak şekillendi ve başka kOtülükle-

rin kaynağ haline gelü. Stalinizmin Marksizmi karmakarışık eden mantğ aslında

oldukça basittir. Daha çok işçi sınıfinın en geri kesimlerinin bakış açısına uygundur.

Bu bir akıl yürütme tarzıdır ve bu tarzın çok çarpıo belgelerinden birisini burada

aktarmadan geçmek olmayacak.
"Ama iiılkemiz, sosyalist toplumu kurma yeteneğinden yoksun ise, dünya dewi-

mi için gerçek bir temel olabilir mi? Kendi içinde, ekonomimizdeki kapitalist unsur-

lara karşı zaİer kazaıma yeteneğinden, sosyalizmin kuruluşunu başarma yeteneğin-

den yoksun ise, bugiiıı olduğu gibi, bütün ülkelerin işçileri için güçlü bir çki$ mer-

kezi olarak kalabilir mi? Sanıyorum ki hayır. Ama sosyalist luruluşun zaferine inan-

mamak, bu inanşızlığ yaymak, dünya dewiminin temeli olarak iiükemizin sayğnlığ-
nı sarsmaya vaıfraz mı?" (16) Ortalama militana, küçük adama hoş gelebilecek bu
dramatik satırlar; Ulusal gurııru ne çok okşuyor. Mezhepçiliğn moral değerlerinin
ne kadar ça4)ıcı bir belgesi. Ta(ışmanın çerçevesi ise ahlakla değil, bilimsel doğu-
larla ilgili. "Tek iiüede sosyalizm' tezi karşısında, muhalefetin Marksist görüşleri,

bilimsel gerekçeleri hatırlatmasına verilen ahlaki bir yanıt! Oysa daha önce gördük
ve ilerde de göreceğimiz gibi başta Lenin olınak iizere bir çok bo§evik'bu inanşızlı-
ğ' sık sık'yaymış'iddia edilen'saygınlığ sarsma' işini üstlenmişlerdir. Çünkü onlar
sosyalizmin kuruluşunun tek ve Rusya gibi geri bir ülkede tamamamlanabileceğini
bilimsel nedenlerle hiçbir zaman kabul etmediler. Bu satularda birden bire Üçiiııcü
Enternasyonaldekinin tersine Rusya'nın dünya dewiminin temeli haline getirildiğini

§
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pgörüyoruz.Düeryandansosyalizminturulmasından.ulu§alburjuvaziyekarşızafer

§ koza,,makv""i p"utıt a"_iiı yapmak r;;i miiükiyeti kamulaştırmak anlaşıldğ

6 açıklanmıştır. Bun;d" ;;üe Marksist perspeitifin deformasyonu anlaınına

'E 
gelmektedir. nugii,o U"zı arkadaşlarım-"ln*yu'* qerilir ülke olmadğ nı ileri

> siirmeleri, .tek ülk€de sosyalizm o$azsa a".ot 
".ı 

je ohaz, diyerek bir gerçeği,

.dewimiveinşaçalışmalarınıreddedenbirkonumdagösterm9yeçalışmalarıyan|ura
tartışmayı ,oru loÖlf,iİJi"ıs_ı"rin birçok ş"yi;t* uç*r gösterdigne inanı_

yoruz. Buılaru ai.Lo_"t yanluca;grup.J;;rd,iiar1, .ryi.lıİıeri,korur 
ama gele_

ceğ kazanabilınenin bütiı,ıı imkanlur*"]rgı;"y" başıaab bir anda geleceği tehli-

**;r'* 
kadar Marksist dewim anlayısının (enternasyonaıizm) ağırtkla siyasal

kapsamı u, 
"ruçı*, 

tı*rıoa" a*a*. ;;;.;k da dewimin uluslararası niteliğ

vebununtemelaraçlarındanbiıisiolP.,*vuPartisi(Enternİ§yonal)iiızerindedur.
du\ belgele, .;;;;;*. Şımdi ae uıuslaraıası dewimin bir diğer temel aracı_

nın çok yOlti lşl"vl-tl,e,l,je durmak g",Jyo,,'l Tuo 
proleter dewimin uluslara-

rası devlet tipi olan sovyetler sist9mi.ve. demokrasisidir, 
ı

Sovyetler _ı.i_"ı,ir.ı",", a"*ı.ı.;*gr, görevlerle, azami görevlerinin" bir_

leştirilınesinin btıylece pratit dT*..".T ;"*!_it_i program" anlayışlarının aşıl_

masının ekseni olduğu gibi; sınıfsz !ıretim 
tlraıauluslararsı geÇ§ siirecinde devri-

min siirekliliği"i"G;d'i,:-l;ğ"l") de asli $ivencesidir,

Bu bakış "*Ş_?"i"*t-i;;;;ç 
noktayı krsaca on,msayarak inceleme_

t''*8lTJİİİ" 
sovyetıerin kuruımasınrn ve.§id1 *g-T]T* varıık göstermesi-

nin siyasal "" 
;;;;;çıhrdan taşıdğ iki uolry anımsamak gerekir, Burjuva

demokrasisi k"J;;;;y",utuğ, y"tuo-"laş,-- *iyT{,bir ifadesidir, Yasana ve

yiirütme gorevıe.'iiiliırtirır,a"i ;r,ıdr# ier ikisinın birden doğudan iireticiden

kopartılıp, "l"j;;;;"'y" .14r-jİa,a 
İu4uuu tleloklasisi, bir bütiln olarak

demokrasinin bir ı,ayale dönüştüriiüm;dd; "r,, 
zamanda, işte proleter dewim ve

onun komün tipi iüuu,. olan, bir devlet tipl olarak soıyetler sistemi yasa'a ve

yiirütmenin dd;;;* !*"o.,T9e, 

-1iuirrt" 

"Tınq 
oluştıırulmuş sovyetler

aracılığıyla) y".iJJ ıuı*ı""aırıı.".ıdiİ. niro*d ıabpcılasnanın yok eülmesinin

başlangıcını "ı"ö;-l)^ ^_11.iu v".ı i_ıh"ı durum. iiretimin toplumsallaş,

masının dabaşlangıcıdır. Devlet _oıki;;i"t" toplumsal niidkiyete dönüşmesiyle iire_

ticilerinüretimaraçlantizerinde"g"-.,ıitk*.*,dagerçekleşmektedir.Bu
Marksist literatürde 

,,dosudan ür"ti"iı;." g"rçekleştirilen planlı ekonomi" olarak

ifade edilen bu işleyiş, aynı zaman|u t"r"-rl"üvı" toı.,"a arasındaki kopuk ve

yabancı iıişki;i;;,t** t"h;;;iğ.*,"aıl_Bu iki noktanın dışında

sovyetlerin tk i;;;;; .ı_.k işı;; k;;asıyla birükte (kültiiır dewimi) ege_

men kiiütürden kopuşun somut ," ,_ii*"ı-oiurak başladıF ve kurumsallaşarak ilan

olundugu anlaşilmhdır. çiinkü.bu ,;;,iffi_ joryo9" değl, yönetebilen bir

kitle oluşturd"i;;i-ih;el kabulu vJŞ*jil,d;, Devletin sönmesi ve sosyaliz_

min nihai -Jff."f;;İuio ,"-'.,Ta" poütü alan,n ayn bir alan olarak orta-

dan kalkması ve ekonominin ,opır_,ılo,",ı,ine dosu geçi§ biçiminde olacaktır,



Bu bakış açısı II. Enternasyonal tüzügünlir, 1. maddesinde şöyle dile getiriliyordu: R"Yeni uluslararası işçiler birliğ, değşik ülkelerin p-ı"tr.ı".inin. kanitalizmi ,R
Ykma, Proleterya diktatörlüğiinü ve sınİfların tümden'ortadan-kaİ;;İ;;;; §komünist toplumun ilk ewesi olan sosyalizmin gerçekleşt1.1-oio" yönelecek bir 

=uluslararası sovyetler cumhuriyetini kuima hedefiyle giriş""etl"rİ 
".İ"İ-"-r,İ"-'"rİ 

§
örgütlemek iÇin kurulmuŞtur." (16) Böyle kurulmrştu, İtirrİ.tı, tupituıir-aen sınıfsızüretim tarzına geÇiŞ süreci ve bu döneme denk dtişen devlet tşl oİu.rt sovyet iktida_rı hiÇbir zaman ulusal bir form olarak anlaşılmamİtır. Tersine'poİitı. a.urı. tek birülkede baŞlaYacak ve en azından bir kaç ileri ülkeye yayıldıktan ve uluslararası bir
sovYet sistemi (ProleterYa iktidarı) kurulduktan .o*u ,oryrıizmin gerçekleştirilmesi
ve kesintisiz bir inŞa çabası mümkün olabilecekti. Bu nedenle, [II. Enternasyonalkongıesi konu hakkındaki görüşlerini "Mitliyetler ve Sö;Ü;İ". Sorununa ilişkinİlkeler" başlıklı kararında;

'10, (..) Proleterya diktatörlüğünün ulusal bir diktatorlıik (yani sadece bir ülke_de varolan ve bağmsız bir dünya politikası yürütme yet"n"girre sahip olmayan birdiktatörlük) olmaktan çıkartılıp, uluslararası'bir diktatörlük?;İ proleteryanın enaz bir kaÇ ileri ülkede gerçekleşmiş bulunan ve bütün Dıınya politikası üzerinde
belirleYici etki YaPma imkanına sahip diktatörlüğii araç haline dönııştürülmesi soru_nu..." (18) olarak dile getiriyordu!.. Açıkça görülctüğü gibi proleterya diktatörlüğü
ulusal bir olgu olarak reddedilmekte, geçiş stıİecindelt.:e"ı.,İoga.rna uygun ulusla_rarası bir olgu olarak ele alınmaktadrr. Bunun biçimi ise rederlr|ondur. yine aynımetinde bu fikir şöyle dile getirilmektedir:

"bütün ulusların proleteryasının düzenleyeceğ ortak plana göre işleyecek,
bütünsel bir dünya ekonomisinin yaratılması...- (19) ve bu hedefe ulaşmak için"Federasyon, bütün ülkelerin emekçilerinin birıeşmesine bir geçiş biçimidir.''(20)
denilerek süreç açıkça tanımlanmış olmaktadır. Bu tanımın da stalinist tanımlardanaYrılığını görebiliriz. Hem sınıfsız üretim tarzına geçiş uluslararası bir süreç olarakele alınmış, hem de uluslararasr işçi sınıfının sovyetler arasılığyla düzenleyeceğ
ortak bir plana göre ekonominin dönüştürülebilece$ o"goriı;üş;İ.. Bunun mantık-sal temcllerini Yukarda anım§atmıştık. oysa Satalinizm bu taİz bir faliyeti ulusalsınırlar içinde bile öngötmemiş, 1g2g yıIında üretimde işçi kontrolü tamamen terke-dilerek tek kişi yönctimi 'resmen' ilan edilmiştir.

Devrimci Marksizmin rcformizme, ekonomizme ve milliyetçiliğe karşı tarihselmücadelesi içindc bunca_ belge, karar ve gelenek karşısında #;;i;;ş,, tcrkedilme-si elbette bir anda olmadı. uzun süren *r* olarak da muhalefem nziı<ı tasfiyesiy-le baŞıboŞ kalan ekonomizm, enternasyonalde l929,1ara kadar devrimci Marksistfikirleri savunmayı sürdürdü- Bu arada bir yandan da belli belirsiz kendi fikirlerinimetinlere ve kararlara geçirmeye başlamıştı. özellikle u*u""ir-""'";;;;;;;;i;
1928 de kabul edilen program! bu açıdan ilginç bir belgedir. İierki sapmanın ip uçla-rının yanısıra, esas olarak muhalefet kaşısında 'en enternasyonalist'' görünme çabası-nı da temsil etmektedir. 'Eşitsizve birleşik gelişme' yu.u.*,, nu.,ı uEı, bir biçimdedile getirildğ dünya devriminin bu yu.u İl" İas,ı te-eıı"ndirildğ ve tek ülkede sos_



§ yalizm sorusuna nasıl bakıldığ açısından itginç bir metin olan bu program, Buharin
,i iaraf,ndan kaleme ünmış ve Stalin-Buharin küğinin progİamı olarak sunulınuştur,

ğ 
'" 

nihayet az sonra hepimizin de göreceğ gibi bu metin Stalin'in de bir zamarılar

f; "r.oçtlrİ olduğunun (!)" resmidir. Nasıl deniyordu? "iwi"!"
ş irapıtaıist toplumla komünist toplum arasında birinden ötekine dewimci dönü-

şün dönemi yer alrr. Bu döneme tekabiil eden siyasal geçiş döneminde devlet, prole-

t"ryuorn devrimci diktatörlüğünden başka birşey olamaz. Emperyalizmin dünya dik_

tatörlüğünden proleteryanın dünya diktatörlüğiiııe geçiş (...) ancak proleteryanın

bütün ;ünyada zaferi kazaomasından ve iktidarı sağlamlaştırmasından sonra (abç)

sosyalist dtınya ekonomisine geçişin zorunlu ve belirleyici önkoşuludur. (..) Diınya

ekonomisinin birliği bu noktada ifadesini dewimin uluslararası nitelğnde buluyor.

Dünya ekonomisinin tekil böliirnterinin eşitsiz gelişmesi ise tek tek Ükelerde dewi-

min faıkl-ı zamanlar dagelişmesinde yansıyor," (21)

DİPNOTİAR
1. Astında M. Ceytan,ın taftışma yöntemi ve ihniyetinin azınlıkta olduğunu görmek

gerekir. Daha fazla sayıdaki bir okuyucu kesimini temsil eden S. oğulcan'ın yazılarıdır.

o da henüz temsit ettiği kesim gibi kafa kanşıklığından kurtulamay,P, görüŞlerini net eŞü'-

remeyip okun sivri ucunu nereye yönelteceğini bilemediğinden eleŞtirilerimi ve tezlerimi

teorik olarak taıİışmak yörine 40 sayfa birlik üzerine Wı yazıp bize Özetle Şunu sÖylÜyor:

,ne o, ne bu, ne de şu, mese!e, bunların toplamından oluşan yaklaşık ve diyalaktik bir,

şeydir., Etbette oğulcan'ın hakkını teslim etmek gerekir. Çünkü tartışmaya ve birliğe

Zİık otduğunu ilan ediyor, muhafazakarlığa karşı tavır alıyor. Bunun tamel bir fark oldu-

ğu da çok açık...- 
, 2: şu ana kadar yazmış olduğum yazıların da aynı açmaza sahip olduğunu düŞünü,

yorum. Bu aynı zamanda psikotojik etkilerin yazılara yanstmasna hatta resmi tarihe karŞı

çıkarken tersinden bir b;ih yazımı eğiliminin ortaya 9,kr3",?^ _?",den 
otabilir.._ Örneğin

,on yur,ş otduğum yazıda Yeni Öncü'nün "eski çizgisi' nin'küçük buriuva demokra(

oıduİınuİaaia ettigim kanısı uyandıracak ifadeler var. Bu biraz acele yazmanın biraz da

sekiz yıllık muhasebeden kaçma eğiliminin yarattığı suskunluğa tepkinin bir yansıması

olsa gerek. Ancak dergi ıki yıldır çıkıyor, tüm yazılarımı, Hasan Zekf yle birlikte kaleme

aldığımız kitabı ve önsözünü nihayet son yazımı dikkatli okuyanlar 12 Eylül öncesi sosya-

tist hareketin genet özelliğinin küçük ve orta sınıfların devrimci demokratik muhalefeti ile

marksizmin özel türden bir kaynaşması olarak tanımladığımı göreceklerdir. Bunun küÇük

burjuva mı, marksist mi ikitemi dışında tarihsel açıdan bir geÇiş dönemi olduğunu da

belirttim. Bunun en gelişkin ifadelerinden birisi de eski çizgimizdir. Denilebilir ki koPul,

maya çalışılmışsa da bu sağlanamamıştır. Bunun da iki nedeni vardır. Birincisi, Mark-

si)m ,İan,na stalinizm halkasından girmiş olmak, bunun getirdiği kısmilik ve eklektik Çer,

çeve. ikincisi ise, ülkenin nesnel koşulları ve kadroların dÜzeyidir.

Geçmiş dönemin en belirgin özeltikterinden birisi de programsızlıktır. (Ütopizm)

Tekin yılmaz,3osyalisi/erın programları nasıl bir toplum istekdiklerini tanımladığı gibi

bugün kendilerinin de ne olduğunu hnımbr diyor. Doğrudur. Biz dün açıkça ifade edil,

miş oir sosyalizm proiesi hatırlamadığımız gibi, zlmmen Stalin'İn tariİ ettiği sosyalizme

angale olunduğunu biliyoruz. Bunun sonucu asgari görevlerle sınırlı bir faliyete haPsol,

augİmuru düşünüyoruz. Bu sürecin'esas olarak doğruydu' diye sunulmasının da brih



ve Marksizm karşısında sorumsuzluk olduğuna inanryoruz, R

3. Sefer Deniz,in ve C. Moralı'nın yazıları bu açıdan olumlu örneklerdir. Yine Saim 'd

xoç İ,İrİ da olsa işçi Düİyası,nia^ rauİn, beıirlemiİtir. Dışımıza bakınca iŞÇirrn rOr, 6
Lu:u ve sosyAlrsİ BiatiK aergiıerinde dergi bvrın,n birlikten yana olduğunu gönryor a
veolumlubuluyoruz.AncakburadabirtiğinkapsamıkonusundaHalilBerkay'akatılmadı.>
ğımı belirtmekte yanr görüyorum. ll. Enternasyonat (Barnştayn) çizgisiyle aynı partide

kanat olmak tarihsel bir geri adım haline gelecektir,

4. Bu konularda sağlıklı bir bilgi için Sosyalizm ve Toplumsal Mücadeleler ansiklo,

pedisini sağlık vermeyi yanrlı göriryorum,

5. Hermann Weber, lll. Enternasyonal Belgeler, Betge Yayınlan 1979 sf. Vll,

6. Hermann Weber, Age, sf. 4
7. Marks, Engels, Nman İdeolojisi sf, 66

8. Marks, Engels, Age, sf.64
9. Bu konuda rŞçrLER T1PLıJM dergisinin 6. Sayısında Ninat Çınaf ın

7. Sayıda iınaİ ça*ııın yazlarryla, StNlF BiLiNCi dergisinin 3. sayısındaki SUN,

GUB SAY&AN'ın yazılarını sağlık vermek istiyorum,

10. Marks, Engels, Age, sf. 14

11. Sosyatizm ve Toplumsal Mücadeleler Ansk, Eklar Sf,66

12. HermannWeber, age, sf. 14

13. Hermann Webar, age, sf. 24

14. Hermann Weber, age, sf- 47
15. The Communist lniernational (1glg _ 1943) Documenrs c. 32 sf. 479 ya da lll,

Enternasyonal Konuşmaları, Koral Yayınlan sf, 150

16. Stalin, Leninizmin Sorunları, Sol Yay, sf, 184

17. Hermann Weber, age, sf. 23

19. HermannWeber, age, sf.46
19. Hermann Weber, age, sf. 45

20. Hermann Weber, age, şt. 45

21 . HarmannWeber, age, sf, 150
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B::xru:T#,"rJfJJ#TJiij.,LxıTİff §;Hl;il,"lT,lt;-il'jİ,li
veyakıcıbirsorun"ı"uiıi.-.iıTürkiye,deburjuvaanlamdalibeıaldenilendemok-
rasininzerresindeno,"tt".*"ı.ouı,u.,,utti.hedefeişaretedenbirproblematik
bugünkü tartışmalarırıİ,",}1;;;.i,,f-r^J u, önem taşıyor? Bu öne geçirilebilir

mi? Bunu öne geçirmek doğru mu?"

Böylesi \tiraz|ar ^^Jo 
z*maı olmamrş değildir. Ancak, ben öYle düŞiiuıüYo-

rum ki, böyle bir tartrşma bugün ttittin oteti Lrtışmalarımıan başlangıç noktası

olmalıdır.Çünkü,sosyalistdeınbkrasi,bugunnihaihedefolarakişaretettiğimiznok-
taya nasrl varabileceşmiz, nihai_ amacımızr nasıl elde edebileceğimiz konusunu

aydınlatan "" 
o""nııi]Joui"_utikırrd"o bir tanesi. Sosyalist projeyi ortaya koyabil_

mek, insanla.r., uu.rrri"trut nda toplanabilmesini ve bunu gerçekleştirebilmek üzere

harekete geçmele.ioi s"ğ;"t bakrmından tartrşmaya önce bununla başlamak duru_

mundayız. Böyle bir iuirş_u noktasından tuşı^_uau" önce öteki problemlerimizi

çözebiİmemize olanak olmadğnı düşünüyorum,

Sosyalist demokrasiyi tartışmamızı".J..u du tartışmak durumunda olmamızrn bir

başka nedeni, .rır.ıu.lruJ, hareketin, ozell-ikle Sovyetler Birliği, nde bugün gerçekleş_

mekte olan süreçlerıo io,un dünyay hakimiyeti altına alan,bir tartışma noktasına

bizi getirmiş olmasl. Bu da, Marksist perspekiiflerden ortaya konmuş bulunan sosya_

list devrim dtişiıncesinin oihui u_uç ve hedeflerine sovyetler Birliği, nde varıp var_

madığvevarabilmesininimkanlu,,,,,,g",ç"k."o."u"utbulunupbulunmadığnok-
tası. Böyle bi. ta.triira ;r*" g"r"t [up"itulist dünyada, gerek sosyalist dünyada,

gerckse kapitalist tiiteıeraeii ,nrıruıır sosyalist partiler arasında merkezi bir konu

halini almışk"n, tiri. trıardan uzak tri.u",ıZ düşünülemez, Nihayet, bir başka

yandan, Sovyetler si.jıg, njeki problemin çözümü üzerine. başlayan tartışma, bir

baklma 'o'Yul 
O""'ot^'u-tit y" O, t",j_u],a demokratik projelerin aslında sosyalist pro_

jeden daha tı.tu., ," auıra geçerli oıdog.rnu iddia eJen bir başka hücum başlatmış

bulunmaktadr. Br; k;;;ıİkİulabilm"k, b, ideolojik saldırıy bertaraf edebilmek

bakımından da böyle bir tartışma bence güncellik taşıyor. Bu Yüzden önümüzde Çok

daha ,,aktüel,,, ,,acii başka meseleler varken, *o.yJirt demokrasi gibi "uzak" hir

hedefitartışmayabaşlamanındoğruolmadığnadairbiritirazıbaştankenarakoy-
rnut u" ciaJÇtİe bu işe sarılmak durumundayız,

Hcrhaldeşöylebaşlamakyerindeolur.Aslındasosyalistdemokrasiifadesiken.
di içinde latincede .*r"ai",i., in adjectif denilen terimler itibariYle bir ÇeliŞki taŞı-

yor.Sosyaliz-,"aonotrasiashndabirbiriniyadsıyaniki.-\l*u.,amaöbüryandan
dabira.udaol.ulu,,g"."ti..Busadecesemantikbirikilemdeğil.Çünküsosya-
lizm, sınıflar,., o.,Jn "tuıktığ, toplumsal egemenliğin son bulduğu, insanların birbi_
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ri üzerindeki gözetim ve denetimlerinin sona er.liğ, insanların kendi emeklerinin
ürünlerine ve onu iiretmenin.şartlarına doğudan egemen olabildikleri bir toplumsal
düzeni ifade eder. Op4 demokrasi bir devlet şkli. Her devlet şekli gibi de bir sını-

fın bir başkasını, nüfusun bir bölümiiııün geri kalanrnı kontrol ettiğ bir devlet ege-

menliğni ifade eder. Gene de, sosyalizme demokrasiden geçmeksizin, demokratik
bir devlet biçiminden geçmeksizin ulaşabilmek olanaksızdır.

Sosyalist demokrasi üzerine tartışmaların başlıca kaynağ bence, Ekim Devrimi
sonrasındaki pratikler ve onların bugüne yansıması oldu. Sovyetler Birlğ'nde, öteki
sosyalist ülkelerde ve dünyanın geri kalan başka ülkelerinde gerçekleşmiş sosyalist
pratiklerden ortaya çıkan sonuçlar, gerek o iiükelerde yaşayan işçi sınıflarını, gerekse

onları kendileri için bir model olarak görmeye çalrşan heniiz devrim öncesinde bulu-
nan işçi sınrflarını tatmin etmiyor ve bu sonuçlara kaışı bir eleştiri ğalgası yükseli-
yor. Bu eleştiri dalgasınıh gündeme getirip koyduğu başlıca sorun, sosyalizmin niçin
böyle bir demokrasiyi sağlayama.lığı ve ffiyle bir demokrasinin sosyalizrn altında ger-

çekleşmesinin imkanı olup olmadığ. Burada Sovyetler Birliği' ndeki pratiklerin

tarihsel kaynaklarına değinmeden önce başka bir yerde başka bir zamanda'getçekleş-

miş pratikten hareket etmek laam. Bütün sosyalime geç§ rejimlerinin 65|i tarihsel
modeli olarak, Paris Komünü pratiğinden. Marks olsun, Irnin olsuq Komin için
"sosyalizmin gerçekleşmesine bir imkan sğayan emeğn kurtulmasının içinde ger-

çekleşeceğ en sonunda bulunmuş olan biçiıni bize verir' derler.
Paris Komünü' nün ayrt edici özelliği nedir? Birincisi, bir devlet biçimi olarak

demokrasinin nihayet bir yanılsama olmaktan çıkıp, bir gerçek haline gelebilmiş

olması, yani büyük çoğunluğun kendi yararına kendi kendisini yönetebileceğ bir biçi-
min bulunmuş olması. İkincisi, böyle bir biçimin gerçekleşebilmesinin bir dewimi
zorunlu kılması. Yani eski burjuva devletinin yerir_ıden kaldııılıp, sökii{üp, parçala-

nıp, atılıp bunun yerine onunla hiçbir bakımdan benzeşmeyerı, miilkiyet ilişkilerinin
tümüyle değştiğ"bir zemin lüzn/ınde gerçekleşen bir yönetim tarzı oluşmuş olması.

Nihayet düzenli ordunun ve bürokrasinin ortadan kaldırılmış ve yönetimin doğudan
doğuya işçilerin seçilmiş temsilcilerine verilmiş olması. Devlet yönetmenin bir ayrı-

calık olmaktan çıkıp ve herbir işçinin kendi başına gerçkleştirebileceğ bir iş haline

gelmiş olması. Bu anlamda Paris Komünü modeli gerek Ekim Dewimi' ne, gerek

Ekim Devrimi' nden sonraki tiirn dewimlere modellik etmiş olınak gerekirdi. Ama
bugün elde ettiğmiz sonuçlar bize hiç de Paris Komiinü modelinin tiim sosyalist

ülkelerde gerçekleşmiş olduğuna dair bir işaret sunmuyor. Tersine yönetenlerle
yönetenlerin birbirlerinden ayrıldığ, emekçilerin kenü iiıetimlerinin koşullarına

sahip çıkmaktan hayli uzak bulunduğu, kendi çalşmalarının koşullarını denetlemek-

ten uzak kaldıkları bir model. Ama öbür taraftan bunun sosyalist g|6xdığını da söy-

lemek mümkün değl. Üretim ve mülkiyet ilişkileri baştan aşğ değşmiş bulunuyor.

o zaman böyle bir toplumda demokrasinin gerçekleştirilmesi başlıca şart haline gel-

miş bulunuyor. Bizim de kendi perspektiflerimizi gerçekleştirirken, tüm toplumun

karşısına koyarken bu deneyi eleştirmeden Ekarsama yapmadan ileriye doğu adım

atmamıza olanak yok. 1917' ye gelinceye kadar sosyalizm nihayet kendisinden bir
tasarım olarak söz edilebilecek, işçilerin ortaya konulan projeleri iç güdüleriyle ya
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da kendi yargılama güçleriyle az çok kawayabildikleri bir gelecek toplumdu. Ama
1917' den beri dünyada gerçekleşmiş o kadar çok pratik var ki, bugün sosyalizm,
Türkiye' de ya da dünyanın başka ülkelerinde alacağ biçimler üzerine konuşmaya
başlayabilmek için bu pratiklerin hesaba katılması mutlak bir zorunluluk haline gel-
miştir. Yani bizim sosyalizm tarasımlarımız gerçekleşmiş sosyalizm pratiklerinin de
bir eleştirisi üzerine konulmuş olmak gerekir. Bunun bugün için henüz böyle bir pro-
jeyi gerçekleştirmeye girişmemiş bir ülkede taşıyacağ önem bence tüm bu eleştirile-
rin ortaya serebileceği zaafların, sıkıntıların, sakıncaların tekrarlanmasının önüne
geçebilmesindedir.

Böyle bir modelin eleştirisi, bize neleri yapabileceğmiz kadar neleri yapmak-
tan kaçınmamız gerektiğne dair bir ışık tutar. Öte yandan Ekim Dewimi' nin içinde
gerçekleştiğ izole olmuş koşullardan çok daha farkh bir dünyada yaşıyoruz. Dünya
nüfusunun hemen hemen If3' ıüne yakını bu ilişkiler içerisinde yaşıyor. Ve şimdi hiç
kimse izolasyon alhnda gerçekleşmiş sosyalizm pratiklerinin ewensel pratikler oldu-
ğunu söyleyebilecek noktada değI. O yüzden bütün bunların kritiğ sosyalist bir
demokrasinin gereği ve zorunluluğu üzerine bugünkü çalışmalarımıan bir başlangıç
olmak durumunda. Bu'bence şundan ötürü önemli; sosyalizm mutlaka ve mutlaka
geliştirilmiş üretim ve mülkiyct ilişkilerini şart koşar. Yeni bir toplumsal mülkiyet
temeli olmadan sosyalist ilişkiler gerçekleştirilmeye başlanamaz. Ama sosyalizmin
öznelerinin kendi kendilerini yönetmeleri, kendi kaderlerinin efendileri olmaya baş-
lamaları sosyalizmden çok daha önce kapitalist toplum alanı içerisinde gerçekleşebi_
lir birşey. Ve bu kendini yönetme pratiğnin demokratik mi, yoksa başka bir tarzda
mı olacağ daha sonraki pratiklere yansır. Kapitalizmle mücadele içerisinde elde edi-
len siyasal kültür, genel zihniyet, ilişkilerin doğası hakkında likirler kendilerini oldu-
ğu gibi sosyalist toplum kuruluşuna da yansıtır. Bir örnek vermek gerekirse, yukarı-
dan aşağıya sendika yöneticilerinin direktifleriyle yönetilen bir sendika pratiği içinde
yetişmiş olan işçi sınıfının kendi inisiyatifinin kendi işgüçlerinin [arkına varmış olma-
sını beklemek boşunadır. Eninde sonunda bir devrim olabilir ama, yöneten yöncti-
len ilişkileri elitin yığını yönetmcsi biçimindc gerçekleşmiş, siyasal kültür böyle ger-

çckleşmişse böylc bir siyasal kültürel mirasla sosyalist topluma döndüğimüzdc eski
ilişkilcri yenidcn üretmekten başka birşey yapamayıız. O yüzden bence bugün gerek
Sovyet pratiğinde, gerek Çin pratiğinde, gerek öteki sosyalist ülkelerin pratiğinde
görülen başlıca zaaflardan biri olan yönetenlerle yönetilenler ve devletle srnıf arasın-
daki kopukluğun aşılabilmesinin ya da hiç yaşanmamasının başlıca şartı işçi sınıfının
kendisini yönetme pratiklerini kapitalist toplum içinden başlayarak edinmesini sağla_
yacak ilişkilerin kurulmaya başlanmasıdır. Çünkü herkesin yönettiğ, dolayısıyla hiç
kimsenin yönetmediği, herkesin bürokrat olduğu dolayısıyla hiç kimsenin bürokrat
olmadığı, herkesin devlet idaresinde rol aldığ, dolayısıyla devlct idaresinin ayrıcalık_
lı bir azınlığın bir imtiyazı haline gelmediği bir topluma erişebilmesi yolunda bir
bilincin oluşması böylesine bir tartışma ve eleştiri pratiği içerisinde olabilir. Öbtlr
yandan bütün bunların sosyalisl. ülkelerin kendi iç işleri olduğu ve bunlara karışma-
mamız, burnumuzu §okmamamız ve kendi işimize bakmamız gerektiğ yolunda ikaz-
larla karşılaşabiliriz. Bence bunun da peşinen reddedilmesi gerekiyor. Çünkü işçi



sınıfı hiçbir zilman yerel ya da ulusal bir sınıf olmayp, gerçekten ve pratikte enter-
nasyonal olabilen tek sınıftır. Bu bakımdan işçi sınıfının "kendisin demek, bütün ülke-
lerin işçisi demektir ve bu yüzden bütün ülkelerin §çilerinin birbirlerinin işlerine "ka-
rışmaya", birbirlerinin işleri hakkında fikir yürütmeye hakları vardır, yetkileri vardır
ve bu hak ve yetkilerini [., II., ilI., Enternasyonalleri kurarak zaten kullanmış bulun-
maktadır. Bana öyle geliyor ki, daha sonra yaşanmış sosfizm pratiklerinin olumsuz
sonuçlarının bir nedeni belki de bu pratiklerin öteki ülkelerin işçilerinin denetim ve
müdahalelerinden uzak kalması ve böylelikle bir tek ülkenin işçilerinin devletinin,
devlet çıkarları çewesinde gelişebilme imkanını bulmuş olması, bunun üzerine ideo-
lojilerin kurulması ve bu yüzden de süreç içerisinde Sovyetler Birliğ Komünist Parti-
si' nin bütün eleştirilerden azade biçimde gelişebilme imkanı bulması, sonuçta
bugün varılan tıkanıkhğa bir de bu bakımdan yol açmıştır. Bu nedenle, gelecek sos-
yalizm tasawıırlarımz oluşturabilmek bakımından hem teoride gerçekleştirilmiş pra-

tiklerin eleştirilmesine ihtiyacımız var, hem de biuat bu pratiklerin kendilerinin
bizim yapacaklarımızı mukabil olarak etkiliyor olması bakımından bu mukabil etkile-
re karşı tavır takınmamız açısından bütün bunlara gerek var.

Sosyalizm ve demokrasi birbirleriyle çelişiyor dedik. Çünkü, sosyalizm aslında
sınıfsız toplum denilen ortak müliyet üzerine kurulu bir dünyanın gelişmesini var
sayar. Böyle bir dünya, ancak kapitalizm sayesinde mümkün olduğu gibi kapitalizme
ilişkin bütün pratiklerin de reddi üzerine kurulur. Yani sosyalizm insanların kendi
üretimlcrinin sonuçlarından kopmalarına son verir. Dolaysıfa insanlann kendi üre-
timlerinin bütün sonuçlarını kontrol edebilmelerini sağ|ar, böylelikle emek pazarın-
da satılan bir meta olmaktan çıkan çalışma yeteneğ doğudan doğuya insanın yara-,

tıcı ön şartı haline gelebilir. Bütün bunların gerekleşebilmesi özgür olarak birleşmiş,
özgür üretici fertlerin işbirliğini şart koşar. Böyle bir yerde, insanların özgür olarak
birleştikleri ve özgür üretici çalışmalarını birleştirdikleri ve bütün özgürlüklerini ger-

çekleştirebildikleri, yani Fransz Devrimi' nin burjuva toplumunda birer yanılsama

olan "eşitlik, özgürliift ve kardeşlik" ideallerinin gerçek mukabillerini bulduğu böyle
bir toplumda insanların kendilerini yöneteıı bir otoriteye, kendilerine yön veren bir
iktidara ihtiyaçları kalmaz. Kalmaz ama, sosyalizme, böylesine bir sınıfsız topluma,
bir gecede varılmaz. İlk ewesinde sosyalizm, kapitalizmden dewalınan bütün eşitsiz-
likleriyle bcraber yaşar. Yani kapitlalizmin eşitsiz gelişmesinin yol açtığı bütün farklı-
laşmalar sosyalizm tarafından bir miras olarak dewalınır. Kır ile kent arasındaki
farklılıklar, gelişmiş büyük metropellerle gelişmemiş küçük kentler arasındaki farklı-
lıklar, kafa ve kol emeği arasındaki farklılıklarkendilerini korur. Bu durumda da eşit-
likten söz etmek ancak bir yanılsama olur. Çünkü eşit çahşmanın karşılığ olarak
elde edilen toplumsal üretimin eşit pay hiçbir zaman eşit olamayan bireyler arasın-
da dağıtıldığı için ashnda bu bir eşitsizliğ gerektirir ve eşitsizlğ gerçekleştirir. O
zaman bu eşitsizliklerin denetim altına alınabilmesi, eşit olmayan bireylerin eşit kılı-
nabilmesi için bir devlete ihtiyaç doğar. Bu devletin demokratik olup olmayacağ,
işte tartışmanrn ana konusu budur. Böyle bir toplumda eşit olmayan bireylerin hepsi
emekçi olmak bakımından eşittirler. Ve bunların gerçekleştirdikleri ürünlerin ger-

çekleşme koşulları ve onlardan elde edilen sonuçların eşit olmayışı bu insanları
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$ hukuken eşit kılacak bir mekanizmayı varsayar. Bu yüzden de Marks ve Engels' in
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ve Lenin' in "aslında sosyalist toplumda devlet burjuva devlettir, sosyalist toplumda
hak aslında burjuva hakkıdır" derken kastettikleri şey budur. Çünkü nihayet değiş
tokuş edilen şeyler, eşit değerlerdir ama bu mübadeleler gerçekte eşit olmayan
bireyler arasında yapılan eşit mübadelelerdir. Böyle bir toplum, ,ister istemez bir
devleti varsayar. Ekim Dewimi ve Paris Komünü, aslında şimdi tartışma konusu
olan böyle bir demokratik devletin mümkün ve hatta zorunlu olduğunu ortaya koy-
muştur.

İlk defa Paris Komünü' nde ve daha sonra Ekim Dewimi' nde insanlar, yani
üretici insanlar, yani emekçi insanlar sermayeden yoksun olan vc sonuçta sermaye-
den özgür olabilmiş olan insanlar, kendi kendilerini yönetme iktidarına kavuşmuşlar-
dır. Bu, burjuva demokrasisinin herkes için yönetime katılma yanılsamasının çok öte-
sinde bir imkandı. Çünkü ilk defa üretim araçları üzerindeki burjuva mülkiyet tekeli-
nin dağldığı noktada kendi kaderleri hakkında söz sahibi olabilmeleri, insanların
kendi emeklerinin sonuçlarına daha çık yaklaşabilmelerini mümkün kılmıştı, bir.
İkincisi, burjuva toplumunda demokrasinin gerçekleşmesi yalnız ve ancak temsili bir
tazda olabilir. Yani bu temsili demokrasi, yasama organının gerçek işlcri yürütme
pratiğnden kopmasına, işçilerin ya da halkın temsilcilerinin aslında yalnız ve ya|nız
yasalar çıkartmakla uğaşmasına, gerçekte bütün iktidarın işçilerdcn ve yasama orga-
nından kopuk bir yürütme aracılığyla gerçekleşmesine yol açar. Oysa ilk defa Paris
Komünü ve Ekim Dewimi, karar alanlarının kararları doğrudan doğuya yürüttükle-
ri ve bu kararları yürütmelerinin onlaraherhangi bir imtiyaz sağlamadğı bir milletve-
kilinin ya da halk temsilcisinin sıradan bir işçi ücretiyle çalışıp, her an geri çağırılabil-
diği, dolayısıyla bi yürütme ve yasama komisyonlarının bir ayrıcalık meydana getir-
mediğ bir ortam, medya üzerinde gerçekleşmiş olması kadar, kararları alanların biz-
zat bunların pratiğine girişmeleri dolaysıyla bütün bu mcclislerin laf üreten değil,

çalışan mcclislcr olmalarını sağadıkları için bu dewimlerinin bir sonucu olarak keli-
menin gerçek anlamında bir dcmokrasinin gerçekleşmesi mümkün olabildi. Ama
biliyoruz ki, Paris Komünü ancak 72 gün yaşadı ve ykıldı. Kendisi kalıcı ve sürckli
bir toplumsal durum üzerine yerleşmedi. Ekim Devrim' nde kazanılan bütün bu
pozisyonların ise, zamanla elden çıktığını da biüyoruz. Sosyalist demokrasi üzerine
tartışmam,ş belki de bu bakımdan gerekli. Yani bir dewim durumunda elde odilen
kazanımların nasıl korunabilcceği. Nasıl olup da bütün bu yöneten yönetilcn farklı_
laşmasının, bürokratik bir yürütme ile çalışan insanların arasındaki farklılaşmanın
ortaya çıkmasının önüne geçilcceğ.

Bu bürokrasinin en aza indirilmesi, dcvlet yönetiminin, hesaplamanın, aslında
makinalar tarafından yerinc gctirilebilecek basitliğe ve mükemmelliyetc indirgendiği
koşulda bütün bunları yapmının, karar almanın ayrıcalıklı bir kastın görevi haline
gctirilmemesi, sürekli olarak bürokratik görevlerin dewedilmesi, ihtisaslaşmaya bu
anlamda son verilmesi yoluyla olabilir. Ancak Sovyet pratiği, gerek tarihsel sınırlılık-
lar, gerek iç savaşın, emperyalist müdahalenin vc daha sonra emperyalist kuşatma
dolaysıyla ortaya çıkan koşulların sonucu olarak işçi sınıflarının doğiudan üretim
görevlerinc dönmesi ve böylelikle de yönetim ve devlet idaresi görevlerinin kerte kcr-
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te yeniden aslında işçi sınıfi tarafından görevlendirilmiş olması gereken, ama bir
zaman sonra kendi kendilerini görevlendiren insanlar tarafından dewalınmaya baş-
lanmasına yol açtı. Çünkü Paris Komünü' nde görülınemiş ve daha önce öngörülme-
miş olan iki şey oldu. Sovyetler Birlğ' nde emperyalist kuşatmaya, emperyalist
müdahalelere karşı bir düzenli ordu kurmak gerksinimi doğdu. Öbür taraftan bürok-
iasinin yürütülmesi için gerekli olan insan malzemesi, büyük çoğunluğu köylü olan,
işçilerinin büyük çoğunluğunun eğtimsiz olduğu bir ülkede eski bürokratik kastın
yani Çarlık bürokrasinin ya da Kerenskiy hükümetinin memurlarının yeniden göreve
alrnması gerekli oldu. Ve sürekli emperyalist müdahale altında, işçi sınıflarının yüzle-
rini üretime çevirdikleri koşullarda yerel yönetimlerin, kitlesel yönetim mekanizma-
larının işlevlerini azalttığ gibi, güvenilir unsurların bürokraside ancak partiden gele-
bilınesi dolaysıyla parti ile devlet işlerini de bir araya getirdi. Böylelikle işçi sınıfnın
temsilcisi olması gereken parti, bir bakıma devletin de temsilcisi haline geldi. Böyle-
likle partiyle devlet, bürokrasiyle parti bir şekilde birbirine eklemlendi. O zaman
bundan çıkartacağmız sonuç bence şu olmalıdır. Şimdiden muhalefetteki işçi partile-
ri, sosyalist partiler, sosyalist hareketler öylesine mekanizmalar geliştirmeliler ki,
sonuçta bir kere iktidar ele geçtiğinde bu iktidar aşağdan işçilerin bütün kitlesi tara-
fından kontrol edilebilmeli, ikincisi parti ve devlet birbiriyle entegre olmamalı.
Ancak bunun yolunu bulabildiğimiz de, ancak bunun yolu bulunabildiğinde bir
bürokratik deformasyonun önü kapanabilir. Ancak şimdiye kadar da iktidardaki par-
tiler bunun bir yolunu bulabildiklerine dair bir işaret sunmadılar.

Öbür taraftan sosyalist demokrasi bir başka nedenle, şunun için gerekli. Tıpkı
burjuva sınıfın kendi içinde fraksiyonlara, fraksiyonlar içersinde tabakalara, alt
birimlere bölünmüş olması gibi, işçi sınıfinın kendisi de homojen bir kitle meydana
getirmiyor. Dönüp yüzümüzü fabrikalara, üretim alanlarına çevirdiğimizde bütün
toplumsal üretime baktğmızda ücretli emeğn kendi içerisinde birçok kategoriden

oluştuğunu ve bunların birçok tarihsel şekillenme farkhlıkları içerdiğni görürüz. En
başta tarım emeğ ile sanayi emeğ arasında bir farklılık var, kafa ve kol emeği ara-
sında bir farklılık var, kadın ve erkek işçilerin çalışma tarzları, emekleri arasında bir
farklılık vardı dedim. Bütün bu farklılıklar kaçınılmaz olarak farklı zihniyetler geti-

rir. Öbür taraftan bir, iki, üçüncü kuşaktan işçiler olup olmamak, gene zihniyet fark-
hlıkları doğurur ve bütün bu farklıhklar farklı dünya tasarıları, sosyalizm hakkında
farkh kawayşlar, dolaysıyla farklı ideolojik belirlenimler oluşturur. İşçi sınıfının ikti-
dar için mücadelesini sürdürebilmesini, kendi iktidarını koruyup sawnabilmesi ve
nihayet bu iktidarı sosyalizme doğu dönüştürmesi bütün bu farklılıkların kendilerini
ifade edebilmelerinden geçer. İşçi sınıfını yasalarla, önceden belirlenmiş ideolojik
perspektiflerle yekpare bir sınıf haline getirmeye imkan yok böyle bir Proknistes
yatağna işçi sınıfını yatırmayacaksak eğer, işçi sınıfı içindeki farklılıkların tanrnması
gerckir. Bizim tanıyacağmız temel farklılık bence budur. Bunun dışındaki farklılık-
lar ise, tarihin çözümüne bırakılacak olan şeylerdir. Ama bir işçi sınıfın partisi içeri-
sinde ve işçi sınıfının öteki örgütlenmeleri içerisinde bu tarihsel şekillenmelerden,
üretim ilişkilerinin tarihsel gelişmesi içerisinde elde edilmiş bulunan konumlardan,
üretme pratiklerinden ortaya çıkan farklılıkların yaratacağ düşünsel, teorik ve niha-
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8 yet politik ve örgütsel farklılıkların, toplumun belirlenmesine, geleceğe bakışa ilişkin
'l farklılıkların işçi partisi tarafından içerilmesi hatta eğer şartlar bunu gerektiriyorsa

6 bird"n fazla işçi partisinin varlrğının tanınması gerekiyor. Bence Paris Komünü bu'fi 
bakımdan tarihsel bir örnek vermiştir. Ve Paris Komünü' nün başlıca zaafınrn bir-

' d"n fazla partinin komün yönetiminde bulunuyor olrnası değl, bu partilerin bir
mücadele perspektifinden yoksun olmaları, bir işçi iktidarını nasıl sevk ve idare ede-
bilecekleri konusunda bir tarihsel öngörüden yoksun olmalarıydı. Ne Marır, ne de
Lsnin komünde birden çok partinin bulunmasını komün yönetiminin birden çok par-
ti tarafindan paylaşılmasını, komünün zaafı olarak görmemişlerdir. Nihayet Ekim
Devrimi' nin kendisinin hangi koşullar altında ve hanğ koalisyonlar içerisinde ger-

çekleştiğini biliyoruz. Ekim Dewimi I9I7' de gerçekleştiğnde hükümette yeralan
ittifak, Marksistlerden, Bolşevik partisi' nden, Enternasyonalist Menşevikler' den
ve nihayet Sosplist Devrimciler' in sol kanadından oluşuyordu. Tarihte işçi egemen-
liğnin en parlak örneği olarak gördüğümiiz iki örnek debizn, birden fazla işçi parti-
sinin mümkün olduğunu gösteriyor. Ama bunun kaçınılmaz olduğunu göstermiyor.
Bu ikisi arasında bir ayrım yapmak bence gerekli. Bugün sosyalist demokrasi üzeri-
ne tartışmalarda ayırdedici eksenin şurdan geçtiğne dair bir belirleme ileri sürülü-
yor. Sosyalist demokrasiden söz etmek birden fazla sınıf partisine hatta birden fazla
işçi sınıfi partisine hukuken ve teorik olarak yer vermekten geçer. Ben de, buna teo-
rik olarak yer vermenin mümkün olduğunu düşünüyorum. Çünkü, partiler nihayet
politik iktidarı elde etmenin ve yönlendirmenin araçlarıdırlar. Ve politik iktidar
uğruna mücadele, zor dahil bütün araçları öngördüğüne ve mümkün kıldığna göre,
bu zorun karşılıklı nasıl kullanılacağ, bir konsensusun mu oluşacağ, yoksa iç savaşa
doğru gelişen bir koşulun mu ortaya çıkacağ bunların varlık şartlarını, bence belir-
ler.. Bu yüzden şimdiden ve peşin olarak, sosyalist demokrasinin ön şartının birden
fazla sınıfın partisine ve birden fazla işçi sınıfı partisine daha en baştan ve yasal ola-
rak imkan tanımak ya da gerçeklik tanımak olduğu noktasında düğiimlendğni san-
mıyorum. Bunu teorik olarak tanımak, bu farklılıkları teorik olarak kawamak ve bu
farklılıkların idrakinde olduğunu gösterecek pratikler uygulamak, bizi bütün bu
imkanlar ile donatır. Ama mücadele nasıl gelişir? Ekim Dewimi' nden biliyoruz.
Bcnce ne Bolşevikler' in, ne de bir başkasının kötü niyetinden diktatoryal heveslerin-
den, dar görüşlülüklerinden ve demokrasiyi kötü kawamalarından ötürü değil, öteki
partilerin hepsinin Ekim Dewimi' nin ilkelerine, ideallerine onun gerçekleştirdiği
toplumsal duruma uymaylp egemen ilişkilere karşı açık bir savaşa girmiş olmaları,
doğudan doğuya iç savaş ve silahlı ayaklanma başlatmış olmaları nedeniyle dewe
dışına düşmüşlerdir. Bu yüzden birden fazla partiye imkan tanıyan Bolşevik partisi,
pratiktc bir tek parti bırakan, bütün öteki partileri tarih sayfasından silen bir pratik
uygulamak zorunda kaldıysa, bunun demokrasinin doğu ya da yanlş kawanmasıyla
bir ilgisi bence yok. Çünkü neticede demokrasi sınıf mücadelesinin içinde ama en az
sancıyla gerçckleştiğ bir biçimden ibarettir. Demokrasi içerisinde yeralan unsurla-
rın kendi kimlikleri ve kendi hayat biçimleri ile doğrudan doğruya ortaya çıkıp müca_
delclerini açıkça sürdürebildikleri, bu bakımdan da çoğunluğun eğilimlerden birisi-
nin yanına çekebilmesinin çok daha kolay olduğu, rızanın, onaym çok daha kolay



sağlanabildiği bir rcjim olmasından ötürü önemlidir. Ama bu, mücadelcyi dıştala-
maz vc demin de dediğm gibi demokrasi nihayet sınıf mücadelesinin bir aletidir. O
zamafl sosyalist demokrasi, bu sınıf mücadelesinin mümkün olduğunca az sancılı, en

barışçıl ve sınıfsız toplumun üst evresine doğu götürebilecek en zümetsiz yol oldu-

ğundan gereklidir. Yoksa, demokrasi üzerine çokça konuşmak, demokratik idealler
geliştirmek, hayahn demokratikleştirilmesi söylemi tizerinden probleme bakmak
demokrasinin tarihsel sınırlılğnr gözden kaçırmamıza yol açar. Sınıfsız toplumun
üst evresine gelindiğinde herhangi bir egemenlik söz konusu olmayacağna, bütün
bireyler kcndi gerçekliklerinin koşullarını özgürce yaşatıp, kendi üretimlerinin sonuç-
larını özgürce denetleyebilecekleri ve burada insanın insan tarafından yönetilmesi
diye bir zorunluluk kalmayacağna göre, aslında demokrasi de ortadan kalkacak,
yani sınıflı toplumun tanımış bulunduğu en geniş çoğunluğu içeren biçim dahi orta-
dan kalkacak. Bu anlamda, sosyalist demokrasi, dediğimiz gibi, sosyalizmin ya da
sınıfsız toplumun vazgcçilmez bir koşulu değl ona giden yolda bir araç ve bizim bu
araca ihtiyacımız olduğu için, bugünden bu aracın ge|iştirilmesi yollarını araştırma-
mız gerekiyor.

Aynı ilişkiler çoğunlukla azınlık arasındaki ilişkileri sınıf içinde çoğunluk ve

azınlığa dayalı ilişkileri gerektiren her tür konumda da karşımıza çıkacak. Yani işçi
sınıfına dayanan bir sınıf partisinde, parti dışı sınıf örgütlerinde, sendikalarda sınıfın
kurabileceği bütün ötcki yığnsal ilişkilerde demokrasi ya da demokrasisizlik çelişme-
si, böyle bir ikilik, bizim gündemimizi be|irleyecek. Böylesine bir sosyalist demokra-
si pcrspektili içerisinden baktığımızda bence şimdiden yapılacak şeyler var. Bu şu
anlama gclmiyor baştan da söylediğim gibi. Bir sosyalist bir toplum, toplumsallaştı-
rılmış ürctim araçları üzerinde gerçekleşir. Üretim araçlarının özel mülkiycti temeli
üzerinde çalışan insanların, bugünden, üretim dışı sosyalist bir toplum kurmaları
imkanı yoktur. Ama biz, sosyalist yönetim tarzının ilkelerini ve imkanlarını bugün-
dcn geliştirebiliriz. Bu her somut momentte daima ve daima çoğunluğun iradesinin
azınlığın iradesinden üstün olduğu, ama aynı zamanda azınlık haklarının da tanındı-

ğı ikili bir ilişkiyi varsayar. Yani, bir işçi sınıfı partisinin yönetimi, onun önderlerinin
kararlarına değil onun yığnının iradesine bağı olmalıdır. Şüphesiz önder|ikle yığn
arasında bir farklılaşma vardır ve bu farklılaşmay, tanımamak da idealizm olur. İşçi
sınıfının içinden önderliğe doğu gelen insanların ellerinde hiç bir zorlayıcı aygıt
olmadığına göre ve ancak kabiliyetleri ve iradeleriyle davay sahiplenebildikleri, işçi
sınıfinın büyük kitlcsinin o anki ve gelccekteki somut ve genel çıkarlarını en iyi ifade
edebilir oldukları için o noktaya gelirler ve kaçınılmaz olarak böylesine seçkin bir
katman olur. Herşeydeki gelişimin eşitsiz olması gibi sınıf hareketinin gelişimi de
eşitsizdir. Ama öte yandan böylesine bir önderliğn gerekliliğnden harekete böylesi-
ne bir önderlğin mutlak yarulmazlğ noktasına da varamayız. Bu bakımdan böyle
bir önderliğin yığın tarafından dcnetlenebileceği organların kurulmadığ her noktada
belli bir elitizme doğru kaymak, bu elitizmin bir iktidar etme biçimi alma haline gel-

mcsi bunun bir ahlak ve kültür biçimi haline gelmesi kendisini sosyalist ilişkiler için-
de yeniden üretmcsi beklcnmelidir. Şimdiye kadarki pratikler de bize, az çok bunu
doğrulayan sonuçlar vcriyor. Öte yandan işçi sınıfinın egemenlğ, onun temsilcileri-
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nin egemenliği değl, işçi sınıfının sınıf olarak egemenliğdir. Yani sınıfın toplumun
geri kalan bölümlerinden bir konsensus sağlaması, ona bir onay verilmesi ile olabi_
lir. Besbelli bütiiıı egemenlikler kaçınılmaz olarak bir zor iigesi içerir ama hiç bir
sınıf hiç bir iktidar salt zora dayanarak ayakta duramıyacağ gibi bu, asıl işçi sınıfın
için yapılması ve gerçekleştirilmesi en imkansız olan şeydir. İşçi sınıfının böyle bir
konsensusu sağayabilme§i, ve bir hegemonyayı kurabilmesi de toplumun geri kalan
bölümlerinin ortak iradesi ve çıkarlarının ifadesi olabilmesine bağıdır. Bunun ifade-
si olabilmesi bu çıkarların açıkça, dile getirilebileceğ organlann, mekanizmaların
kurulmasını gerektirir. Ve bu kapitalist toplumdan başlayarak yapilması gereken bir
şeydir.

İşçi sınıfı iktidarı gerçekte Komün'de ve Ekim Dewimi'nde hiçbir şekilde bir
hükümet sorunu değl, o hüktimeti çeweleyen yığnsal yapılar sorunuduı. Yani Türk-

çe'de şura 6gdiğimiz, öteki dillerde konsey veya sovyet denilen işçi sınıfının arasın-
dan kendiliğnden doğmuş yapılardu. Hiçbir emir ya da iradeyle kurulmamışlardır.
İşçi sınıfları kendi temsilcilerini kendileri seçerek her an geri alabilecekleri mekaniz-
malar içerisinde kendilerini yönetebilecekleri organları ge$tirmişlerdir. Bu organla-
ra dayanarak Ekim Dewimi gerçekleştirilıniştir. Parti ve hiüümet bu organlaıın
önderliğini elde edebildğ nisbette Ekim Dewimi'ne önderlik edebildi. Dewim en
demokratik yoldan yani çoğunluğun iradesini dile getiıerek böyle gerçekleşebiür. Bu
nedenle böylesine yğnsd örgütsel dewimin varyeçilmez koşulu olduğu gibi, sosya-
list bir demokrasinin de vazgeçilmez bir koşuludur. Şüphesiz konseyler, komiinler,
sovyetler iradi olarak bugiiııden karar verilerek kurulamaz. BütiLı bunlar mücadele-
nin belli bir olgunluk diizeyine gelmiş olmasını, işçilerin kendi kendilerini yönetebile-
cek kertede egemen ideolojiden kopmuş olmalarını, yani belü bir dereceye kadar iki-
li iktidar durumunun ortaya çıkmış bulunmasını gerektirir. Bugün hiç kimse bir kon-
sey kuracağm dese kuramaz. Çünkü böyle bir irade böylesine bir kopuş bir mücade-
lenin gelişiminde böylesine yüksek dereceye kadar ulaşmış bir antogonizmanın
yaşanmadığ bir yerde böyle birşeyden söz edilemez. Ama işçilerin tüm bunların
tohumlaırnı, çok daha küçük kendilerini yönetim ve mücadele organlarına sahip
olmayacağ anlamına da gelmez. Bütiln bunlar bir şekilde sendikalar içerisinde, fab-
rikalarda komiteler içerisinde, kitlesel örgütler içrisinde akla gelebilecek herhangi
bir mekanizma içerisinde gerçekleşebilir ve böylesine bir pratik ile eğtilen işçi sınıfı,
sıra kitlesel kendini yönetim organlarrnı kurmaya geldiğnde, bunları kitlesel müca-
dele organlarına çevirmeye gerek duyulduğunda bunu sadece işgüdüsel olarak değl,
bilinçli ve demokratik mücadele okulundan geçmiş olarak da gerçekleştirir. Bu
bakımdan sosyalist demokrasi bizim bugünkü pratğmizde önem taşryor.

Bence bir başka dizey, sosyalistler arası ilişkiler düzeyi. Şiındi özellikle prole-
tarya diktatOrlüğünün ve proletaryanın sınıf partisinin bu diktatOrlük içerisindeki
egemen mevkii problematiğnin yanlış kawanması ya da işçi sırufınrn Ekarlarına
uygun olarak kawanmayışı, iktidaıda bulunan, iktidarı ç.ekip çeviıen eğlimin kaa-

dir_i mutlak, yanılr4az ve herşeyi yapmaya hak sahibi olduğu yorumlarını beraberin-
de getirir. Sovyet pratiğinden çıkan bu zihniyet tüm dünyadaki sosyalist ve Marksist



partiler içerisinde yaygınlaştı ve herkes mücadeleye iktidar bakış açısından bakar
oldu. İşçi sınıfının iktidarı olma bakış açısını değl, parti içerisinde iktidar olma
kış açısını kastediyorum. Hepimiz geçmişte benzer eğlimler göstermiş olabiliıiz.
Ben, kendim için bunu söyleyebilirim. Hepimiz için problem, iktidardan ve muzaf-
fer olma noktasından bakmak. Yani biz nasıl olsa iktidar olacağmız için, nasıl olsa
bizim görüşümüz egemen olacağı için öteki görüşlerin bizim için bir önemi yoktu.
Bu yüzden farklılaşmalar kaçınılmaz olarak bir iktidar perspektifi etrafında döndüğii
sürece uzlaşmaz karşıtlıklara dönüştü. Ve nihayet hepsi aslında işçi sınıfı içerisinde-
ki çeşitli eğilimlere, Marksist hareket içerisindeki farklı yorumlara dayandığı halde,
insanlar arası ilişkiler, sosyalistler arası ilişkiler bir iktidar savaşı bakış açısından ele
alındığında öldürücü sonuçlara vardı. Bunların sonuçlarını içinizden bir kısmı belki
daha şiddctli yaşadı. Ben böyle bir pratiğn uzağında oldum, bildiğiniz nedenlerle.
Ama bunun oralara yansıması da olmadı değl. Böylesine bir siyasal kültür edindik,
böylesine bir siyasal kültür ile işçi sınıfına doğru yaklaşılmaya çalışıldığnda her sefe-
rinde kendimizi az çok yalıtılmış olarak bulduk. Çünkü işçiler, kendileri işgüdüsel
olarak, gclcncksel olarak birlikte çalıştıkları insanların düşmanları olmadığını çok-
tandır kavram,ş bulunuyorlar. Kendileri arasındaki zihniyeİ farklılıklarının nihayet
patron karşısındaki konumlarını çok fazla değştirmediğini biliyorlar eğer sarı sendi-
kacılar ve patronların adamları değil iseler. Bu bakımdan onlar arasındaki görüş
farklılıklarının her zaman uzlaştırılabilir bir temeli olduğu onlar için veri. Ama böy-
lesine bir antagonistik perspektifle, yani bizim gibi düşünmeyen sosyalistlerin aslın-
da sosyalist olmadıkları noktasından hareketle işçilere yaklaşılmaya çalışıldığnda,
başka bir sürü faktörün dışında böyle bir eğilimin işçiler tarafinda kabul görmeyişi
de aslında sosyalist hareketin işçi hareketi ile birleşmesinin önünü bence çokça kes-
ti. Bunun üzerinde dediğim gibi çok fazla kanıt sunabilecek dolaysız pratiklere
sahip değilim ama, bugün bütün fabrikalarda, bütün sendikalarda, işçi hareketin_
den, mahallelerden geçmiş pratikleri yaşayan'bütün insanlardan yükselen temel tale-
bc baktığımızda bunun birlik doğrultusunda olduğunu, çatışmanın sona erdirilmesi
gerektiği noktasında olduğunu hepimiz gördük. O zaman böyle bir talebe gerçeklik
veren şartlar aslında böyle bir talebin gerçekleşemcyişinin dc şartları olurlar ve
bizim bunları tanımamrz, idrak etmemiz gereklidir de. Bu anlamda sosyalist akımlar
arasında dcmokratik ilişkilerin gerçekleştirilmesinin nihayet işçi sınıfının azınlık oldu-

ğu bir ülkcde işçi sınıfının da azınlığnın azınlığı olabilccek tek bir eğilim tarafından
gerçeklcştirilmesinin mümkün olamayacağ ycrde bir konsensusun aranmaya çalışıl-
ması, bunun bulunması ve bunun gerçekleştirilmesinin bugünden başlanarak yapıl-
masınrn bir şart olduğunu bence söylemek mümkün. O zaman birkaç düzey var; Bir,
sosyalizme ve sınıfsız toplumun üst evresine erişebilmek bakımından işçi sınıfının
bütün enerjisini harekete geçirip, onu nüfusun emekçi çoğunluğuyla birleştirebilecek
bir zemin olabilmesi bakımından sosyalist demokrasi gerekli ve zorunludur.

İkincisi, kapitalist toplumda sosyalist topluma haarlİk için eğtilmesi bakımın_
dan işçi sınıfının içerisindeki farklılıkların tanınıp idrak edilmesi ve bunlar arasında
bir konsensus kurulabilmesi bakımından sosyalist demokrasi bence bir zorunluluk_
tur. Nihayet sosyalistler arasındaki ilişkilerin gerçekten olması gereken temele otur_
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tulması, görüş farklılıklarının ortadan kaldırılması ya da yok edilmesi ya da hiçe

sayılması değil, ama bütün bunların tarihsel meşruiyetinin tanınması zemininde
ancak sınıfla bir ilişki kurulabileccğinin idrak edilmesi bakımından sosyalist demok-
rasi üzerinde konuşmak bugünden bence gerekli ve sosyalist dcmokrasinin unsurları
olarak bugünden parçacıklar halinde bütün bunları gerçekleştirebilmek zorunlu. Tür-
kiye'de bütün bu 20 yılhk devrimci mücadeleden sonra yaşanılan ykıntının ardından
hcrşey yeniden doğrulmaya başlıyor ve ilişkiler daha çok teorik düzeyde, ideolojik
düzeyde, programatik düzeyde yaşanıyor. Pratik olarak dolaysz bir politik mücadele-
nin başlamadığı koşullarda tüm bunları doğulamak için çok fazla bir pratik kıstas
olduğundan söz etmek mümkün değil. Ama perspektiflerimiz en azından yarın neyi

nasıl yapacağmız bakımından bizi ele verecektir. Ben bu ileri sürülen perspektifle-
rin gerçekleşmiş olması halinde gelecekte yaşayabileceğmiz yenilgilere rağmen bu
yenilgilcrdcn bir önceki döneme göre, çok farklı bir biçimde, yani demoralize olma-
dan, yani ideolojik hegemonya mücadelesini yğnların gözünde kaybctmiş olmaya-
rak, yani dağılmış olmayarak çıkabilmemizin mümkün olacağnı düşünüyorum. Bcn-
ce 12 Eylül'dc yaşanan ycnilginin sonunda sosyalist hareketin ihmal edilebilir bir
nicclik haline gelmesi, kitlelerin gözünde üzsrinde durulmaya değer bir alternatif
olmaktan çıkmasının gcrisinde, bir dcreceye kadar kendisinin kitlelerin özgürlük
lemini gerçekleştirebileceği umudunu çok fazla zorlamamış olmasında yatıyor. Bu
hiç kimsenin kendisinin öznel niyetinden, aslında özgürlük istemcmesinden dcğil.
Bir tarihsel eğilimin, bir uluslararası biçimlenişin, iktidarın bir başka tarzda kavranı-

şının verdiği sonuçlaıdır. Türkiye'nin aslında hiçbir zaman kendi hayatında gerçck
anlamda bir demokrasi yaşamamış oluşu, insanların yğnsal örgütler, mekanizmalar
içerisinde kendilerini sevk ve idare pratiğini kazanamamış oluşlarırun; Türkiye'de
hakim olan kültürün kan bağına dayalı aşiret kültürü olduğunu, bütün bunlar kapita-
lizm tarafindan az çok dcğştirilmiş olsa da içten içe yaşayan kültürün bu olduğunu
hesaba katacak olursak, bütün bunlar bence bir kat daha fazla önem taşıyor. Dolay-
sıyla sosyalist demokrasinin gcrçekleştirilmesi bir bakıma bizim için bir program
hedefidir. Ama öbür taraftan bugünkü ilişkileri yaşayışımızn da bir imkanı ve ifade-
sidir.

Ben bunun bizim için bir başka bakımdan da çok fazla önem taşıdğını düşünü-
yorum. Gergk sosyalist ülkelerin bugün kendi kendilerini eleştiri yoluyla açığa wrdu-
ğu gerçekler, gerekse zaten çok öncedcn beri Marksistlerin eleştiregelmekte oldukla-
rı pratikler dolaysıyla, sosyalist dediğimiz ülkelerde işçi sınıflarının,'emekçilerin ger-

çekten kendi kendilcrinin efendisi haline heniiz gelemediklerinin görüldüğü bir nok-
tada, şimdi sosyal demokratlar aslında kendi projelerinin demokrasinin gerçek ifade-
leri olduğunu vazctmcyo başlayacaktır. En son Nokta dergisindc de yazıldığna göre,
bunların önde gelcn profesörlerinden, saygıdeğer yazarlarından ve bilim adamların_
dan öğendiğimize göre, aslında Marksizm ya da onun Leninist yorumu, pratikte
özgürlüksüzlüğe yol açmış olduğu gibi, teoride de a priori olarak zaten özgürlü§i
dıştalar imiş. Dolayısıyla özgürlüğün gerçekleşmesinin, kapitalist toplumdan çıkışın,
emekçilerin sömürüden kurtuluşlarının yolu, aslında kapitalist toplum içerisinde ve
sosyal demokrat bir idare altında olabilirmiş. Bütün pratik bunu göstermiş ve niha_



yet bizim bugün demokrasiden söz ediyor olmamız ya da etmek zorunda kalmamz
aslında onların eleştiri yoluyla bizi "ehlileştirmelerinden' ileri geliyormuş. Dedikleri
bu. Şimdi, kimin ne kadar "ehlileşmiş' olduğunu bilmiyorum. Ama ben pek "ehlileş-
mek" niyetinde değlim. Çünkü, bizim geçmişte sosyalist hareket içerisinde demokra-
tizmden bir nebze yoksun olduğumuz ya da demokratik pratikler gerçekleştiremedi-

ğmiz doğru idiyse eğer, bu sosyal demokratlar bakımından yüz kere daha doğuydu.
Çünkü sosyal demokratlar bu ülkede devlet yönetme pratikleri uyguladılar ve o dev-
letin nasıl yönetildiğini hepümüz gördük. 78'den başlayarak sıkıyönetim altında yöne-
tebildiler ülkeyi. İşçi hareketini burjuvaziyle zor altında uzlaşmaya sürükleyerek bu
ülkeyi yönettiler. Bizim hiç değilse bir projemiz var ama onların bir pratikleri var ve
pratiklerinden neyi nasıl yaptıklarını biliyoruz. Dünyadaki pratiklere baktığmız
zaman, gerçekte, bütün proleter dewimlere ön gelen dönemlerde bu proleter dev-
rimleri engellemek için harekete geçenlerin sosyal demokrat hükümetler ya da ken-
dilerine sosyalist diyen hükümetler olduğunu biliyoruz. Alman devrimini ezen hükü-
metler sosyal demokrat destekli ya da sosyal demokratlar tarafından yönetilen hükü-
metlerdi. Ekim Devrimi'ni ezmeye kalkan yönetim kendisine sosyalist diyen bir
yönetimdi. Türkiye'de eğer bizim stilimizde biraz demokratizm yoksunluğu varsa,

onların dünya tarihi planında ve Türkiye'deki pratiklerinde çok daha fazla anti-de-
mokratizm kusuru işlenmiş bulunmaktadır. Bu anlamda sosyal demokratlarla bir itti-
fak çerçevesinde sosyalist bir pratiğin gerçekleştirilebileceğ görüşünün teoride ve
pratikte tamamen imkansz ve gayrı meşru olduğunu düşündüğümü söylemek istiyo-
rum. Burjuva toplumunda demokrasinin elde edilmesi, yani siyasal bir demokrasinin
gerçekleştirilmesi bakımından sosyalistler ve sosyal demokratlar arasında ittifaklar
kurmanın işbirlikleri yapmanın imkanları ve zorunlulukları her 7Aman vardır. Bu
imkan ve zorunlulukları tanımamanın aslında Alman faşizmine nasıl bir zeminhazır-
ladığını hepimiz biliyoruz. Tartıştığmız şey bu değl. Ama emekçinin gerçek özgürlü-

ğiinü elde etmesi onun kendi üretiminin koşullarına gerçekten sahip olabilmesinin
kendi kendisini gerçekten yönetebilmesinin ve hiç kimsenin hiç kimseyi yönetmedğ
koşullara ulaşabilmenin bugünkü toplumu, bugünkü devleti, bugünkü toplumsal iliş-
kileri koruyarak ama onları nispeten ılımlılaştırarak gerçekleşebileceğ teziyle bizim
karşımıza çıkanlara gerçekte bunun işçileri olsa olsa hayali bir demokrasiye mah-
kum etmek olduğu, onları demokrasinin en geniş biçimiyle yaşanabileceğ bir sosya-
list toplumdan teorik olarak da pratik olarak da uzaklaştırdığnı söylememiz gerekir.

Sosyalizmin Türkiye'de 70 yllık belki ondan da fazlasını aşan bir tarihi var.

Ama bu tarihte kitlesel pratikler ancak son ?-0-25 y|dır yaşandı. Bıı 20-25 yldır yaşa-

nan pratikler sosyalistlerin gerçekte tarihsel tecrübeden teorik bilgiden az çok yok-

sun oldukları, Marksizmin en elemanter unsurlarıyla mücadele içerisinde tanışarak
yürüyebildikleri bir sürece tekabül etti. Demin dediğm gibi, bunun tarihsel arka pla-

nında da yaşanmış bir burjuva demokrasisi yok. Burda hatalar yapmak kaçınılmazdı.

Şimdi kendimizi bir özeleştiridcn geçiriyor olmamız, geçmiş pratiklerimizi gözden
geçiriyor olmamız sosyalizmi mümkün kılacak koşulları ve imkanları bugünkü top-
lum içinde kurmaya başlamanın yol ve yordamı üzerinde düşünmeye başlamış olma-
mızın hiç de sosyal demokrasiye iltica etmemiziya da onlar tarafından ehlileştirme-
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mizi gerektirmediğni söylemek gerekir.
İkincisi, sosyal demokrasife sosyalizm arasındaki a)trım, bu görüş sahiplerinin

iddia ettikleri gibi, işçi sınıfının egemenliğnin barışçı yoldan mı, yoksa şiddete daya-
lı yoldan mı gerçekleşeceğ konusunda olmadı. Tam tersine, bugiiııkü sosyal demok-
rasinin temelini oluşturan II. ve İki Buçukuncu Enternasyonallerin işbirlğnden
doğan Sosyalist Enternasyonal'le daha sonra III. Enternasyonal'e vücut veren parti-
ler arasındaki temel farklılık, dünya savaşına karşı takınılan tavırdan doğmuştur.
Eğer şiddetin tarihte tanınabilmiş en yüksek biçimi bir dünya savaşı ise, bu savaşı
destekleyenler Marksistler değl, sosyal demokratlar olmuştur. Bu sosyal demokrat
hareketin tarihi her dünya savaşına gönüllü olarak katılmasının bütün dünya işçileri-
ni gönüllü olarak birbirlerini boğazlamaya yöneltmesinin tarihidir. Çok şükür sosya-
list hareketin tarihinde böyle bir leke yoktur. Bu nedenle sosyal demokrasiyle sosya-
lizm ya da Marksizm arasındaki fark ya da çatışma herhangi bir biçimde şiddetin
tanınıp tantnmamasrndan doğan bir fark değldi. Birincisi, demin de dedğm gibi,
burjuva hükümetlerini yönetirken, savaşlara katılırken sosyal demokratlar şiddeti
tanıdıklarını ve uyguladıklarını çok iyi göstermişlerdi. Devlet yönetmek demek, yanıl-
samalı bir biçimde organize şiddeti toplum adına kullanıyor görünmek, gerçekte ise,

egemcn sınıf adına, yani egemen mülkiyet ve üretim ilişkilerinin devamı adına kulla-
nıyor olmak dcmektir. Devlet yöneten, devlet. yönetmeye talip olan herkes, şiddete
talip demektir. Ve bunu pratikte gerçekleştiren şiddeti gerçekleştirir. Bu nedenle,
sosyal demokratlarla Marksistler arasında bu bakımdan toplumu yönetmede zorun
rolü bakımından ilkesel bir farklılık olduğunu söylemek mümkün değl. Öte yandan
sosyalizme "barışçıl" denilen yoldan geçilip geçilemeyeceği meselesinde pratikte
barışçıl gcçişin düa Ekim Devrimi'nden çok kısa bir süre önce, Haziran-Tem-
muz-Ağustos aylarında Lenin taraftndan bir olasıhk olarak düşünüldüğinü çok iyi
biliyoruz. Dolayısıyla sosyalistler ile sosyal demokratlar arasındaki farklılıklar 1917
Ekim Devrimi'nin şiddet yoluyla mı, yoksa başka yoldan mı gerçekleşeceğ noktasın-
dan oluşmuş değl. Ve nihayet bir başka kanıt, bir dewim ile iktidarın işçi sırufı tem.
silcileri tarafından ele geçirilmesi demek olan Ekim Dewimi'nde sosyal demokrasi-
nin bir kanadı olan enternasyonalist menşevikler de hükümetin üyeleri arasındaydı-
lar. Sovyetler içerisinde bu hükümeti desteklemişlerdi. Sosyal demokratlarla Mark_
sistler arasındaki fark ne şiddet, ne de devletin gerekip gerekmediğ noktasında
değil, kapitalizmin tasfiyesinin gerekip gerekmediğ, sınıflı bir toplumun sınıfsız bir
topluma dönüşmesinin mümkün olup olmayacağ ve burjuva devletin ykılmasının
gerekip gerekmeyeceği konusundaydı. Bu tarihsel meşruiyet noktasından sosyalistler
zaten tarihte işledikleri kusurları eğer varsa lekeleri izah edebilirler. Eğer bu da
olmasaydı ashnda sosyalistlerin sosyal demokratlardan hiçbir farkı kalmazdı. Bütün
hatalar, bütün yanlışlıklar, bütün sakatlıklar gerçekte sınıfsız bir topluma erişebilme
perspektifi ile gerçekleştirilir. Bu hatalardan kaçınmanın imkanları olduğu yerde
kaçınılmadığı zaman unların suç teşkil ettiğini herkes biliyor. O yüzden bugün geçmi-

şe dönük bir eleştiri kimseyi kendisine acımasının bir nesnesi yapmıyor. Acımaksızın
bütün herkes eleştirilir. Çünkü birşeyin hata olup olmadığ aslında bütün onun top-
lam sonuçları alındıktan sonra ortaya ç*ıyor ve hatanın sahipleri artık o çok uzak yıl-



ların gerisinde kalmış olsalar da hata hatadır. Ama bütün bu hataları anlaşılabilir
kılan şey demin dc söylediğim gibi sınıfsız bir topluma erişebilme perspektifi idi.
Ancak sınıfsız bir topluma erişebilme perspektili bizi karşılıklı tartıştırabilir, karşılık-
h hangimizin daha çok emekçi yarartna düşündüğtimüz noktasına getirebilir. Sınıfu
toplumun korunması, farkhlıkların karşılıklı yumuşatılması, sınıfların hiçbir şekilde
ortadan kaldırılamayacağ, bunun insan tabiatında bulunduğu şeklindeki gerçekte
burjuvaziden başka hiç kimsenin işine yaramayacak perspektifler ile bunların orta-
dan kaldırılabileceği, kaldırılmalarının imkanlarının kapitalizmin altında doğduğu ve

ancak bu imkanların işçi sınıfı tarafından tanınmasının bir dewimi mümkün kılabile-
ceği görüşü arasındadır sosyal demokrasiyle sosyalizm arasındaki farklılık. Bu dewi-
min hangi yoldan gerçekleşeceği bütünüyle tarihsel şartlara bağıdır, Marksistler
bilirlcr ki, burjuvazi kcndi egcmenlik pozisyonlarını, kendi mülkiyet ilişkilerini, ken-
di üretim araçlarını işçilere hiçbir zaman gönüllü olaıak isteyerek severek terket-
mez. Seçimi sosyalistler kazandı diye iktidarı onlara dewetmez. O yüzden onlar
bugün bunun bilincinde olarak kendi projelerini geliştirirler. Ama neticede bu ikin-
cil bir meseledir. Mesele, kapitalizmin ortadan kaldırılacağ ya da kaldırılmayacağ,
kaldırılmasının koşullarının tarihen doğmuş olup olmadığ meselesidir. Sosyalist bir
proje, kapitalizmin tarihen ortadan kalkmasının koşullarının doğuşu üzerinde gerçek-
lik kurabilir. Eğer bu koşullar yoksa, sosyalizm bir ütopyadan başka birşey değildiı.
Peki tarih bunu kanıtlıyor mu? Evet bence kanıtlıyor. 1917'den beri, bunun birçok
kanıtı ortaya çıkmış bulunuyor. Kapitalist üretim ve mülkiyet ilişkileri alanının dışı-
na çıkılmıştır, dünyanın 1/3'ünde. Ama bu bizim burjuva toplumun genel alanını ter-
kctmiş olduğumuz anlamına hiçbir şekilde gelmiyor. Çünkü kapitalizmden devralı-
nan eşitsizliklcr, farklıhkar, ürctim araçlarına ve üretimin sonuçlarına tasarruf bakı-
mından doğan farklılıklar yöneten yönetilen ilişkilerindeki çatışma varlığnı sürdür-
dükçe hil6 burjuva hukukunun alanında bulunuyoruz demektir. Ama ilk defa maddi
olarak işçiler bir üs elde etmişlerdir dünyada ve bu üssü sonsuza kadar korumaya

çalışmak bilinçli işçi sınıflarının başlıca görevlerinden biri olmak gerekir. Bu anlam-
dadır Sovyet yönetiminin ve öteki sosyalist ülkeler yönetimlerinin tarihsel meşruiyet-
leri. Yoksa, böyle bir üssü korumaya hizmet ediyor olmasalardı bugüne kadar yöne-

tilenlcrle yönetenler arasındaki farklılık, çatışma ve hatta bunun antagonizm raddesi-
ne kadar gelmiş olması, bütün bu rejimlerin işçi sınıfları tarafından dolaysız dewim-
lcrtc ortadan kaldırılmasını gerektirir. İşçi sınıfları çarlığ ykabilmişlerse, mandarin
yönetimlerini ykabilmişlerse, askeri diktatörlükleri pkabilmişlerse, aslında pekala
onları ezen başka yönetimleri de pratikte yıkabilirler. Bu yönetimlerin ykılmamış
olmaları, şiddcte dayalı bir devrimin bu ülkelerde demokratik bir yönetime kawşma-
nın başlıca şartı haline gelmemiş olmasındandır. Bütün bu pratiklerin tersine çevril-
mesinin imkanlarının hilA o dewimlerin mirası içerisinde bulunuyor olmasındandır.

Şimdi problem dewimler tarafından yaratılmış bu kurumların işlerinin yeniden bu
sefer sosyalizm koşullarında eğitilmiş, yetişmiş yeni işçi tarafından dewimci bir tarz-

da dotdurulup dolduru|amayacağı meselesidir. Sosyalistlerin bu noktadan yönelecek

elcştirileri bütün bu ülkelerde sosyalist pratiklerin demokratik süreçlere yönelmesi-

nin ve nihayct buradan dünya ölçeğinde de sınıfsız topluma doğu erişebilmenin
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imkanlarına işaret edebilecektir. Ancak böyle bir model, bugün işçi sınıflarına uğun-
da dövüşülecek bir hedef sunar. Ancak böyle bir model işçi sınıflarına kapitalist top-
lum içinde erişilebilecek özgürlükleri aşan bir özgürlükler toplamı sunabilir. Böyle
bir toplum olmaksızın, böyle bir toplum projesi olmaksızın işçi sınıflarına kapitalizm-
de gerçekleşmiş olandan daha düşük bir özgürlük düzeyiyle yaklaşmakla onları hare-
kete geçirebileceğimizi ummak safdilük olur. Bence özellikle bu noktada bütün sos-
yalist haıeketler, sosyalist alomlar bütün bu yaşanmış pratikleri de hesaba katarak
kendi parametrelerini sosyalist hareket içerisindc de toplum içerisinde de alt konum-
da olanlara göre ayarlamüdırlar. Ben öyle düşünüyorum ki, sosyalist hareketler
örneğn kendi pratiklerini gerçekleştirirken sıradan üyelerin bakış açısından hareke-
te bakmalıdırlar. Kafa emekçilerinin değl, kol emekçilerinin bakış açısından bakma-
lıdırlar. Erkeklerin değl, kadınların baluş açısından bakmahdırlar, ezotı ulusun
değl, ezilen ulusun bakış açısındanbakmalıdırlar. Bütün bunları yapabildikleri tak-
dirde bu ezilen çoğunluğun içgüdülerini, özlemlerini, onların tasawıırlarını harekete
geçirebilmenin şansı olacak. Yaşanmış bunca pratikten sonra özellikle buna ihtiyaç
vardır. Geçmişte bütün bunların üzerinde titizlikle durmadığımız herkesçe biliniyor.
12 Eylül'ün belki şöyle bir yararı oldu. İnsanlar durup geçmiğte ne yaptıklarını, yğn-
la nasıl ilişki kurmuş olduklarını araştırmaya başladılar. Ve gördüler ki, aslında ken_
di kendilerine yarattıkları hikmetinden sual edilmez bir önderlğn direktifleri ile
hareket etmişler. Herhangi bir noktada kendi iradelerini hiç sorgulamamışlardı. O
zaman da karşı uca doğru sıçramaya başladılar, bu sefer "kendimiz olmak", "birey
olmak" sosyalist mücadele dışında birey olmak, sosyalist mücadele dışında birşey
olmak noktası gidcrek öne doğu çıkmaya başladı. Yani iki karş( uç birbirini yarata-
rak gelişti. Ama şimdi bunları daha serinkanlılıkla bütün bu karş(lıkları bir sarkaç
gibi bir uçtan öbür uca giderek değil dc, gerçek yerine oturtarak bütün bunları tartış_
mak ve kendimizi eleştirme imkanını bulduk. Böylelikle belki, şimo: bir sosyalist
hareketin önderliği, kadroları, zemini onun yğnlarla ilişkisi bakımından daha ger_

çek tasawıırlara sahip olabileceği, sınıf mücadelesine verilen böylesine bir geçici
dönemde eğer yenilginin yarattığı bu ürünleri şimdi derleyip toparlayabilirsek o
7-amafl sosyalist hareket işçilerin karşısına öteki ezilenlerin karşısına başka bir kim-
likle çıkabilir. Bu yeni kimlik, şüphesiz onun geleneğinden ve mirasından kendisini
yalıtmış olması anlamına ge|mez. Bu mirasın tüm olumlu unsurlarını koruyarak ama
bunu modernleştirmiş olarak, insanların kendi kişiliklerini içinde geçerleştirebilecek-
leri yapılar sunarak eğer onların karşısına çıkabilirse bütün bu tarihsel tecrübef bir
şekildc sindirmiş olan insanlarla doğrudan doğuya bir ilişki kurabilir. Ben, doğrusu-
nu isterseni4 12 Eylül'den sonra yetişen gençlerin bunlar ister aydın olsun, ister işçi
olsun o kadar apolitik olduklarına, bütün bu tecrübeden habersiz olduklarına inan-
mıyorum. Bir tarih duygusu toplumun her tarafına siniyor. İnsanlar atmosfcrden
bunu ediniyor. Biz kendimiz 60'h yılların ikinci yarısı başlamadan ya da onun tam
ortasında sosyalizme doğu çekildiğimiz zaman bizim önümüzde böylesine toplumun
bütün atmosferine onun bütün gözeneklerine, bütün ilişkilerine sinmiş bir tarihi
mirasa sahip değildik. Belki bu, herkesi bir miktar daha masum kıldı. Ama bcnce
bir o kadar da naif ve zayıf kıldı. Oysa |ZMart ve ondan sonra 12 Eylül onu takip



eden sekiz yıl boyunca yaşayan insanların çok fazla şeyi havadan, atmosferden edin-
diklerini düşünüyorum. Hiç kimsenin o kadar apolitik olmadığnı düşünüyorum.

Çünkü bu memlekette bir milyon insan, hapishanelerden, karakollardan geçmişse,

bunun maddi sonuçları vardır. Bu maddi sonuçlar insanlar tarafından biliniyor. HAl6
eğer her sokakta, duvarlarda sloganlar yazılıysa hala'tek yol"un ne olduğunu insan-
lar görüp bir şekilde onun fotoğafını zihinlere sinditebiliyorlarsa insanların o kadar
da apolitik bir ortamda yetiştiklerini söylemek bence mümkün değl. Bu insanlar
büttin bu tecrübenin sakatlığnın nerede olduğunu araştınyorlar. Şimdi onlara
dönüp aslında herşey mükemmeldi de ondan yenildik demenin abes olacağ bir nok-
tadayız. Bunu.hiç kimse diyemeyeceği için doğrudan do§uya aşağdan gelen, sağdu-
yudan gelen böylesine bir otokritik talebiyle karşı karşıya sosyalist hareket ve bunu
doğu dürüst yapmadığ takdirde yeni kuşakları herhanğ bir biçimde dewalması
mümkün değldir. Ben öyle düşünüyorum ki, bu insanlar sosyalist hareketin geleceğ-
ne bakış bakımından çok daha fazla umutludurlar.Ama onların kendi yanılmazlıkları-
nı iddia ettikleri her noktada onlardan çok daha fazla kuşkucudurlar. Bu kuşkuculu-

ğun haklı bir tarafı vardır. Bu haklılığı tanımak kaydryla ancak onlarla birlikte olabi-
lir. O yüzden böyle bir kritik bu anlamda da gerekli ve geçerlidir diye düşünüyorum.
Bütün bunların toplamı olarak sosyalist demokrasinin gerekliliğ ve zorunluluğu kapi-
talist toplumun içinden başlayarak yaşanmak zorunda olmasından kaynaklanıyor
nce. Biz kendimizi demokratlar değl, sosyalistler ya da Marksistler olarak adlandırı-
yor isek eğer, demokrasinin bizim için bir araç, bir uğak olduğunu biliyor olmamız-
dandır. Bu araçtan, bu uğaktan geçmek insanların kendi kendilerini yönetme pratik-
leri edinmeleri söz konusu olmaksızın sosyalizmin gerçekleşemeyeceğini eğer biliyor
ve idrak ediyor isek, o zaman bütün sosyalizm pratiklerine bu noktadan bakmamız
gerekli. Maddi şartlar kadar üst yapının önemli olduğunu bilmemiz gerekiyor. Hatta
ve hatta sosyalist toplumda belki üstyapı yani bilinç yani yukarıdan gerçekleşecek
müdahaleler en az aşağsı yani ekonimi kadar önem taşıyor. Bu nedenle biz böyle
bir kültürü, böyle bir zihniycti, böyle bir perspektifi kapitalist toplum içerisinden baş-
layarak kendimize ve işçi sınıfına aktaramaz isek, 70 yl sonra bir gün, biz de dönüp
bir glasnost yapıp, "mcğerse bugüne kadar yaptıklarımız hiç de işçi sınıflarının kurtu-
luşu değilmiş, önümüzde çok daha uzun yol varmış" demek zorunda kalabiliriz.
Yaşanmışı yaşanmamtş kılmak mümkün dcğl. Sovyetler Birliğ böyle bir pratik yaşa-

dı. Çin böyle bir pratik yaşadı, yaşamaya devam ediyor. Ama Çin'de artık yapılacak
hatalar -ni' miktarda idiyse şimdi "n-l,"dir. Bu "n-l"i içersek de artık "n"i içermemek
durumundayız. Bu belki bizi işçi sınıfina yaklaştırmak bakımından önemli bir adım
olabilir. Bu sosyal demokrasiyle bizim aramızd,a işçi hareketinin önderliğni ele geçir-
mek alanında yürüyen mücadele bakımından bir adım olabilir. Bu ezilenlerin çoğun-
luğunu sosyalist harekete kazanmak bakımından bir adım olabilir. Bütün bunlar
ancak ve ancak dewimci bir işçi pratiğiyle birleştiği zaman gerçek olabilir. Bu da
işin bir diğer yönü. Benim söyleceklerim bu kadar...
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HALİT ERTAŞ
1 928 - 9.Nisan.1980

ALİ HAYDAR TÜRKMEN
1960 -17.6.1977

OĞUZ CANLİOĞİ_U
1 961 - Temmuz.1979

Antep bölgesinde liseli geçliğin
gel işen anti-faşist devrimci
mücade]esinde ön saflarda
yerinialdı.
1. -Temmuz.1979' da faşistlerce
katledildi.
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KlztARıMız, oĞULı-ARlMlz GÖzLERi
BAKARUR SESSIZCE KONUŞUR Gİ

GözLERi UMUT,
GözLERlTüRKü...

Fehmİ BAYRAKTARoĞLU

NEVZAT YlLDlRlM
Öı_Ü ıu - 7 .Haziran. 1 979

UNuTMADl eioeı.ıı-Eni
NE ZAMAN NE DE arXl-EYr1.1l-enİ...
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KAZANILMIŞ VE KAZANILACAK
KopuşLARIN TARİHsEL öxrvıi
VE pAnri siz npvnivıciı,ir
vıinasININ nn»ni
ı. nöıÜıı Suat oĞULCAN

"Uzayıp giden inatçı ve hararetli bir savaşım sürecine girildiğ zaman) bir yan-
dan ilerideki girişimcileri belirleyecck temcl, ana noktalar ortaya çıkmaya baş-
larken, bir yandan da bu noktalara başlarken, savaşımtn gereceli olarak küçük
ve önemsiz yanları giderek gerilere itilir." (Bir Adım İlcri İki Adım Geri,
Lenin)

[lwensel ölçekte, tarih içinde ve tüm zamanlarda parti üzerine çok şey söylendi.
l-JUlkemizde ycni olan ise, parti-birlik söyleminin marksist edebiyat içinde kalıcı
yer tutma çalıasıdır. Sosyalizmin tarihine ve geleceğne ilişkin iddialar içeren ve
tarafları ikna için tüm fırsatları kullanmayı amaç edinen etkinliklerin asallarından
olan parti tartışması, bu nsdenle kurumlararası ve kurumiçi mekanlarda büyük bir
ilgiye mazhar olmaktadır.

Önyargıları, tabuları, yani tüm yanılsamaları kırarak yürümesi gereken bu tar-
tışma, PARTİ-PROCRaM-DEVRİM problcmatiğinin tüm bağlamlarını içerdiğn-
dcn, daha şimdidcn haklı eleştiriler aldı. Ama bunun yanısıra, haksız önyargıların
mitralsözü ile de tarandı. Muhasebe/birlik tartışmaları tüm mckanlarda eşyanın
doğasına uygun yürüyccek, "boş ve hoş konuşma" olmayacaksa, elbette işin başında
birşeylcri göğüslemelidir.

Yirmibeş yıllık, dolu dolu yaşanmış bir tarih üzerinden konuşursak, süreci belir-
leyecek olan temel ve tali noktalar uzun zamandır net olarak ortaya çıkmış ve tarih

çözcbileceğimiz sorunları önümüze koymuştur. Tarihten başlayıp bugüne gelmek ve

bugünden tekrar tarihe gitmek, böylece tarihscl referansları içererek yol almak erte-
lenemez bir yükümlülük. Bu bakımından süreci nesnel/öznel bağlamları ilc kavraya-
mayan hcr teori, düşünsel süreçlere ve politik pratiklcre yönverme, eşzamanlı diğer

çabalara üstünlük kurma şansını işin başında yitirmiş demektir. Yanlışlarda aynı
anlama gelmck üzere tutuculukta-direnilir ise, sonuçta ya teorisizme düşülecek ya

da iyice küçülmüş ve yozlaşmış ilişkiler/alışkanlıklar dünyasında marjinallikte ustala-

şılacaktır. Oysa ikna için tüm fırsatları kullanmak gerekiyor. Kendi zemininde ve sos-
yalizm alanında çoğunluğu kazanmak, eski kavram ve kategoriler ile düşünmek ve

süreçleri açıklamakla, yine zamanını doldurmuş örgütscl pratiklerle yol almakla
mümkün dcğil. Kopuşları yaşayanları içermenin tarihsel anlamı ve gizi burada.

Zaman zaman, muhasebe/birlik/devrim ekseninde süren tartışmaların gerek-
sizliği iddia ediliyor. Oysa tam tersine, özel ve genel mekanlarda bir sıçrama bakı-
mından, onyıllık bir gecikmenin ve aymazlığın kırılması için tarihimize ait herşeyin
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tartışılması gerekiyor. Bir esiklikten söz edilecek ise, temel/tali gündemlerin aykla-
namamasının, tartışmaların derinleştirilememesinin, zihi69l ve pratik uğaklarda
yeterince yol alınamamasının, tarihsel ve teorik arka planın yeterince kurulamaması-
nın altı çizilebilir. Proleterya sosyalistleri ve diğer marksistler bu handikapları aşar-
lar ise probelemlerin çözümleri kolaylaşacak, soyutluk mekaru somutlaşacaktır.

Önemsediğim ve sıkça vuıgulaüğm bir olgu var: Yaşanan tarihin belirleyicisi
olmuş özneleri açrsından müasebe ve yeniden yapılanma tartışmalarına katılına-
mak, gerekçelendirilemez. Tartışmaların esenliğ ve kemale ermesi bakımından bu

çok önemli. Ayrıca, bunun yarusıra, söz söyleyen marksistlerin ise, tezlerini oluştu-
rurken, adımlarınr atarken titizlenmesi gerekiyor. Tarihsel olanl4 mant*sal olanı
karıştırarak düne duygusal/coşkusal bir romantizm olarak bakmak kadar, düntimüz-
de marksizme ait hiçbir şey görmemek iki kutuptaki ekstrem yanılgılar. Marksist
basında gerekli özenin gösterildiği söylenemez. Hatta, ak/kara ikileminde felsefi,
siyasi bir özen gösterilmeden, arka plan oluşturulmadan özet görüşler ile bir çırpıda
"yargılanan" tarih, yine bir çırpıda, bu kez dipnotlard4 'stres kategorisi'bğamında
aklanabiliyor. Artık, 'demokratlarla marksistler arasında' değl, 'marksistler arasın-
da'bir tartışma sürüyor olmasının kabulü, sonuç olarak sevindirici olsa da" problem-
ler henüz çözümlenmemiş olarak olduğu gibi önümüzde duruyor. Bu bakımdan,
Tilüıkiye sosyalizm alanı, söylemi ve eylemi bakımından olduğu kadar, gündemi, tar-
tışma kültürü ve aıaçları bakmından da kendini yeni.leyemez ve üsütün bir perfor-
mans sergileyemez ise, niRınŞMEDEN ÖNcg SIMR çizGiLERiMş neı-in-
LENMESİ esprisi bir kez daha, yapay ayrılıkları kutsayan bir referans olacak ve böy-
lece büyiift bir potansiyel yavaş yavaş sönümlenebilecektir..

Yapay ayrılıkları/birlikleri ilan ederken her zaman bir otoriteye başvurma alşı-
kanlğmız olmuştur. Önce, hayali bir düşman yaratmak, sonra bu düşmanın kaleleri-
ni, otoritenin referansları ile düşürmek, Türkiye' li marksistlerin yerleşik alışkanl*-
ları arasındadır. Marksizmin toplam alanı üzerinde gerçek kazanımlar elde etmek
istiyorsak, teorik kanıtlarımızın sistemini iyice kurmal1 eski alışkanlülarımızın reddi
demek olan, yeni bir siyasal kültür iizerinden, 'lanetli di§man' metaforlarını bıraka-
rak tartışmalıyız. Tüm zamanlarda 'çocukluk çağmızda' kalacğmıa kimse iddia
edemez. Bu hayallerimizde cimri olmamamızın gereğ değl, tarihsel gelişim böyle
buyurduğu için de böyledir..

Tartışmaları çekmek istediğim zemini kavratmak ve bir önceki sayda önerdi-

ğm gündemde yol almak bakımından, parti sorununa girmedcn önce, geçmiş ve
geleceğe ilişkin kısa bir değerlendirme yapmak istiyorum. Böylece okur, hangi yolla-
rı yürümek istediğimin ilk bilgilerine ulaşacaktır.

Kazanılmış Ve Kazanılacak KopuşIann Tarihset Önemi(*)

Y. Öncü' nün 14. saysında "Gecikmiş Bir Muhasebe için Gündem" başlıklı,
dört maddelik bir tartışma önermiştim. Gündemin özellikle ikinci ve üçüncü madde-

I

(*) Kopuş söyleminin orijini E. Kürkçü'ye aittir.



leri, yakın tarihimize ilişkin gecikmiş bir tartışmanın önemini vc ertelenemezJiğini
vurguluyordu. Teorik-idcolojik sürcçlerin, politik pratiklerin hazmedilemediğ, tersi-
nc eski alışkanlıklar üzcrinden düşünülüp yüründüğü koşullarda, önerdiğm günde-
min "güme gittiği" ya da şimdidcn "unutulduğu" veya "gökkubbede hoş bir seda"

olduğu söylcnebilir. Böyle de olsa, muhasebe tartışma|arında ısrarlı olmak, en geri-
den yürüyenlerc adım uydurmayı reddederek hayata teslim olmadan yol almak gere-
kiyor. Yazı bu bağlamda bir ısrar manifestosu..

Bu arada, pozitit gclişmeler de oldu. İ. Dünyası' nm "Gündemn sütununda, M.
Sayın bir dizi makalc ile gecikmiş bir görevi yerine getirdi ve tartışmalarımız bakı-
mından önemli bir arka plan kurdu. Basınımızda uaın zamandır süren sosyalist
dcmokrasi tartışmalarının tüm mantıki/doğal sonuçlarına ulaşması gerekiyordu, böy-
lece yeni bir sıçramanın -parti, program, birlik bağlamında kapısı aralandı. Açılım-
lar, kendi somutumuzda ideolojik-tcorik ve pratik kertelere ilişkindir, önemsiyor ve

teorik/fclscfi kurgusuna katıldığınrı belirtiyorum. Daha da ayrıntılı bir arka plan
kurulması ve yanılsamaları önlemcsi bakımından, yazılanların teorik ayrıntılı mctin-
ler olarak Y. Öncü sayfalarına taşın ması ek bir önerim/dileğim. Böylece tartışma-
lar kısacık siyasal/taktik tczlerfmakaleler manzumesi olmaktan çıkacak, teorinin
içcrdiği gcrçck donclcr ilc zenginleşecck ve yeni kazanımların önündeki düşünsel
engellcr ortadan kalknıış olacaktır. Okur tam bu noktada, bu gazete makalelcri ile
birlikte, sosyalist dcmokrasi yazılarını yeniden okumalı, açılımların sistematiğini iyi-

cc özümlcmelidir. Uluslararası dencyler ve kendi deneylerimizin özümlenmesi bakı-
mından, teorimizdc yaptığımız dçvrim içinde bu küçük epizotların önemi büyuk.
Okur böylece yazılanların basi1 bilgisi yerine, bir öğrenme şoku içersinde yazılanla-

rın gerçck bilgisini kazanacaktır,
Gerckli, ön açıklamadan sonra, yakın tarihe ve geleceğe ilişkin ilk sözlerimi

söylcycrek başlayayım...
Öncc hatırlatma: Bir tarihi atlayarak/unutarak veya yaşanmış bir tarihte birikti-

rilmiş/içerilmiş zcnginliklcr yok sayılarak muhascbe/birlik/ycnidcn yapılanma tartış-
maları yapılamaz. Başa dönmemenin, dahası bu birikim yolu ilc ve onun üzerinden
ycniyc ulaşmamın güvcnccsi burada.

Dcncbilir ki, Türkiye sosyalizmi yakın tarihte çok önemli ve temel kopuşlar
yaşadı. Bunları kısa başlıklar ve kısa cpizotlar halinde şöyle sıralayabiliriz.

İ - Burjuva İdeolojisinden Kopuş..

"Egemen sınıfın düşüncelcri, bül,ün çağlarda egcmen düşiincelcrdir de,

başka bir deyişlc, t«ıplumun sgemcn maddi gücü olan sını[, cgcm.en mancvi güç-

tür dc. Maddi ürctim araçlarını elinde bulunduran sını[, aynı zamanda, zihinsel
ürctimin araçlarını da cmrindc bulundurur, bunlar o kadar birbirinin içine gir-
miş durumdadırlar ki, kcndilcrine zihinscl üretim araçları verilmcycnlcrin
düşüncclcri dc aynı zamanda bu cgemen sınıfa bağımlıdır." (Alman İdeolojisi.
Marks-Engcls)
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Yeniyi kurmaya soyunan bir sınıf ve onun organik parça§ı olanlar kendi amaçla-
rına ulaşmak için, içinde yaşadığ toplumun egemen düşüncelerinden bağımsızlaş-
mak ve kendi düşünsel sistematiklerini kurmakla yükümlüdiirler. Ülkede yaşanan

mücadele tarihi, aynı zamanda böyle bir kopuşun da tarihi sayılabilir. Bugün, burju-
va ideolojisinden koparılmış marksizme ilişkin ideolojik bir alandan söz edilebilir.
Bu yaşanan tarihin önemü bir kazanımıdır. Kemalizm başta olmak üzere, ideolojik
kertede, burjuva ideolojisinden ve onun çeşitli versiyonlarından ayrışıldı. Artık mad-
di/manevi olarak kazanılmış biı marksizm alanından söz edilebilir. Elbette bu sapta-

ma, ideolojik-teorik olarak,marksizmin kendisini teoride nasılsa öyle kurduğu anla-
mına gelmiyor. Hatta, burjuva ideolojisinden kopuş ve kendi sistemini pozitif olarak
kurma anlamrnda bir hamlıktan, söz edilebilir. Marksizmi, daraltılmış/indirgenmiş
bir politika teorisi/pratiğne indirgeyen, felsefi, estetik ve kültürel bileşenlerinden
koparan anlayışın nedenleri ise bu yazının konusu değl..

Burjuva ideolojisinden kopmak veya kopamarnak problematğ, siyasal alanda
en somut tezahürünü reform/dewim ikileminde şekillendirdi. Her iki kutup tarih
içinde ideolojik kawayşına uygun kinlik oluşturarak boyutlandı. Kopuş, sancılı bir
şekilde gerçekleşti ve bir grup marksist, burjuva ideolojisi alanını terkederek, bir
başka sınıfın düşünürleri ve eylemcileri olarak, marksizmin reformcu versiyonundan
apıştı.

Burada bir yanılsamay önlemek gerekiyor. Reform/dewim ikilemi olarak en
soyutta ele alrnan problem, politik pratiklerin sertliğ, yumuşaklğ, çalışma tarzı
mücadele anlayşına ilişkin olmadrğ gbi, "korku ve cesaret kategorilerine" ilişkin de
değildir. Sorun tüm bunların ötesinde, daha üst içerikli, ideolojik-teorik kerteye iliş-
kin ve daha komplekstir. Reform/dewim söyleminde bir tarafı oluşturan dewimcilik
kawamı, en genel söylem ile, egemen ideolojiden bağmsızhğ ve onun yerine bilim-
sel sosyalizmin taşıycısı olmayı imler. Aslında, dünyayı yorumlama bağamında,
zihinsel ideolojik süreç olarak ele alınan bu sorun, dğştirme düşleminde neden ve

sonuçları ile kapitalizmin devrimci bir eleştirisinin reddini, yerine sosyalist bir top-
lum tasarımının ulusal/ewensel ölçekte azami olarak tarifi ve yine kapitalizmi top-
lumsal devrim yolu ile aşıp, yeni bir toplum ve insan ilişkileri kurmanın tüm pozis-
yonlarıdır. İki sözcük, iki ayrı söylem ve eyleme, yine iki ayrı toplum tasarımına ve
kazanma/kurma süreçlerini içermektedir, uzlaştırılmaları mümkün değldir. Başlan-
gıçta 3. Enternasyonalin 2. Enternasyonalden kopuşu, dewimci bir ayrışmayı, mark-
sizmin yozJaştırılan kawamsal yasallıklarının yeniden ihtiyasını içermekteydi. Bugün
reform/devrim bağlamındaki her tartışmanın, burjuva ideolojisi ile entegrasyonu içe-
ren 2. Enternasyonal pratikleri ile bağlantsının kurulması raslantı değldir. Çünkü,
"..çoğunluğu toplumsal dewim programlnı lafta tanıyan, gerçekte ise onu yadsıyan,
reformizme ve burjuva devletle uyuşma batağna saplanan bir önderler kuşağ" (3.
Entcrndsyonel Belgeleri) ile günümüzdeki marksizmin reformcu versiyonları arasın-
da doğusal bir ilişki vardır. Sosyalist eleştiri, burjuva sistemi teşhir etmek, bu düze-
ni yıkmak ve yeni bir toplumu kurmak için, burjuva ideolojisi alanını terketmeüdir.

Yine yaşanan tarihe dönersek, proleterya sosyalistleri ve başka marksistlerin



reformizmdcn kopuşları, tümü ile pozitif bir kimlik kurdukları ve net bir toplum
tasarımı geliştirip, bunu gerçeklcştirmenin eylemliliğ içinde oldukları anlamına gel-
miyor. Ne ki, somut durumun böyle olması, içerilmiş, kazanılmış ama tamamlanma-
mış bir ayrımı yok saymamızı da getirmiyor.

Geçmişte, dewimci tarafta pozisyon tutanlar, NE OLMAI^A,RIMN PPZİTİF
siı-cisi yERiNE NE oLMAMAı_ARıNIN NEGATİF niı-cisi iı-g Kivl-ir
OLUŞTURDULAR. Yalnız bu bclirleme bite görevlerimizin nclcr olduğunu imle-
mcktedir.

Yaşanan ve kazanılmış bir başka tarih bakımından bügün, TBKP ve SP' ye

alan tanımak, sınır çizgilerini kaldırmak, birlik/dewim prosedürünü onlarla beraber
yürütmek gibi bir sorunumuz olmaz. Esasen bu dawanış sekterizm değl, tarihte ve

günümüzdc yaşanan, taraf olunan ideolojik/teorik/siyasal problemleri tanımak, bir-
birimizi tarif cderken ilkeli dawanmaktır. Tartışma, ideolojik mücadele elbette gere-
kiyor, ayrıca sosyal reformizmin etkisi altındaki büyük bir toplamı unutmuyoruz.
Ama iki ayrı birlik sürecini örtüştürmek ve bcraberce örmck bizim sorunumuz
dcğil. Prolctcrya sosyalistlerinin ve tlewimci marksistlerin yüzü, henüz ulaşılamamış
ve.kazanılamamış toplumsal devrim projesinde buluşacak "diğer alan' a yöneliktir.
Toplumsal dewimin imkan ve araçtarı bu alandaki nicelik ve niteliktedir ve bunu
kazınmak mümkündür.

2-Parlamentarizm Ve tegal Marksizmden Kopuş

"4. Burjuva dcvlet mckanizmasının en önemli aygıt|arından biri olan burju-
va parlamentolarını kcndi başlarına kalıcı olarak fethetmek mümkün dcğil-
dir..." (3. Enternasyonal Belgelcri)

Reformculuğun temel kriterlerinden olan bu iki kavrayş da ashnda tarihsel bir
dency olan 2. Enternasyonal gelcneğinin günümüzde yeniden ihyasıdır. Oysa bu
gelenck ilga edilmcsi gerekendir. 'Kirli gömlek' gy.iş bu gcleneğe eklemlenerek,
burjuva idcolojisi ile elele bir toplumsal devrim hayaldir. Proletaryanın burjuvaziye,
kapitalizme ve onun devletine karşı mücadelesinin temeli kitle harekctidir. Ve "kitle
mücadclesi, biçimleri bakımından giderek kcskinleşen ve mantıki olarak, kapitalist
dcvlcte karşı ayaklanmaya kadar uzjınan, gitgide gelişen eylemlerden oluşan bütün
bir sistemdir" (3. Enternasyonal Bclgeleri). Legal marksizm ve parlamentarizm
temelde bunu reddcderek onun yerine tek mücadcle olarak parlamentarizmi ikame
etmc yanılgısı ile karakterizcdir.

Geçmiştc berbat bir sağcılığın yanıstra, ve onun reddi olarak berbat bir solculu-

ğun geliştiğini biliyoruz. Legalitenin istirmarını yanlış kawayan, terminolojideki boy-
kot taktiğini yozlaştıran bu kavrayış, yaşanan tarihte kendine yaygın bir alan edindi.
Oysa marksizm hiçbir mücadele biçimini a priori olarak reddetmez. Mücadclc
biçimleri vc araçları amaca uygun ve somut şartlarda devreye sokulan olgulardır.
N{ücadele biçimlcri vc araçlarının fetişe edilmesi, somut bağlamlarından koparılma-

o6

()zo
ııı



o
,5
(J

=o
ııJ

sı, yığnlaıdan kopmayı getirdiğ gibi, amaç ile aracın karıştırılması da araç fctişizmi
yaratabilir. Amaçlarımızı kirleten bir araçlar toplamına sahip olamak ya da hangi

somut konjonktürde deweye sokulacağnı bilememek, marksizm idealine aykırıdır.
Yabancılaşma kategorisinin kurumlarla ilgili temellcri işbölümü kadar amaç/araç
problematiğinde de aranmalıdır.

Bu nedenle, parlamentarizm ve legal marksizmin eleştirisi, açık çahşmayı red-
deden kerameti kendinden menkul bir gizlilik teorisi/pratiği ile yapılamaz. lrgal
konumlanışları kutsayarak, ikonalar önünde yığnları vaftiz etmek kadaı, bunları gör-
mezlikten gelmek, önemsememek de yanlştır. Bu bakımdan, '.,proletaryanın önder
partisi kural olarak, devrimci faaliyetine yardımcı, üs noktaları oluşturduğu bütün
legal konumları sağamlaştırmak ve bu konumları ana seferin, kampanyanın, kitle
mücadelesinin planının emrine vsrmck zorundadır. 11. Bu yardımcı üs noktaların-
dan biri de burjuva parlamentosunun kürsiisüdür. Parlamentcr mücadclede yer
almaya karşı kesinlikle, parlamentonun bir burjuva devlet kurumu olduğu gcrekçcsi
ileri sürülemcz... L6. Seçimlcre katılmayı ve devrimci parlamentarist faaliyeti mut-
lak ve kategorik olarak reddcden, ilkesel 'anti-parlamentarizm" bu durumda.....
zayıf, çocukça, her türlü eleştiriye açık bir doktrindir." (Komünist Enternnasyonal
Belgeleri.)

Öte yandan parlamentarizm fikrinin politik pratiğ bclirleyen çizgi haline gelme-
si, gerçckte, burjuva parlamentosunun ve devletinin sınıflar üstü olduğu yanılsaması-
na hizmet etmektedir. Oysa marksizm, tarih içinde bulunmuş en iyi güvence ve pro-
leterya egemenliğinin bir biçimi olarak, burjuva demokrasisinden milyonlarca daha
demokratik sovyet egcmenliğni vazeder. Çünkü: '12. Dewimsiz sovyetler mümkün
değildir. Proletarya devrimi olmaksıan sovyetler, bir sovyet parodisine dönüşür.
Gerçek kitle sovyetleri, proletarya diktatOrlüğünün tarihi olarak belirlenmiş birimi
olarak görülmektedir. Sovyet iktidarının bütün dürüst ve ciddi yandaşları, sovyet fik-
rini titizlikle kullanmalı, hiç durmaksıan kitleler arasında onun propagandasını yap-
malı.." (3. Enternasyonal Belgeleri)

Sovyet egemenliğ yerine parlamentarizmi vazeden marksizmin reformcu versi-
yonları, eskiden örtük, şimdilerde ise çok açık olarak toplumsal dewim fikrinden
vazgeçen onun yerine toplumsal/tarihsel uzlaşma ve bir çeşit siyasal dcmokrasi saw-
nagclmektcdirler. Bu biçimde değl özde bir ayrımdır. Militan bir reform mücadele-
sini toplumsal dewim fikrine bağlamay iş edinenler ise dewimci tarafi oluşturmakta-
dırlar. Bu bakımdan yaşanmtş ve yaşanan dewimcilik/rcformculuk ayrışması bir
reelliktir. Var olan bir somut gerçğğı, zihinlcrde yok saymak, maddi olarakta yokol-
duğu anlamına gelmiyor.

3-Toplumsal Devrim Yerine Darbeciliği İkame Eden Anlayış-
tan Kopuş

"Eğer belirli bir sınıfın siyasal partisi tarafindan örgütlenmemişse, eğer
örgütleyicileri gcnel olarak siyasal aru ve özel olarak da uluslararası durumu
doğru biçimde dcğerlendirmemişlerse, eğer onlar halkın çoğunluğunun (olaylar-



la kanıtlanmış) sevgi ve güvenini kazanmamışlarsa..... eğer komplonun diizenle-
yicileri, "tam yetkiye sahip" ya da sovyetler gibi ulusun yaşantısında önemli bir
yeri olan dewimci savaşım organları içinde çoğunluğu elde edememişlerse.....
eğer ayaklanmanın sloganları (.....), büyük çoğunluk arasında yaygın değl-
se,..... eğer iktisadi durum bunalımın olumlu biçimde barışçıl araçlarla ve parla-
menter yoldan çözüme |ığanmasının ciddi olarak umulmasına izin veriyorsa,
askeri bir komploya girişmek blankiciük' ten başka bir şey değldir.' §isan
Tezleri. Lenin)
Mücadele tarihimi4 toplumsal dewim yerine darbeciliğ ikame eden, marksiz-

min devlet/dewim, sınıf ve onun öncü partisine ilişkin önerdiğ temel yasallıkları
reddeden bir anlayıştan koparak günümiize geldi. Marksizmin teorik olarak geliştir-
diği ve onlarca dewimde pratik olarak da sınanmış ve kazanılmış birer tarihi tecrübe-
ye dönüşmüş olgular dewim problematiğnin olmazsa olmazlan.

Toplumsal bir dewimin/dönüşümün nasıl olacağ, onu yaıatacak objektif ve

subjektif koşulların neler olduğu, nihai kopuş momentinde ve ona öngelen kerteler-
de proletaryanın ve ezilen diğer sınıfların işlevi, partinin tutacağ pozisyon, her mark-
sistin en elamanter bilgileri olmak zorunda. Barışçıl geçiş kadar, proletaryayı parti-
nin öncülüğiinde, dewimin ve yeni toplumun örgütlenmesinin öznesi olmaktan çıka-
ran, "silahlı ayaklanma "sanat" ıyla, her bakımdan kınanmaya layık bir askeri koplo
araİındaki farkr" (-enin), ortadan kaldıran anlayş, marksizmin yasllıklarına ve sını-
fin özgücüne güvenmemeyi vaaz ediyor. Bu anlayş, 71' lerden sonra etkisini hemen
hemen kaybetmiş olsa da ama yine de kimi teoriler içinde kırıntı fikirler olarak varlı-

ğnr sürdürmektedir...

4 - Ulus Devlet So syalizminden-Enternasyonalizme Kopuş...

'Yalnızca bir ve tek gerçek enterna§yonalizm vardır: o da insanın kendi öz
ülkesinde dewimci hareket ve devrimci savaşımın gelişmesi için öneri ile çalış-
masına, istisnasız tüm ülkelerde, bu aynı savaşımı, bu aynı çi?gıry| ve yalnızca
onu (propaganda, yakınlık, maddi bir yardım aracıyla) desteklemesine daya-
nır.' (Lenin)

Sosyalizm idealini, ulus/devlet ölçeğinde kawamak ve yine bu ideali kalkınma
modeline, devletin tüfek elde nöbet tuttuğu ve sönmeyi unuttuğu, toplumun üstünde
durarak topluma yabancılaştğ bir form olarak algılamak oldukça sorunlu bir bakış
açısı.

Ulusal ölçekte örgütlenmesi, başlaması ve sonuçlanması gereken dewim, dün-
ya taıihsel planda bir sosyalizm projesine/idealine bağı olarak kesintisiz sürmek
zorundadır. Ulusal ölçekte başlayp dünya ölçeğnde sürmesi gereken bir dewimi,
ulusal sınırlılık ve devlet ile özdeştirerek kavramak mümkün değl. Böyle bir kawa-
yış özde ve biçimde, söylemde ve eylemde, sosyalizm projesinin dünya tarihsel bir
ideale bağlılğnr unutur ve enternasyonalizmden uzaklaşır. Dünya dewimi, sosya-

lizm/komünizm ideali, yeni toplumun imkan ve araçlarının ulus/devlet sosyalizmi
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ile eşitlenemeyeceğ maddi/manevi ewensel bir çabayı, toplumu, insanı, sınıfları ve
kapitalizmden dewalınmış kavramları, kategorileri ve onlar üzcrinde şekillcncn
yanılsamacı örgütlenme biçimlerini (devlet, aile, ordu, vs) gerçek anlamda dönüştür-
meyi amaç edinir. Bu amaç ile şimdiye değin tarihin tanıdığı araçlar arasındaki, kirli-
lik ve yozlaşma, reel sosyalist toplumlarda çok somutça ortada.

Oysa, "Görevlerinin dünya tarihi içindeki niteliğinin bilincinde olan işçiler,
örgütlü sosyalist hareketlerinin daha ilk adımını attıkları günden beri, uluslararası
bir örgüt oluşturmak için çaba harcamışlardı.' (3. Enternasyonal Belgeleri.)

Marks ve Engels ve daha sonra Lenin tümü ile böyle bir idealin teorik/pratik
kuramcıları ve örgütleyicileri olarak tarihe geçti. Zaten bu nedenle ta işin başında,
1. Enternasyonalin tüzüğine: "İşçilerin kurtuluşu ne yerel ne de ulusal ama uluslara-
rası bir sorundur." yazı|dı. Komünist Enternasyonal de bu belgey, miras olarak dev-
ralarak, kendi tüzü§ine, 'kurtuluşun ne yerel ne de ulusal bir sorun olduğu, modcrn
toplumun varolduğu vc çözümün en ileri ülkelerin teoride ve pratikte birlikte hareke-
tine bğı bulunduğu" ibaresini geçirdi.

Bu mantık ulus/devlet ölçeğnde sosyalizmi kawayan anlayş ile örtüşmez. Ve
yine bu kawayş gerek sosyalist toplumların ulus/devlet ölçeğndeki pozisyonları
gerekse lrnin' in önderliğinde kurulan 3. Enternasyonalin başına gelenler bakımın-
dan bugün iyice ncredeyse tüm rezervelerini tüketmiştir. Bu açıdan, gerek kendi dcv-
rim sürecimiz gerekse de dünya devrimi ideali, biçim olarak ulus ölçeğinde başlayan
ve süren bir devrim, sosyalist inşanın, yerel/evrensel bağlantıları kurulamazsa nihai
bir zafer/inşa olamayacağı gerçeğini imlemelidir. Dünya devrimi perspektifi, "tck
ülkede sosyalizm olamayacağ" anlamına gclmiyor. Ulusal ölçekte gerçekleşen dev-
rimler, yalnızca sıçrama üslcri olarak kaldğ ve sosyalizmin inşaasına girişmcdiği
7:iman, bu kcz ters bir noktadan dünya devrimi {ikri zedelenecektir. Tarihscl vc nes-
nel koşulların ulusal ölçekte sosyalizmin kurulmasına ve kitapta vazedildiğ şekli ile
inşaasına cevap vermediğini savlamak, bir bakıma "zorunlu kötülükler" katcgorisini
sürekli kılmak anlamına geliyor. Sorun böyle ele alındğnda, verili sosyalizmleri "te-

orinin gcreklerine göre yenidcn düzenlemek" anlamsız oluyor. Oysa sosyalist demok-
rasiyi tartışanlar, "sosyalizm şöyle değil de böyle olmalı" diye tartışmalılar ve bunun
yerel ewensel olanaklarının/araçlarının ncler olduğunu iyi tariflemeliler. Sanırım
sosyalist kuram ile gerçek arasındaki somutça yaşanan çclişki nesnel ve özncl bağ-
lamları ile bu noktadın algılanıp yeni yanılsamalar önlcnebilir..

Sosyalizmi ulus devlet ölçeğnde kavramamak ülkemizin spesifik koşulları gere-

ğ olarak da ayrıca önem taşıyor. Bir ulusun kcndi kaderini tayin hakkının ona ait
olduğu gerçeğ, şövenizmden ve sosyal şövenizmden kopmanın gereği bakımından
da, enternasyonalizm günlük hayatımızın ayrılmaz bir parçası, gündelik tayınımız
olmak durumundadır. Komünist cnternasyonale katılmanın 8. koşulu, "... sömürge-
lerdeki her kurtuluş hareketini sırf sözlerlc değl eylemlerle de desteklcmck...
sömürge halkları üzcrindeki her türlü baskıya karşı sistemli bir ajitasyon yürütmek
yükümlülüklerini taşır" diyordu.

Şimdilerdc Bulgaristan' da yaşananlar, Marksizm-Leninizm' in kawamsal yasal-
lıklarının tam boy reddidir. İdeolojik-tcorik arka plan ve pratik uygulamalar bakı-



mından, olgu sosyal-şövenizm olarak adlandırılmalıdır. Komünist manifestoda prole-
taryanın enternasyonal bayrğna yazılan;

"... Protetarya... burjuvazinin kabul ettiğ an|amda asla olmamakla birlikte, ken-
disi bu bakımdan ulusaldır." solganı bu pratikle silinmiş, U.K.K.T.H ve yine ulusla-
rın ve dillerin tam hak eşitliğ, azınlık hakları ilga edilmiş, yerine burjuvazinin kawa-
dığ öz ve biçimdeki bir kawayş/pratik geçirilmiştir.

Oysa, 'biçimde ulusal, özde enternasyonal olmak' başka şeydir.
Kopuşlarla ilgili yazdıklarımıan tümünü toparlarsak genel başlıklarla kısaca

sıraladığmız ve birbiri ile çok yakından ilgili bu kopuşlardan artık geriye dönüş söz-
konusu oliımaz. Başa dönüp bunları yeniden tartışmak ve kendimizi yeniden tarif
etmek lüksümiiz yok. Tam tersine bu kopuşları, kazanımları, teorimizde /pratiğimiz-
de içleştirerek, yaşanacak yeni kopuşlarla tamamlayp, kimlğmizi pozitif olarak
yeniden kurarak yola devam edip günü ve geleceğ kazanabi|iriz. Ancak bu yoldan
ve birleşik bir enerji ile, burjuvaziye kaptırdığmız hegemonyay kırıp, kendi ideolo-
jik hegemonyamız ile toplumda meşru bir yer edinebilir ve başta işçiler olmak üzere
toplum içinde kalıcı yer tutabiliriz. İyice işçisizleşen, halkla ilişkileri yalıtlanan ve var
olan entellektüel bileşenlerini de yitirip en geri noktalara kadar çekilen bir sosya-

lizm alanr ancak kendini bu şekilde yeniden üretebilir. İşte bu ve benzeri nedenler
ile devrimci bir pozisyonu benimsemiş, tarihsel ve teorik kopuşlardaki kazanımlarıf -

tecrübeyi içeren bir birlik tartışması önemlidir. Ve işin başında önemsenmek duru-
mundadır.

Yeni Kopuşlar Tarihsel Bir Zorunlulukltur

"Kararsızlara yardım etmek isteyen herkes ilkin kendisi duraksamaktan
vazgeçmeli." (Lenin)

Eski kopuşları özümseyerek içermek kadar, yeni kopuşları belirlemek ve kazan-
mak için kıyasıya mücadele etmck gerekiyor. Bu da, ataleti reddetmek kadar, zama-
nını doldurmuş görüşlcrden ve kurumlardan yani tüm gözbağlanndan azade olmak
demektir. Kopuşlarla ilerleyen ve kcndine alan yaratarak sürekli gclişmesi gereken
sosyalizm alanının yeni gereksinimleri nelerdir ve hangi kopuşlara gebedir? Şimdi
de bunları ardışık olarak sıralayalım..

Partili Marksizm Yönünde Kopuş

Doğal gelişme döneminin ürünü olan gruplar dönemi marksizmi ve onun üze-
rinde yükselen örgütsel/politik pratiklerden, teorideki yerine uygun partili marksizm
dönemine sıçramak gerekiyor. Yazım boyunca vurgulayacağım temel likir bakımın-
dan şöyle söylemck mümkün: Bir dönemin tarihsel mesruiyetleri olan gruplar döne-
mi marksizmini inkar yoluyla ilga etmek gerekmektedir. Onun yerinc, sosyalizm
anlayışında, devrimci bir programda, [rninist partinin temellerinde, parti planında
anlaşabilen, parti içi yaşamda sosyalist demokrasiyi benimseyerek, "eylemde birlik,
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propaganda ve ajitasyonda serbestlik" ilkesi ile aynı doğultuda dawanmayı becerebi-
lenlerin oluşturduğu, marksist bir proletarya partisinin oluştgrulması temel görevleri-
mizdendir. Yeni dönemde en önemli kopuşlardan birisi bu yönde olmalı, tüm

zamanların temel görevi olan partiye doğru salto atılmalıdır.

Resmi Marksizmin Reddi-İlgası-Sosyalist Demokrasinin İhyası

Yerine sosyalist demokrasi anlayışınr geçirerek, eski dar bakıştan ve dogmatik
marksizm yorumundan kopuş momentin en önemli olgularından birisi. Markizmin
yaratıcı özünü eksilten, onu tutucu, indirgemeci kawayan ve sonuçta çarpık bir sos-

yalizm projesi/pratiğ ile yanılsama yaratan lrnin sonrası anlayışın eleştirisi tartış-
malarımıan önemli bir böliiınünü oluşturuyor. Bugün, sosyalist demokrasi, birlik ve

ayrılık noktaları için temel kriterlerdendir diyoruz. Partilerin iç yaşamında olduğu
kadar, partiler arası mekandaki ilişkilerin tanımlanması, ayrıca dünya tarihsel ölçek-
te nasıl bir toplum projesine sahip olmamız gerekliğnin bilgileri bu tartışmaların
içindedir. Kimilerinin sandığ gibi, bu yeni olgu, ne bir nezaket kuralı, ne de basit
bir işleyiş tartışmasıdır. Markizm elbette, modern bir düşünce, üstün insan ilişkile-
ri, yeni toplum tasarımr olarak, parti/devlet, parti/toplum, parti/sınıf, parti/birey
özcesi insan yaşamının tüm dolayımlarında modern/yeni ilişkiler önerir. Marks,
Engels, Lenin' in oluşturdukları teoriden yer tutup, verili sosyalizmlere baktığıı.ızda
çarpık bir durumla karşı karşıya kalırız. Sosyalist teorinin içerdğ toplum tasarımı
ile gerçckleşen toplum örnekleri arasındaki çelişkinin nedenleri, aynı teorinin yasal-
lıklarıyla, somutu cleştirerek anlaşılabilir.

Marksist basında sosyalist demokrasiyi tartışanları, Kautskist, Trockist ve hatta
Yeni Solculukla suçlayanların varlığını biliyoruz. Hatta zaman ııaımaın açık ve örtük
olarak, "ihanet", "demagoji" metaforları ile sorun iyice alt kültürel içeriklerde ve
ahlaki kategorilerle taralların en geri yanları okşanmakta, örgütlenmeye çalışılmakta-
dır. Bu kadar ucuzlatılan bir eleştiriyi anlayabilmek mümkün değil. Oysa, sosyalist
demokrasi tartışmalarından muradımız, ulusal ve ewenset ölçektc bir sosyalizm tasa-
rımtnın imkan ve araçlarını, hem kapitalizmin hem de sosyalizm pratiklerinin eleşti_
risi üzerinden elde edebilmek çabasıdır. Ayrıca bu tartışmalar, geçiş çağı, geçiş dev-
leti/toplumu, ilk ve üst ewe ilişkilerini teorinin tarihi içinde ycniden tarif ctmeyi
amaçlıyor. Bu bağamda da, partif program taıtışmalarımızda da temel kriterlerden
birisi oluyor. Tartışmalar biraz daha ilerledikçe, 'sosyalist devrim/MDD, sosyaüst
devrim/demokratik halk devrimi ikilemleri ile iyice mekanikleştirilen kawamların/s-
loganların tartışılmasına ve içlerinin doldurulmasına da sıra geleccktir.

Geçmiştcki pck çok belirlemc, kawam ve kategori gibi bunlar da yeterince
tanımlanmadan hayatımıza girdi ve bizleri yönetti. Hatta, üzerimizde önem|i bir
tahaküm kurdu. Bugün bu kavramları ayklayaıak ele almalıyız. Marksizm, amaca
uygun hiçbir aracı/taktiğ apriori olarak reddetmez. Ama bunların hangi somut kon-
jonktürde ve nasıl deweye sokulacağının bilgisini de bize yine marksizmin kendi
verir. Mekanikleştirildikçe yanılsamalar yaratan vebizn ayakbağ olar. bu kawamları
artık biz yönetmeliyiz. Sosyalist demokrasi tartışmaları ile, sosyalizm alarunın tüm



olguları tartışılmaya başlanmış ve gerekli bir kopuşun ilk bilğleri deklere edilmiştir.
Kopuşu tümü ile tamamlamak gerekmektedir..

Popülizmden Kopuş

Kanımca bu alanda yaşanacak kopuş momentin en kritik kopuşlarından birisi
olacaktır. Çünkü, popülizmden kopuş, kendi pozitifini iyi kuramaz ise bir başka uca,
uvriyerizme sawulma kaçınılmazdır. Kendi tarihimiz içinden popülizm eleştirisi ile
kopanların vardıkları yer hiç de iç açıcı değl ve sorun, tarih/insan felsefesi, kendili-
ğndencilik/bilinç, tarihin öznesi ve bilinç, parti ve sınıf (bir başka anlamda bilinç)
gibi çok karmaşık bir sorunsaldan farklı kawayışlara tekabül.etmektedir. Bu bakım-
dan popülizm eleştirisi/kopuş kendini uwiyerizm karşısında da iyice tarif etmelidir.

Geçmişte yaşanan, demokratizm/sosyalizm, ideolojik önderlik/Iiili önderlik,
kır/şehir, anti-faşizm/sosyalizm, ikilemleri ile ele alınan sorunları biliyoruz.74-80
dönemi, teoride ve politik pratiklerde popülizmin yay$nca yaşandığı ve hatta hege-
monya kurduğu bir geçiş süreci olarak tanımlanabilir. Yine bu dönem, partileşme
süreci jargonu ile, sözcüğün pejoratif anlamı ile popülist halk söylemi ve hareketine
bağmlı işçi hareketi döneminden, işçi hareketinin ana gövde olduğu ve emekçi hare-
ketinin ona bağmlı olması gereken döneme doğu bir tarihsel hareketliliğ ifade
eder. Bir başlangıç noktasından, teofide ve pratikte aslına uygun sistemini kurma
dönemine zorunlu ve meşru bir geçiş süreci... Bu geçiş döneminin zorunlu ve iradi
kötülükleri kavranamaz ise, pek çok şeyi olduğu gibi popülist söylem ve eylemi de
yerli yerine koymak mümkün olamaz.

Bu genel belirlemelerden sonra, kısaca bir "özel" probleme değinmek gereki-

for: Popülizm ile prolctarya sosyalizminin ilişkisi... Ben yaşanan süreçte, popülizm
ile işçi sınıf dcwimcilcri arasında hem teoride hem de pratikte ayrım çizgilcri oluştu-

ğuna inananlardanım. Bugün küçümsense de "yaşasın sosyalizm" sloganı üzerine
süren tartışmaların teorik ve pratik boyutunu bir anımsayalım.

Geçcn yazımda bu konudaki tartışmanın yalnız siyasal bir tartışma olmadığnı,
özgürlük/zorunluluk, teori/pratik ve bilgi teorisi dolayımlannda da tartışma sürdür-
menin gerekli olduğunu belirtmiştim. Tartşmanın taraflarını ve okuru, böyle bir
okuma sürecine yöneltmem/kışkırtmam bilinçli bir tasarlamadır. Aynı sorun, reel
sosyalizm partiklerini eleştirirken, Stalin sorununda da gündeme gelecek. Orada da
"zorunlu ve iradi kötülüklcr" ayrımmı yapabilmek için sorunun önce, fclsefi bir prob-
lem olarak ele alınması, o disiplin içinde çözülmesi gerekiyordu. Orada edindiğmiz
bilgilcri muhascbe tartışmalarına taşımak ve siyasal çözümlemelerimizde içleştirmck
ise ikinci uğağın sorunu. Bugün, teorik-ideolojik kerte bağamında, yaşanan bir gcç-
miş, yaşanacak bir gelecek bağlamında, bir tartışmadaki siyasal bakışta ayrılıklar, fel-
sc{i arka planda da ve hatta ideolojik kertede de ayrılık anlamına gelebilir. Bana
göre proletarya sosyalizminin teorik geleneğni, belirleyen popülist söylem değldir.
Sorun esas olarak teori ile pratik arasındaki dolaymda oluşmuş ve pratik yaşam,

dar pratikçi gelenek, teori üzerinde bir hegemonya kurmuştur. Bunlar sınıf mücade-
lesinin tanıdığı olabilirlikler. Kavram ve kategorilerden oluşan,teorilerin kendine
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özgü bir hayatı var. Teori ortaya atıldğ anda, kendini pratikte gerçkleştirme şansı-
na her z:ınaı süip değl. Teorinin, siyasal teder halinde formüle edilmesi, ve poli-
tik pratik dolayımına sokulması, sonuçta önerdğ siteme uygun olaıak hayah dönüş-
türmesi/değştirmesi için, bir üzi öznel ve nesnel koşulun bir arada bulunması gere-
kiyor. Yani teori, bir çırpıda pratik üzerinde ve hatta onun taşıyıcısı marksist özne-
ler üzerinde hegemonya kuramıyor. Buna, sözkonusu insan ise, teoriyi özümleme
süreci, sözkonusu örgütsel ve siyasal pratikler ise, değştirme süreci diyoruz. Yorum-
lama ve değştirme sorunsalı, Marks' ın Feuerbach Üzerine Teder'de açımladığn
gibi, teori-pratik, pratik-teori çewimi içinden, zihinsel süreçlerden maddi süreçlere
ve tersine bir çewim ile hüküm sürer.

Sefer Deniz arkadaş, yazısında bu bğamdaki tartışmay benimseyerek görüşle-
rini ortaya koydu. Tawı önemsiyorum ve gelecek yazlarımda sorunu düa bir aça-
rak boyutlandırmaya çalışacağm.

Şimdilik birkaç şey söyleyerek, girizgah yapayım: Teoriden pratiğe geden dola-
ymda siyasal kurumlann yer aldğnı biliyoruz. Bu kurumlar, teorinin/ideolojinin ve
hatta siyasal çözümlemelerin gereğni yerine getirmede basiretsidik gösterebilirler.
Böylece bir eleştiriyi anlamak mümkifuı. Ama biz siyasal kararlar/kurumlar iizerin-
de değil daha farklı bir şeyde, ideolojik-teorik kerte bağamında bir tartışma sürdü-
rüyoruz. Bu uğiraktaki yanılgıların tüm faturasını teori ve ideolojiye çıkarmak, birbiri
ile ilişkili, ne ki iki ayrı kerteyi örti§türmek veya özdeşleştirmek anlamına gelebilir.
Teori ve ideoloji, bir düny a görüşünün, felsefeden bilğ teorisine, etikten, estetiğe,
ekonomiden, politikaya dek pek çok doneyi içerirken, politika teorisi/pratiğ, bu
doneleri içleştirir. Kendi yasallıkları ve özerklikleri olan düa somut ve canlı ilişkiler
alanı olarak tarif edilebilir..

Ayrıca, nnesne ile nesnenin bilgisinin (bilincinin) tarihi ayrı şeylerdir. Daha
farklı bir anlatımla nesne ile nesnenin bilgisi özdeş olamaz. (Her çeşit idealizm nes-
ne ilc onun kawamı arasında özdeşlik kuraı.) Partikle, pratğn bilgisi/bilinci arasın-
da da bir özdeşükten söz edileme2."

Erkek Egemen Anlayıştan Kopuş

Dergimiz yazarlarından Nedret Sena "Kadın Sorunu, Sosyalist Erkeklerin de
Sorunudur" başlığı altmda bir dizi makale yaz/ııve genel bir çerçeve çizdi. Bu çerçe-
ve benim de kabullendiğim bir çözümlemeler bütünü. Şu anda ek birşey yazmak,
bilinenleri yinelemek olacak.

Bu alanda, yani kadın-erkek ilişkileri bağlamında geleneksel erkek egemen iliş-
kiler değişikliğe uğratılamadığı sürece sosyalist insanın faratılması mümkün olama-
yacaktır. Hemen şimdi başlaması ve sınıfsz topluma değn sürmesi gereken kadın
hareketi, kadınların eşitlik ve özgürlük idealinin güvencesidir.

Kendini sosyalist ilan etmekle nasıl sosyalist olunmuyorsa, erkek egemen
düşünceden azade oldum demekle de iş bitmiyor. Düşüncede ve dawanışlarda ve
bir bütün olarak yaşam tarzında, en derinlemesine yaşayan erkek egemen görüşler
terkedilmeden ve yerine yeni ve modern dawanış biçimleri konulmadan sosyalist



erkeğ/ı veya genel olarak erkeklerin özgürleşmesi mümkün değil. Söylemde ve
eylemde asimetrik değl simetrik bir gelişme, erkekler için de, yarın değil hemen

şimdi esprisi ile hayata geçirilmelidir.
Kadın sorununu kawayşta ve kadın erkek ilişkilerini ele alışta eski, sınıf indir-

gemeci ve ikameci anlayştan sıyrılmadıkça, yani radikal bir kopuş yaşanmadıkça,
bırakatım sosyalist bir özne olmayı, muhalif olmak bile zordur.

Nedrçt Sena teorik referansları ile bir kopuşun kapısını aralamıştır, yalnız
kadınları değl erkeklere de özgürleştirecek bu kapıdan girmek gerekiyor... Yeni ve
güzel olanların tümü orada..

"Komünist dewim, geleneksel mülkiyet ilişkilerinden en köklü kopmadır, onun
gelişme süreci içinde geleneksel düşüncelerden de en köklü kopuşun gerçekleşeceğ-
ne şaşmamalıdır." (Komünist Manifesto)

Özellikle de kadın sorununda, 'geleneksel düşüncelerden en kök|ü kopuş'gcr-

çekleştirilip, şimdiden bir yaşan tarzına dönüştürülmeden geleceğ kazanmak müm-
kün değl. Söylemin ve eylemin kıymet-i harbiyesi buna bağı.

Sorunun bir diğer boyutu da, Marksizm kadın sorununa ilişkin teorik eksiklikle-
rini tamamlamasının gerektiğdir. Marksizm genel olarak teorik ve progıamatik baz-
da olduğu kadar, örgütlcnme bazında da (kadın hareketi, parti/kadın, toplum/ka-
dın, kadın/erkek proletarya v§.) sorunu en genel başlıklarla ve eksik ele almıştır. Bu
bakımdan Marksizm kadın alanına ilişkin olguya müdahale etmek için kendi ideoloji-
sinde-tcorisinde çok genel başlıklarla ele alınmış ve o kadar üçleşmiş bu sorunu
açımlamak, sistemini kurmak, kawamsal yasallıklarını netleştirmekle yükümlüdür.
'Marksizm herşey gibi bunu da içeriyor, gerek yok' demek kadar, 'Marksizm, zaten

doğası gereği kadın sorununu dışlar' demek te yanl,ştır.

Filisten Bir Kavraylştan Kopuş

Y. Öncü' nün 13. sayısında, "Ekim Devrimi Kültür ve Sanat" başlıklı yazımda,
konuya ilişkin ilk sözlerimi 'bir vesile ile' söylemiştim. Marksizm idcali, "dewimci
gibi düşünen, filisten gibi duygulanan, politik olarak doğru olanla, estetik olarak
güzeli karıştıran" teoride indirgemeci, siyasal serüveninde dar pratikçi, sanat kültür
alanında filistcn insan tipi ile utku sağlayamaz.

Bu bağlamda, sosyalist kültürün bileşenlerini unutan ve tek boyutlu insanlar
üreten anlayıştan, gerçek bir sosyalist kültüre ve çok boyutlu yeni tip insana kopuş
yaşanmasını düşünenlerdenim. Bu ncdenle anti-filisten söylem biçimlendireceğimiz
insanın, sınılın ve ycni toplumun olmazsa olmazlarından birisidir..

Ir. BÖLÜM
Aynı Tarihsel Süreçte İki Yanılgı: Partili/Partisiz Devrimcilik

Yirmibeş yldır legal marksizm ve parlamentarizm ile karakterize önemli tecrü-
beler biriktirdi§miz bir tarih yaşadık. Özellikle de kendini "paıti" olarak tarif eden-
ler, kimliklerini bu temelde oluşturdular. Bu bir saptama olduğu kadar, somut bir
eleştiriyi işaret eden wrgu da. Elbette genel, ve tipik olanın dışında, özel ve atipik
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pozisyonlar da yaşanğı. Örneğn, teoride, giztilğn temel olduğunu, sosyalizmin top-

lumsal meşruiyetine dayalı bir mücadeleyi vazedenler pratikte legal ve yarı legal
konumdan, dernek ve sendika pratiğinden öteye geçemediler. Bu bğamda parla-
mentarizm bclirlemesi marksizmin reformcu versiyonlarını içeriyor olsa da, legal
marksizm wrgusu daha karmaşık ve geniş bir kesimi az/çok ilgilendiriyor. Şöyle de
söylenebilir, tarih içinde legal marksizm ve parlamentarizmden genel bir kopuş
yaşanmasna karşın, özel kopuşların aldıkları reel mesafe, somut ayrıntılı bir incele-
menin ışığında anlaşılabilir.

Yaşanan tarihin haritası şöyleydi: Bir yandan esas olarak partililerin kümelendi-

ği, aydın rolünün fetişe edildiği parlamentarizm alanı, yani marksizmin reformcu ver-
siyonları; diğer yanda teoride ve pratikte popii[izmin kol gezdiği, "süreğ kawamına
biat etmiş bir başka alan, partisiz dewimciük... Özellikle ikinciler, pryti/sınıf bağla-
mında, öznenin rolünü fetişe ederek, kendisi için sınıf olma ile parti arasında doğu-
sal bir ilgi kurarak, parti kurma momenti ile dewim momentini karştırıp kıyısız/be-
lirsiz bir süreç mantığnda ısrarlı oldular. Bu nedenle de partililer karşısında, kendi-
ni pozitif olarak kuran, teoride/pratikte parti halkasınr doğu yakalayan bir kanala
girilemedi. Belirsiz süreçlerden parti çıkması ise beklenemezdi. Böylece, yasal parti-
leri reddeden anlayış, inkara dönüşemedi.

Tcoride ve pratikte ne olacağmızın poütif bilgisi yerine, ne olmayacağımıan
negatif bilgisi ile konumlanmak, zuhur eden çarpıklığn yeterli bir açıklaması olabi-
lir. Kcndi varhğını yalnız karşıtlarla tanımlayan yani sığ bir red olarak gelişen, ötesi-
nc geçip kcndini inkara taşıyamayan bir kawayışın olgunlaşmamış ve sistemini tümü
ilc kuramamış bir marksizm olduğunu söyleyebiliriz.

Bir vurgu daha: Denebilirki, partili ve partisiz dewimcilik, yani iki uçtaki iki
yanılgı, tarihimiz içinde birbirinin sebep' i olarak gelişti.

Bugün ise hayat, her iki sawulmay da dıştalayan bir süreci zorluyor, gerektiri-
yor: PARTİLİ nİn sÜnecİN GERÇEKTEN YAŞANMASIMN TEoRİr/nna-
TİK PL,A,NI.. Tarihin çözmemiz için önümüze koydugu sorunlar arasında parti soru_
nu ilk sıradadır. Tüm olumsuzluklara karşın pozitif bir sürecin, önyllarındayz. Bu
söylenenler sıradan politik görevler dcğil, tam tersinc yeni bir momentte, gecikmiş,
yan|ış kavranmış bir göreve ilişkin tarihsel inisiyatifleri ele geçirmek ve kullanmak_
tır. Bu inisiyatifi küçümscyenler gündemi uzaktan seyredenlerdir, dünden olduğu
kadar bugünden de sorumludurlar.

"Dolayısıyla insanlık hep başarabilcceği şeyleri hedef tutar, çünkü soruna daha
yakından bakacak olursak, yapılacak işin sadcce çözülmesi için gerekli olan maddi
koşulların zatcn varolduğu, ya da hiç değlse şekillenme süreci içinde bulunduğu bir
zamanda ortaya çıktığını görürüz.." (Marx. Ekonomi Politiğin Eleştisine Katkı)

Bilinmclidir ki, doğal önderlik, doğal örgütlenme ve kendiliğnden döncmin
tipik görüntüsü olan dar pratikçi amatör/esnafça etkinlikler dönemi, daha çok sana-
ta değil zenaata bcnzeyen dönem tarihen kapanmıştır. Bunlar geçmişin zorunlulukla-
rı ve tarihscl meşruiyetlcriydiler ama artık zamanlarını doldurdular. Artık sosyalist
ctkinlik, dünü tekrar etmcyen,neki tüm birikimleri içeren yeni bir örgütsel/siyasal
vc tcorik zeminden, bir üst içerikten yürüyebilir. Sağlıklı bir muhasebcden ve sağhk-



lı bir birlikten yana olan ve bunu parti problematiğ içine yediren tüm marksistler
önce böyle bir zeminde konsensüs sğamalıdırlar. Kazanılması gereken perspektif
budur. Bu kawayış, özel mekanlarda da nicelğn ve nitelğn üst noktada olduğu 79'
dan bu yana birlik/parti planı bağlamında sürece yön vermeliydi. Zamanı teoriyi,
kadroları ve hatta umutları böyle pervasızca harcayan ve bunu kronikleştiren bir
ur,luyrş süratle terkedilmelidir.

Dün olduğu ğbi bugiluı de sorunu bu temel halkadan yakalayamamak, muhase-
be siirecini, parti/program/dewim bağamlarından koparmak statükoculuktur.
Öncelikle bir parti/birlik tartışmasının sahici olduğuna karar verilmeli ve zihinlerde-
ki şaibeler ilga edilmelidir. Parti teorisinin temellerinin neler olduğu, program soru-
nunun nasıl ve kimlerle ele alınacağı ve yine parti planına bağı olarak kimlerle nasıl
ve hangi zeminlorde birleşilebileceği ve bunun teorik/zihinsel ve pratik/fiziksel ola-
naklarrnın, araçlarının neler olduğu, sonuçta birleşik marlsist bir proletarya partisi-
nin nasıl kurulacağ bu şaibenin ortadan kaldırılması ile ilgilidir. Tartışma sahici ve
gereklidir diyenler, çabalara ivme kazandırma bakımından, tüm mekanlarda detay-
landırılmış teorik argümanlarını sunmalı ve partili yaşam fikri canlı tutulmüdır..

Yaşanmış ve yaşanmakta olan deneylerimizden biliyoruz ki, bir ülkede her alt
üst oluştan sonra, ilk tartışma nasıl başlaü ise, ilk adım öyle atılmakta ve gelenek
de öyle kurulmaktadır. Sosyalizm alanı bugün böyle bir gelenek yaratmanın önyılla-
rındadır. Çabalar, toplam bir kazanıma yöneliktir ve tartışmalardan kimsenin zararı
yoktur, tam tersine, kazanılacak, birleşik bir enerji ile dönüştürülecek bir alan var-
dır ve geleceğ bugünden kazanmak mümkündür. Yani bir kez daha yarın değl şim-
dı..

Öyleyse, muhasebe/birlik/yeniden yapılanma tartışmalar1 tüm mekanlarda ve

arasında, sosyalist demokrasi anlayışı ile gelenek yaratarak yeni kawayş ve araçlarla
kesintisiz sürmeli, yeni dönemde gelenek böyle kurulmalıdır. Süreçten siyasi, felsefi
kazanımların yanı§rra örgütsel kazanımlarla da çıkmanın başka yolu yok..

Evet, yeni döneme girerken marksistler, Leninist parti teorisi, dewimci bir
program, yani bir parti planı tizerinden yürüyen birleşik ve sonuç alıcı bir tartışmayı
özellikle ve öncelikle gerçekleştirmelidirler. Böyle bir tartışma görüşlerin karşılıklı
olarak test edilmesini, gerçek mesafelerin neler olduğunun saptanması olanaklarını
tarallara sunacaktır.

1. Parti Tartışması Tarihsel/Konjonktürel Bir İhtiyaçtır Ertele-
nemez

Ge|inen bu noktada sorun, marksist partinin teorik temellerinin tarifinde, kimli-

ğimizi oluşturacağmız devrimci bir programda, sosyalist demokrasi anlayışını doku-

suna sindirmiş bir işleyişte, kısaca parti' de kilitlenmiştir.
Basınımızda parti üzerine pek çok şey yazıldı ve tartışıldı, özet bilgiler verildi.

Bu tanım ve tasvirlerde leninist parti teorisinin temellerini bulmak zor. Bu bir yana

yine tarihimizde, teori ile pratik aıasında, pratğn hegemonyası yönünde bir süreç
gelişti. Tcorinin soyut ve genel dünyasından somut ve özel alana, yani gerçekler ala-
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nına, yani tarfüsel, toplumsal, siyasal alana indiğmizde, teorik hakikatler ile somut
yaşam arasında büyük bir çelişki yaşandı. Kendini teoride kuramayan bir partileşme
sürcci fikrinin, kendine uygun bir gerçek yaratması düşünülemezdi ve nitekim süreç
böyle gelişti ve noktalandı. Teorinin sözünü dinlemeyen bir pratik, yalnızca teori
üzcrinde hegemonya kurmakla kalmadı, süreci ve bizleri tümü ile yönetti.

Sorunu genelde böyle koymak, edebiyatımndave pratğmizde sağıklı bir parti
fikrinin, bizi gerçekten partiye götürecek ve süreç fenomeninin hegemonyasından
kurtaracak bir parti fikrinin olmadığnı belirtik olarak wrgulamak oluyor. Şimşekle-
ri üzerine çekse de böyle bir eleştiriyi yapmak ve tepkileri göğiislemek gerekiyor.

, Çünkü, bu söylem/eleştiri, yaşanan teorik, ideolojik, siyasal ve örgütsel bunalımla-
rın neden sürekli ve yapısal olduğunun da bir açıklamasıdır. Yaşananların ve yaşana-
cakların birer zabıta olayı olmadğ artık kawanmalıdır. Teorinin bir noktada prati-

ğn bir noktada tıkandığrnı, aynı dar pratikçilik, aynı insan malzemesi ve kanıksan-
mış fotokopik ilişkiler dünyasında, kıyısız bir partileşme süreci ile hareket, örgüt,
parti güzergahında yol alındığnı ve bunun temel bir yanilsama olduğunu sıkça wrgu-
luyorum. Tarihimizin tüm zamanlarında parti §orunu, içerğ boşaltılmış bir söylem
olarak, sloganda baş köşeye gerçekte ise "yaş" köşeye yerleşti.

Sorunun bir başka boyutu da, içinden çıktığımız THKP-C geleneği ile ilgili.
THKP-C' den değişik bağamlarda gelenek yaratarak yapılan radikal kopuşlar, par-
ti/program sözkonusu olduğunda gerçckleşmemiş tam tersine onun anlayışınm geri-
sine düşülrnüştür. Bilindiği gibi THKP-C, parti sorununda iradi ve yukandan bir
gelcneği temsil ediyordu. Zaten kendisi de böyle kurulmuştu. Dışımızdaki, aynı
kökenli hareketler bakımından, parti konusundaki ürkekliğ anlamak mümkiiıı. Parti_
nin kurulmasının silahlı propagandayı gerektirmesi, bu hareketlerin parti kurmasını
gcçiktiren psikolojik bir etmcn olmuştur. Silahlı propaganda gibi bir sorunu olma-
yan bir gelcneğin ise bırakalım parti olmayı, ona öngelen kurumlardan bile imtina
etmcsi, teoridc kckelcyip pratikte ayaklarını sürçmesi kolay izah edilemez.

Bir diğcr boyut, bcn ve biz problemetiğne ilişkin. Proletarya partisi için, sosya_

list toplum projcsinin, kapitalist toplum pirizması içinde, protipidir denilebilir. Hat_
ta daha da lıasiılcştirilerek, yeni bir toplum için yola koyulmuş ben ve bizlerin iç ve
dış mckanlardaki ilişkilerinin, bir anlayış etrafinda düzenlenmesidir parti..

Yaşanan tarihin ne ben ne de biz olabildiğimiz, eklektik bir tarih olduğunu sık-

ça yineliyorum. Sözün burasında, birikimi tarihsel olarak sınırlı bir dönemde, poli-
tik/örgütsel pratikler kadar, ben ve biz ilişkilerinin de ancak o kadar yaratılabileceği
iddia edilebilir. Bir noktaya kadar, bu mantaliteyi anlamak mümkün. Yine, kapita_
list toplumdan kazandığı idealist bir zihinsel formasyon ile mücadele alanına gelen,
idealizm/diyalektik materyalizm problematiğini felsefı olarak yaşayan 'bireylerin',
bir zaman sonra tekrar, kopamadığı meta{izik öncüllerine geriye dönmesi değişik

şckillerde açıklanabilir. Bcn bu noktada bir başka boyuta dcğinmek istiyorum.
Kollektip bir toplum ve parti bağlamında sürekli olarak biz' i tarif edegelen

marksistler, genel olarak bireyi, özel olarak da yeni tip bireyi tarif etme konusunda
genel söylemlerden öteye geçemiyorlar. Sonuçta, geliştirilen biz kawamı ve onu içe-
rcn araçlar bireyi özgürleştireceği yerde, bireyi gölge-fenomen, belirlenen şey konu-



muna sürüklüyor. Böylece, devasa bir çarpıklık, yanılsama, birey olamayanlarla'biz'
kurmak mekanizmalan yazgı oluyor. Nesne ile nesnenin bilgisinin tarihi nasıl ayrı
ise, bir başka söylem ile nesne ile nesnenin bilgisi nasıl özdeş olamıyorsa, bireyin
bıt le ve hatta kendisi ile ve yine araçlarla özdeşleştirilmeye çahşılması yanılsama-
dır. Dahası böyle bir şey mümkün değildir.

Dünya sosyalizm pratiklerine ve kendi tarihimize baktığmızda birey olma süre-
cini unutan bir tablo açıkça görülebilir. İşte, bu noktada, marksist teorinin bir sılırntı-
sı olduğunu, idealist bireyi reddederken, "yeni tip birey'' söyleminde takılıp kaldığ-
nı, yeterince birey teorisi geliştiremediğni ve bunun tartşılmaya değer bir şey oldu-

ğunu düşünenlerdenim. Böyle bir eleştirel/sorgulayan yaklaşım, hem sosyalist hem
erkek egemcn, hem sosyalist hem filisten olarak yaşamayı kutsayan anlayşı değştir-
menin panzehiridir. Yeni tip birey yalnızca politik kahraman olmakla ve politik pra-

tiklerle inşa edilemez. Şimdiye kadar olan budur.
Bi|inen klasik tanımı ile önderlik, önceden görme ve dawanma iisütünlüğii ise,

gelişen dinamiklere uygun olarak teorimizi yeniden kurmak ve yine gelişen dinamik-
lerin ayrımında olmak gerekiyor. İşçi sınıfı hareketi ile. marksizmin birleşmesi de
demek olan ve tüm zamanların taktiğ parti tartışması/planı başka nedenlerden de
sahici bir tartışma. Şöyle ki:

A-) Marksistlerin gündemine geç de olsa giren sosyalist demokrasi tartışmala-
rı, sosyalist ülkelerdeki çelişkileri ele alırken, parti teorisi ve pratiğndeki çarpıklıkla-
rı da eleştiriyor. [rninin partisinin vc ilk sosyalist ülkenin(lerin) başına gelen belala-
rı biliyoruz. Tartışmalar, bürokratik deformasyonda,biuat kendisi de deforme olan
partinin tarihine/işlevlerine ve yabancılaşıp toplumun üzerinde durmasının nedenle-

rine değniyor. Sosyalist toplumu içeren tüm bağamlarda bir çewe kirliliğinin oldu-

ğu açık. Dahası toplum ile kurulan her ilişkide, marksist teoriden bir uzaklaşma ve

komünist idcallerin.lekelenmesi sözkonusu. Sosyalist demokrasinin özü demek olan
sovyet egemcnliğ ve ona dayalı çoğulculuk yerine ikame edilen teklik fikrinin, nasıl
mutlak ve yanılmaz partiye(lere) ve lider kültüne yol açtığ, birikerek nasıl bir koku
yaydığı ve Ekim dcvriminin tüm kazanımlarını birer birer deforme ettiğ ayan beyan
ortada. Mehdiler, vahiyler, iistün kahramanlar beklemeden sosyalizmin aiguas ahır-
larını clbirliğ ile temizlemek gerekiyor.

B-) Mücadele tarihimizden bugüne taşınabilecek bir parti geleneğnin olma-
ması da parti tartışmasını özellikle gerektiriyor. Geçmişte kımi bilgilerden oluşan
bir çerçeve ilc iş gördük. Proletarya partisinin ewensel ve yerel pozisyonları teoride
iyicc tanımlanamayınca, el yordamı ile yön arama ve yine çarpık, doğal kurumlar
zuhur etti. Marksist teoriden edinilmiş özet biğilerin yanrsıra, sistemden edindğ-
miz ve henüz hiçbir değşikliğe uğatılmamış örgütlenme bilgileri pratiğmizi şekillen-
dirdi. Leninist parti teorisi üzerinde detay çalışmasına girişilip özümleme başladğn_
da ise, teorinin kendisi modele, tüzük yorumuna indirgendi ve biçimci bir anlayş
egemen oldu. Oysa leninizmde mutlak/bilgiler, teoriler olmadğ gibi mutlak parti
modelleri dc yoktur. Parti teorisi bir öze tekabül eder ve her ülkenin koşullanna
göre parti değşik şekillerde biçimlenir.

Bu noktada Lcnin' in şematizme ve doğmazime uyarıları anımsanmalıdır. Bol-
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şcvik partisi, somut bir tarihsel dönemde ortaya çıkmış, özgün bir şekillenme(biçim)
idi.

Lenin |2 Yıl Derlemesine Önsözde bir uyarı yapar;
"Bugün Ne Yapmalı' yı eleştirenlerin düştüğü temel hata bu broşürü, parti-

mizin gelişmesindcki belirli ve şimdi çok gerilerde kalmış bir dönemin somut
tarihsel durumundan bağımsız olarak ele almalarıdır."

"Ne Yapmalı, 1901 ve 1902' deki Iskra taktiklerinin ve lskra örgütlcnme
politikasının bir özetidir. Ne eksik ne faz|a bir özet sadece."

"Ayrıca 2. Kongıede Ne Yapmalı' da ortaya konan biçimi ile görüşlerimi
programatik duzeye çıkarmaya, özel ilkeler haline gctirmeye hiç niyetim yoktu."

(Aktaran O. Dilbcr S. Bilinci)

Yine Lenin 1922 Aral,ığında Komintern' in 4. Dünya kongresinde "Dünya Dev-
riminin Perspektifleri" isimli konuşmasında, komünist partilerin Rusya ile ilişkileri
ve Komintcrn' in sahip olduğu perspektifi ele alarak önemli ve anlamlı uyarılarda
bulunur:

"I92I' dc 3. Kongrede komünist partilerin örgütsel yapıst ve çalışmalarının
içeriği ile izlcnccek yöntemler üzerine bir karar tasarısı kabul etmiştik, Karar
harikuladcdir ama ncrdeyse tümüyle Rusça' dır, yani herşey Rusyadaki ilişkiler-
den çıkarılmıştır. Bu kararın iyi yanıdır ama aynr zamanda kötü yanıdır da...
yabancılardan hiçbirisi bunu anlamayacaktır, çünkü haddindcn fazla Rusça. (anla-

şılmaması Rusça yazılmış olduğu için değil (bütün dillcre uygunca çewildi) bütü-
nüyle Rus ruhu ile dolu olduğu için." (3. Enternasyonal Belgelcri)

Ülkemizde de partili ve partisiz sosyalizm pratiklerinin eleştirisi, leninisl
parti teorisinin temelleri üzerinden yapılacak ise, Lenin' inbizz,at kendi geliştirdi-

ği teoriyc ve pratiğe yaptığı elcştirileri ve uyarıları gözönüne almalı, aymazlığa
düşülmemelidir. Hem şematizme düşmemenin hcm de kendimizi pozitif kurma-
nın yolu budur.

C-) Parti tartışması bir başka yanı ile kitlc örgütlerinde ve sendikalarda
dünden yaşanan şekilsizliğin aşılması için gereklidir. Bu amaçlarla araçlar arasın-
daki ilişkilerin tanımlanması demektir. Onun da ötesinde kitle örgü[lerinin nc
olup ne olmadıkları, yaşadığımız dcneylerin ışığnda ycnidcn tarif ederkcn sıkça
parti/parti teorisi i|e ilişki kurmak durumundayız. Kitle örgütlcrinin spesifik özel-
likleri nclerdir, bağmlılıkları ve bağımsızlıkları nelerdir, programlarında, örgüt-
lenmc pratiklerinde, işleyişlerinde ve ilkesel pozisyonlarındaki çarpıklıklar nasıl
giderilecektir? Bu ve benzeri sorular açık çevaplar beklemektedir.

Dünkü kavrayışımız çok genel olarak:
"Scndika örgütlcri (ve tüm kitle örgütleri S.O) sadece ekonomik mücadçlç-

nin gclişimi ve güçlenmesi için büyük yarar sağamaz. Onlar siyasi ajitasyon ve

devrimci bir örgüt için çok önemli yadımcı olabilirler." (Lenin)

şeklinde idi. Kitle örgütlerine çok fazla yüklemelerin yapıldığı ve belki de bunla-
rın bir çoğunun, yukarıdaki alıntının yeteriııce kavranmamasından, ayrıntılandırılma-



masından kaynaklandığı bir pratik yaşandı. Hatta denebilir ki, kitle örgütleri çoğu
zamar. herşeyin kendi dışındaki gelişmeler ve siyasi kompozisyonlar tarafından belir-
lendiği birer gölge-fenomene dönüştü. Onların kitle inisiyatifindeki temel işlevi pek
kawanamadı. Buralar, lığınların, sisteme sığan veya sığmayan ekonomik, demokra-
tik, akademik ve zaman zaman siyasi istemlerinin kazanılabilirliğnin veya neden
kazanılamadığının kendi öz deneyimleri ile test edecekleri olmazsa olmaz alanlardır.
Yığnlar buralarda eğtimlerini tamamlaılar ve yönetme yönetilme pratikleri konu-
sunda yarını kazanmanın alışkanlıklarını/inisiyatiflerini edinirler. Çeşitli bilinç norm-
larr, en ilkelinden gelişkinine kadar bu zeminlerde şekillenir.

Geçmişte kitle örgütleri daha çok yukarıdan ve elitlerin inisiyatifleri ile yönetil-
di. Yönetimleri ele geçirme ve yukarıdan aşağya doğudan siyasal bir kimlik burala-
ra ikame edildi ve kitle örgütleri kendi temel sorunlarından daha çok ülkenin ve dün-
yanın gündemindeki siyasal sorunların tartışıldığ, eyleme geçildiğ birer araç konu-
muna düştüler. Bunlar gereksiz şeyler değldi, ne ki, kitlelerin kendi öz sorunlarının
önüne geçtiği, görevden alma, ve göreve getirme de içinde yönetme/yönetilme alış-
kanlıklarını körelttiği ve belli bir aşamadan sonra kitleselleşmenin durup canlı faali-
yetin, elit çalışmasına dönüştüğü noktada 'sol' bir anlayış egemen oldu. En kötüsü
de, buralar, politik kavrapşlar arasında fiziki çatışmaların ve "pazar paylaşım savaşı-
nın" yaşandığ alanlar olunca iyice güdükleştiler. O dönemde -ve şimdi- kitle öigütle-
ri tarihsel olarak ileri bir rol oynadılar. Partinin olmadığ koşullarda buralarda elde
edilen nicelik ve nitelikle sosyalistler toplumda meşruiyet sağlamanın kanallarını açtı-
lar.

Bugün yığın inisiyatifini öne geçirerek çubuğu birazcık tersine bükmek, neki
sağa savrulmay da önlemek gerekiyor.

Yeni döneme kitle örgütleri patlaması ile girildiğini biliyoruz. Ne ki, çalışmala-
rın eski kawayış ve pratik üzerinden yürütüldüğil de bir başka gerçek. Tarihimizdeki
geriliklcrin bizi yeni dönemde de yönetmesine, hayatımızda tahakküm kurmasına
izin verilmemelidir. Hele de dünkü yanhşlıklarımızın teori katına yükseltilip, dünya
görüşümüz içinde içleştirilmesine hiç izin verilmemelidir. Kitle örgütleri hem kapita-
list toplumun hem dc sosyalist toplumun olmazsa olmazlarıdır. Buralarda kazanıla-
cak her ycni alışkanlık yarına taşınacak bir ilişkidir. Sosyalizmi bir kalkınma projesi
değil, insan ilişkilerinin tümü ile dönüştürüldüğü bir sistem olarak kawayanlar açı-
sından kitle örgütleri bugün ve yartn önemli mücadele/eğitim alanları..

D-) Gerek proletarya sosyalistleri için gerekse de diğer devrimci marksistler
arasında, birlik tartışmasını yasal parti prosedürü olarak alglayan ve söylemini buna
koşut kuran bir tartışmanın varlığı da, parti tartışmasını zorluyor.. Söylenenlerin altı-
nın nasıl doldurulduğu bir yana, bu reelliği yok saymak, yasal parti savunucularını
apriori olarak yasalcı/sistem içi, parlamentarist ilan etmek birkaç bakımdan prob-
lemli bir bakış.

Her şeyden önce böyle bir tartışma kültürüne itirazım var. "Karşı tarafı da din-
le" ilkesi atlanarak, ahlaki kawam ve kategorilerle sürdürülen tartışmaların "ne İsa-
ya ne de Musaya" yararı olmuyor. İkinci kuşağını da yaratmış sosyalizm alanı -hele
de sosyalist dcmokrasiyi tartışırken modern bir siyasil kültür ile tartışabilmelidir.
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Tezlerin kıyasıya çarpışmasının ve en yüksek verim ahnmasının güvencesi buralarda.
Aynı veya ayrı tarihleri yaşayarak, farklı geleneklerden günümüze gelmiş hcr mark-

sist, tarihin, günün ve geleceğin değerlendirilmesinde farkhlıklara sahip olabilir.
Diğer yandan yaşamıntn kalan kısmını yasal partide veya yasal bir derncktc/-

sendikada politika yaparak sürdürmek isteyen marksistlcrin sayısı az değldir. Böyle
bir çiz-gi, yalnız dünya ve ülke sosyalizm pratiklerinin yanlış değerlendirilmesinden
kan almıyor, aynı zamanda ve belki de daha çok, geçmişte sawnulan ama bir türlü
doğru dürüst yaşanamayan, kotarılamayan yanlış bir illegalizm yorumu/pratiğinden
kan alıyor. Bir tarihscl dönemin günahlarına tepki olarak yasal parti, önce yasallık,
sonra meşruiyet çizgisi geliştiriliyor.

Marksist entellektüeller, öncü işçiler ve yine "kaya gibi sağlam" diye tasvir edi-
len taban arasında birlik arzusu kadar, birliğ yasal parti ile eşitleycn anlayış da güç-
lüdür. Bu insanlar üzcrlerine sinen partili politika duygusu ile yön aramakta, sistcm-
li bir tcorinin sonucu üzcrinden dcğil, geçmişe tepki olarak rcflckslerle ve belki de
toplumsal içgüdülcri ile yön aramaktadırlar. Ayrıca ülkcde sivil toplum gelencği ycte-
rincc oluşmanrış da olsa, toplumun cn sıradan üyclerinde bile politika ve parti eş

anlamlıdır. Şüphcsiz sıraladığım bu durum genel bir eğilimdir, ama önemli bir insan
niceliğinde, tcorik olmaktan öteye, kendiliğinden bir formasyon, tepki olarak içkin-
dir. Ülkedc yüzyıldır yaşanan derme çatma da olsa partili yaşamın daha dolaylı ola-
rak da, evrensel burjuva demokrasisinin/parlamentarizmin etkileri özcndirici moti-
vasyon olarak saylabilir. TİP deneyi de yine bugün, özellikle legal markizm ve parla-
mentarizmin en tipik vcrsiyonu TBKP' nin özendirici etkileri de gözardı cdilemeye-
cek bir etkidir..

Birliği yasal parti ile eşitleyenlcr için, reformizden ayrışmış, toplumsal devrimi
amaçlayan marksistlerin birliği öncmlidir ve bunun olmazsa olmazı da yasal partidir.
Özcllikle seçimlcrde partisizliğin yakıcılığı şiddetle duyumsanmakta, yasal parti,
scçimler, lcgal propaganda/çalışma sorunun başka yanları unutularak bir çırpıda
eşillcnmektc, sosyalizme oy verme alışkanlığının kazanılamamast vcya unutulması
ise duygusal/politik bir iç basınç oluşturmaktadır. Öyle ise sorun bu cğilimlcrin rccl-
liğini bilcrck, 'bir çırpıda bilct kesme' tavrını terk ederek, kıyasıya tavanda ve taban-
da tartışmak, yanlış bir fikrin yerine doğrusunu sawnmaktan geçiyor..

Sonuç olarak saydıklarım ve başka nedenler bakımından, muhasclıe tartışmala-
rımız ne kadar gerçck ise onun bağlamlarından olan parti tartışması da o kadar ger-

çektir. Çünkü, bu ülkede de:
"... gcliştirilmiş ve ayrıntılarıyla hazırlanmış ilkelere ve örgütlenmc görüşlcri-

nc dayalı gcrçck bir parti yaratmak" (Lenin) gerekmektedir.
"Hayal ctmcmiz gcrekcn şey budur" (Lcnin)...

2-Tartışma [,eninist Partinin Teorik Ve Pratik Temelleri--
Program Ve Toplumsal Devrim Üçtemesi ile Başlayıp Sürmeli-
dir...

"Proletarya sosyalistleri açısından başlangıç noktası olarak yasal bir parti



sorunu yoktur"

Evet, tüm bağlamları ile tartışılması gereken ve zamanını bilemediğmiz bir
anda kurulması gerekcn şey PARTİ' dir. Bu nedenlerle birlik olgusunun baştan
yasal parti prosedürü olarak elc almak pek çok bakımdan sorunlu. Ayrıca parti tar-
tışması olarak değil de yasal parti olarak ekik başlayan bir tartışma, birlik/dewim
sürecinde enerji ve zaman kaybına neden olmakta, terminolojik karmaşaya yol
açmakta, sonuçta da yanılsamalar başlamaktadır.

Herşeyden önce tartışma bir isim, adlandırma tartışması değil, henüz tümü ile
olgunlaşmamış da olsa iki ayrı anlayş ve istihdam politikasına ilişkin, sonuçta da
dewim anlayışı/çalışma tarzına ilişkindir. Ama yine de sorun adlandırma olarak da
ele alınsa, kavram|ar, sloganlar birkez ortaya atıldıktan sonra, insan bilincinde doğ-
ru veya çarpık hegemonya kurabiliyor. Yasal parti söylemi marksizmin belli bir ala-
nında, hem de teorik angajmanı dewimci marksizm olanlarda böyle bir hegemonya-
y kurmuş gibidir. Ayrıca sorun adlandrrma sorunu da dğldir. Kaldıki adlandırma
da olsa, "Adlandırma sorunu sadece biçimsel bir sorun değl son derece önemli siya-
sal bir sorundur.......... farkın her basit emekçinin kafasında açığa çıkması zorunlu-
dur." (Kominternc Katılmaıın2| Koşulu." (Ent. Belge)

Leninist parti programı, eyleminin muhtevası, yani, propaganda ajitasyon ve
örgütlcnmcsinin komünist niteliği ile tüm zamantarda sisteme sığmaz. Marksizm lite-
ra türündeki'yasal parti' söylemi partinin tümü ile yasal olduğu anlamına gelmiyor.
Verili bir toplumda, verili biitarihsel konjonktürde onun tarihsel konumunu belirle-
ycn, kendi kavramları, yani dünya tasarımının yasallıkları ve eyleminin muhtevasına
bağlı olarak iç ve dış mckanlarda oluşturduğu tuplumsal meşruiyettir.

Sosyalist meşruiyeti, tarih teorisinin zihinsel bir olanağ olarak değl, gerçek,
toplum için<le ürctilmiş ve kazanılmış bir meşruiyet olarak arkasına alan birikim,
somut bir tonjonktürde ve ülkede siyasal, hukuksal ve toplumsal bir konsensüsü
yaratarak, momentin bir anında, yasal parti biçiminde somutlanabilir. Yani teorik
olarak var olan bir olanağn, mücadcle ile pratikte de var edilmesi mümkün, ne ki
kaçınılmaz dcğl. (Tam bu noktada, yasal mücadele mantğına, yarattıkları onlarca
yasal mücadcle örgütlerine ve toplumda iki devrim yapacak kadar meşruiyet sağla-
mış bolşevik partisinin hiçbir dönemde yasal olamadığ gcrçeğni ve nedcnlerini
düşünelim) Yasal partinin ilkesel olarak reıldedilmemesi zaten, kapitalizm koşulla-
rında bir olanak olarak pratikte de kazınılabileceğ mantalitesinin ürünüdür. Tari-
hin bir anında, biçim olarak günışığına çıkan partinin, sisteme entegre olduğu/ek-
lemlcndiği,söylcncmez. O momentte de devrimci bir marksist parti, tarihsel/güncel
anlamda tcmel konunılanışını toplumsal meşruiyet üzerine inşa eder. Onu bir bütün
olarak yasallığa sığdırmak mümkün değitdir. Zaten bu nedenle parti için, 'düzen
örgütü dcğil mücadcle örgütüdiir' dcnir. Dünyayı ve toplumu, yorumlama ve değiş-
tirme problcmatiğinin tüm bağlamları ideolojik, teorik, programatik, pratik ve örgüt-
sel başkonumlanış itibarı ile sistemden bağımsızdır.

Şüphesiz gencl olarak legalleşme soyut olarak ele alırsak marksistlerin yararına-

dır. Ama yasallaşmanın hangi zeminden gclişeccğ ve hangi somut koşullarda günde-
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me gelebileceğ yaşamsal önemdedir. O nedenle, koşullardan bağımsız olarakher
yasallaşma doğrudur söylemi yanılsamadır. Bir partinin sürekliliğni sağlamastnın
güvenccleri, devlete karşı geliştireceği kendi güvencelerinin toplamındadır. Bu
güvence hiçbir zaman hukuksal veya sistemin siyasi güvencelerine dewedilemez.
Zaten bu mantıktır ki, 2. Enternasyonal partilerini düzen örgütü durumuna getirmiş-
tir.

Legaliteyi istismar etmek ile, yalnızca legal mücadeleyi/araçları temel alıp siste-
min aparatı olarak asimile olmak arasında temel bir farkhlık vardır. Sosyalistlcr, top-
lumsal kurtuluşa giden yolda birer yan ürün olan ekonomik/demokratik ve baa siya-
si kazanımlar için mücadele verirler. I*nin, Çarlık Rusyasında yasadışı sendikaların,
işçi örgütlerinin ve işçi hareketinin yasallaşmasının Zobatot' lara değl dcwime yara-
yacağnı uzun uzun anlatır. Çünkü bunları başarmak sosyalistlere sınıf mücadetesini
yürütecekleri daha özgür bir alan yaratacak, daha nitelikli ajitasyon/propaganda/ör-
gütlenme olanağ sağlayacaktır. Sonuç olarak da sosyalistler buralarda dewime taraf-
tar avlayacaklardır.

Tüm bunlar tarihsel bilgiler. Ne ki buradan yola çıkarak, genel olarak legalleş-
menin yararlı olduğu teü zamandan, mekandan ve koşullardan bağımsız ele alınırsa
ve yasal mücadele ile yasal parti arasına eşit işareti konursa yanılgı başlar. Toplum-
da sağadığı meşruiyete karşın Bolşevik partinin tarihi boyunca yasa|laşamamış olma-
sını başka türlü açıklamaya olanak yoktur.

Kolayca anlaşılacağ gibi bugün bizim yaptığmız tart§malar, yasal bir partinin
ilkescl olarak reddi/kabulü noktasında değldir. Tartışma verili konjonktürde,
zaman ve mekanda yasal partinin imkanlarının ve araçlarının varolup olmadğ nok-
tasındadır. Bu bakımdan problematik, "Ne yani yasal bir partimiz olsa ve sistemin
olanaklarından yararlansak kötü mü?" şeklinde sığlaştırılamaz. Problcm parti ihtiya-
cı olarak değilde, yasal parti olarak ele alındığnda, parça bütünün önüne geçmckte
problemin küçük bir parçası, poblemin kendisi ile özdeşleşmckte ve sonuçta da
amaç ilc araç karışıp, yasal parti fetişi bizi yönetebilmcktedir. Oysa sorun tam tcrsi
bir bakıştan ve pratikten yaklaşılmasını gcrektiriyor. Yani tartışma parti tartışması
olarak başlamalı ve sürmelidir. Dewimci bir programda, leninist parti teorisinde/-
pratiğinde anlaşanların bir parti planı üzerinden yürümelerinin önünde hiçbir engel
yoktur. 'Böyle bir partinin vc programın sisteme sığp sığamayacağnı o zaman anla-
rız" mülahazası ise kanımca yanlış bir "usavurma' dır. Hele de birlik sorununun yasa-
dışı bir parti problcmatiğ olarak ele alanlar böyle bir argümanla tartışmalara katıl-
mamalıdırlar. Program bakanlıkça kabul edilirst, ama başka sorunlar açısından
yasal partinin koşulları oluşmuşsa, yasal partiye evet mi diyeceğiz? Kaldı ki, prog-
ram yaztmı sorunu -yasal parti için- belli oranda "yasallığa sığmanın" planını, taktiğ-
ni içerebilir. Ama bu, devrimci bir programın ve marksist bir partinin sisteme sığabi-
leceği anlamına gelmez. Çünkü,

"1. Propaganda ajitasyon gerçekten komünist nitelik taşımalı ve Komünist
entcrnasyonal programı ile kararlarına uygun düşmelidir..... Proletarya diktatör-
lüğünden, basitçe bilinen ve araya sokuşturulmuş bir talep gibi sözcdilcmez.
Aksine onun propagandası öyle yapılmalıdır ki, her basit işçi, her kadın işçi, her



asker ve köylü, günlük hayatın basınımız tarafından sistemli biçimde gözlenecek

ve hergün kullanılacak olgularından kalkarak bu diktatörlüğün zorunluluğunu
anlamalıdır. (3. Ent. Belgeleri)
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3-Aslolan
yasallıktır

Sosyalizmin Toplumsal Meşruiyetine Dayalı Bir

"Peki V. Zasuliç ne istiyor? Rusya için dağlık yol sona erip düz yol başlayınca,
partinin bir örgüt haline gelcceğini söylemek istiyor..... Düz yoldan önce herşey
kötü vc uğursuzdur, parti parti dcğildir, politika politika değildir. "Düz yolun" üstün-
dc herşey "ycrli yerindedir", "dağlık yolda" ise ya|nızca bir kargaşa vardır.

Bu düşünceleri çok önceleri biz ..... okuduk ...., illcgaliteye ve "dağlık yol" a
karşı duyduğu kin açısından bu düşünceler anlaşılır, doğal, kurala uygun niteliktedir.
Burada gerçekler değiştirilmiştir. (Çünkü Rusya' da bir dizi parti, örgüt olan parti-
ler legalite dışında vardı) ama illegaliteye karşı duyulan kinin gözlerini
bulandırdığını ve onların gerçekleri görmemesine neden olduğunu biliyoruz." (Le-
nin. İşçi Partisi Üzerin.^ Sayfa 303)

Bölüm başlığı şöyle de olabilirdi; Yasal parliyc bağlı ve onun kotaracağı meşru-
iyet. Bu kavrayış, yani meşruiyctin olmazsa olmazı olarak yasallığı gören/öneren
anlayış değişik noktalardan problemli.

Daha önce de belirttik, tüm koşulları oluşmuşsa legalitenin yasla bir parti ile
istirmarı mücadeleye ivme kazandırır. Yasallık, "gelişmenin büyük caddesi dışına itil-
miş "yığınlarla, büyük caddede yürüycn marksitlcre ana kulvarda buluşma olanağı
sunar. Ayrıca dar bir alana sıkışan ve "kilise kulcsinin çanlarından ötesini göreme-
yen Baıycra köylüleri" gibi ufku iyicc daralmış yığınları sosyalizm alanına motive

eder. "Uzun zaman illegal kalan... ve yer altında boğulan" (Lenin) marksistleri de

devindirir. Açık ça|ışmanın olanakları kullanılarak elde edilen her nicelik ve nitelik,
yani toplumsal meşruiyeti arkalarına alan marksistler yasal zcmini 'boşlamazlar',
ncki onunla özdeşlcşmczler.

Mücadcle ile kazanılmış ve özümlcnmiş bir meşruiyetin üzerinde yükselmeycn
hiçbir çalışmafparti sağIıklı gclişcmcz. Yazılı tarih, yğınların kcndi öz dencyimleri
ile kazandıkları, özümlecliklcrive topluma kabul ettirdikleri haktarın kalıcı olduğunu
yazıyor. Lcnin "Partinin Ycnidcn Örgütlcnmcsi Üzcrinc" makalcsindc 'Partimizin
çalışma şartları temeldcn değişmcktcdir. Toplantı, koalisyon (dernek kurma) ve
basın öz-gürlüğünü kazandık. Ştiphesiz bu haklar hiçbir şekilde sağlam değildir ve

mcvcut özgürlüklerc güvenmek -eğcr suç değilse- aptallık olacaktır" şeklinde belirtik
olarak bu manl.ığı r,ı.ırguluyor. Azami program zemininden yani yarından bugüne

bakarak/clcştircrck, asgari görcvleri bu noktadan militan bir mücadcle ile kazanma

uğraşı vcrmcnin anlamı da buradadır. Gcnel olarak yasallaşma özel olarak yasal par-

ti istcmi de yüzlerce demokratik-siyasi istemdçn birisidir. Ertelenemez bir görevdir.

Yasal parti bugün olanaklı mıdır? Ya da meşruiyet/yasallık bağlantısı içinde nc
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zaman gerekli olabilir?
Ben öyler düşünüyorum ki, bugün yasal partinin iiaerinde yükseleceğ zemin

oluşmamıştır. Bu belirleme, devletin sürekli baskrcı ve militer niteliğ, güç dengeleri-
nin boyutu, yasallığ güvence altına alacak, örecek bir meşruiyetin yetersizliğ,meşru-
iyeti ve yasadışı mekanizmaları örtecek, güçlendirecek yasal kurumların cılızlığı,
ülkedeki sınıf mücadelesinin sert ve dolaysız niteliğ ile ilgilidir. Bu nedenle, burjuva
hukukunun içine yedirilmeye çalışılan yasal parti prosedürü başka etmenleri atladğ
için bana mantıki ve mücadeleyi sıçratacak en uygun araç olarak göriinmüyor. Tersi-
ne, meşruiyetin mutlak gövencesi olarak sawnulduğu noktada ve marksizmin yasadı-

şı sektörüne duyduğu 'kin' oranında yanlış bir eğilim olarak görülüyor. Böyle bir
mantalite mücadeleyi kesintisiz sürdürmenin güvencelerini oluşturamaz.

Kaldı ki, herşey yasal parti prosedürüne uygun olsa bile, birliğin önemli bir par-

çasını oluşturacak marksizm alanının önemli bir sektörü yasal partiye sıcak bakma-
maktadır. Bu sektörün orta erimde sürece duhul etmesi ise mümkün değildir. Onla-
ra rağmen kurulacak bir parti veya yasal parti, içerilmesi gereken alanın çok küçük
bir azınlığını kucaklayabilir ve baştan azınlığn azınlığnın aan|ığ olarak marjinalliğe
mahkum bir girişim olur. Oysa sawnulan tam da marjinallikten kurtulmaktır. Elbet-
te, hcr marksist özne/çevre yasal partiyi temel bir gereksinim olarak görüyorsa ve
koşullarını yaratmışsa, "adımını en arkadan yürüyenlere ayarlamak konumunda"
değildir. Bir hakkın varhğı ve kullanımı ipotek altına alınamaz. Zaten süreç bu yöne
evrilmiştir.

Demek ki, dewim/karşı devrim ikilemindeki güçler dengesi yasal bir partiyi
verili konjonktürde kagnılmazlık hele de meşruiyetin biricik güvencesi olarak görme-
mizi getiriyor. Buna marksizm alanındaki subjektif sıkıntılar da eklenince probem
karmaşıklaşıyor. Problemin çözümlenmesi ise sınıf mücadelesinin doğudan kaza-
nımları kadar mekan içi ve mekanlar arasındaki pekçok muharebe kazanmaktan
geçiyor.

Şöyle bir saptama yapılabilir: Muhasebe/birlik probleminin imkan ve araçları
henüz sosyalizm alanının azınlığının zihinlerinde yalnız teorik bir imkan olarak
zuhur etmiştir. Yasal parti konusunda ise teorik bir konsensüs bile yoktur. Tüm bun-
ları önemsemek, bu reelliklerden yola koyulmak ne ki yeni fetişler yaratmamak gere-
kiyor. Çünkü sahici olan birlik ve muhasebe arzusu, mekanlar arası duyarlılıkları
unuttuğu noktada likidasyonu özendirebilir. Soy ve salt bir yasalcı mantığn böyle bir
özenmeyi deklere ettiği şimdiden söylenebilir

Ortada haydi-birlik arzusu kadar anti-birlik şeklinde iki ayrı söylem var. Her
iki söylem özel mekanlarda yaşanmış ve yaşanan gelenekler f tarihlere karşı özenli
olmak zorunda. Buradaki teorik alışkanlıklar, yerleşik psikoloji, tutucu gelenekler
ancak zamanla kırılabilecektir ve dönüştürülebilecektir. Özenden söz ediyor oluşu-
muz, marksizmin yasal ve yasadışı sektörlerindeki geriliklere, tutuculuklara ve dog-
matizme teslim olacağımız anlamına gelmiyor. Söylemek istediğim, birlik/yasal par-
ti gündemli bir tartışmanın henüz içyaşamda ve kurumlaraıası mekanda meşruiyet
kazanamamış oluşudur. Yasal bir partinin en temel damarının/motivasyonunun sos-
yalizm alanının kadroları olduğu ve buralarda optimum bir meşruiyetin toplumdaki



meşruiyet kadar önemli olduğu bir gerçek. Soruna tersinden asılmak, içerilmesi
gereken bir alanı çiğnemek vc hukuksal bir parti prosedürünü tüm zamanlara ikame
etmcktir. Yasal ve yasadışı sektörleri karşı karşıya koyarak ve baştan 'düşman' ilan
edcrek bir ycre varılamaz. Bugün reformculuk/dewimcilik ikilemenin doğrudan
kesiştiği, üst üste çakıştığı bir tartışma yasallık/yasadışılık dcğldir. (SP ve TBKP
dışında söylüyorum çünkü bu iki gelenek, dün ve bugün tarih içinde tuttukları yer,
program ve parti anlayışları ile yasal marksizm ve reformculuk ile karakterizedir.)

Sonuç olarak, bugün ülkede programı ve eyleminin içeriğ ile devrimci olan
yasal marksist partinin kurulması için, sosyalizm alanının kendi eylemliği. ile dayattı-

ğı, ve kazandığı hukuksal, siyasal, toplumsal bir kamuonay, kosensüs yoktur. Tam
tcrsine marksistler toplum içinde elde ettikleri meşruiyetin çoğunu büyük bir yenilgi
içinde yitirmişlerdir. Son otuz yıldır ve özelliklede 74-80 döneminde kazanılan meş-
ruiyet bugün minumumdadır ve henüz yenilgi psikolojisi asılabilmiş değildir. Yasal
parti bunu tersine çevirmenin mutlak güvencesi o|amaz,.

Ayrıca yığınların bilinçlerinde vc sağduyularında komünist bir parti için sosyolo-
jik bir konsensüse de oluşmamışttr. Bunun bilincinde olan egemenler, yasal parti
için sıkça 'refcrandum' dan söz etmcktedirlcr. Özetle henüz ne yığınların bilinçlerin-
de, ne hukuk sisteminde ve siyasal arenadaki güçlcr dengcsinde ve en önemlisi de
marksizm alanının çok önemli bir kesiminin bilinçlerinde birlik/yasal parti/devrim
problematiğinin cn elamantcr öncüllerindc bile ilk konsensüsün oluşmadığı bir kon-
jonktürdeyiz.

Osmanlı' nın "namazı sakatlamak istemeyen apdestindcn emin olmalı" diye
ünlü bir sözü var; Leninist bir parti planı iizerinden yürüyen, içerilecek herşeyi içere-
rck vc kazanarak yol alan ve bu yoldan meşruiyet kurmaya çalışan bir ctkinlik ken-
dinden emin olmalıdır. Bu yolda iz sürerck, burjuva yasallığının çerçevesindc ycr
tutulan bir tarihi ana ulaşıldığında, yani sosyalizm alanı/güçIeri etkinlikleri ile kendi
mcşruiyetlcrini topluma tescil ettirdiklerinde, yasal bir parti recllik haline gelir. İste
o zaman "'yeraltı dönemi' sona crmektedir. O halde ccsaretle ileri, yeni silahı eline
al, onu yeni insanlara dağıt, tabanını genişlet..... O halde, bu zorunlu parti reformu-
na karşı tüm gcreksiz tcreddütlcrimizi bir kcnera bırakalım yeni yolda derhal ilcrle-
yclim! Bu bizi eski aygıtımızdan mahrum bırakmayacaktır." (Lenin). O tarihi an gel-
diğinde bile "O halde görev açıkttr: Şimdilik gizli aygıtı korumak ve yeni legal bir
aygıt yaratmak" (Lenin) tır. Lenin tüm bunları 1905 devrimi ka'lkışmasının içinde ve
dcvrime kalkışacak kadar mcrsuiyet sağlanmş bir tarihsel konjonktürde zikrcdiyor.
Tartışmalarımız bakımından dikkate alınmalı..

İşte bclli bir meşruiyet üzerindç yasal çcrçcve kazanıldığında marksistlcr'aca-
ba yaşalcı mı olurum' kaygıları ile 'gcreksiz tercddütler' (Lcnin) taşıyıp, Adana jar-
gonu ilc söylcrsek'cozutmazlar' ... Mücadele ile kazanılan yasal çercevenin reddedil-
mcsi, yığınlara yabancılaşmak kadar kendi ideallerimize de yabancılaşmak ve tecrit
olmak anlamındadır. Oysa marksist politika açıklık ilkesi gereği, yanılsamalara karşı-
dır ve kendini böyle tanımlar.

Burada küçük bir parantcz açıp tartışmaların bir başka boyutuna gönderme
yapalım: l4I-|42. maddelerin kaldırılması ile yasal parti arasında tek yanlı ve doğru-
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dan ilişki kurulması sorunu..
Dış dinamiklerin etkileri ve hatta SP' nin yaşadığı ewim ve hukuk sisteminde

açılan gedik önemli şeyler. Ayrıca bu maddelcrin kaldırılmasının parti kurmak bakı-
mından bazı kolaylıklar sağlayacağı da açık. Hukuksal olarak sorun böyle. Ama bun-

ların hiçbiri tck başına güvence olamaz. TCK'nın başta 168. ve|46. maddelcri

olmak üzcre başka maddelcri de var vc sistem hcr zaman bir yasaklama kriteri yara-

tabilir. Hatta yasalarda kazanılan sınırsrz mc\rzilere karşın, sistcm bu hakkın fiilen
kullanılmasını engellcyebilir. Yasalarda olmayan bir hak ise, örnek olsun genel grev

hakkı, yasalara rağmen nasıl kullanılabiliyorsa, tersini yaşamakta mümkün. Demek-
ki sorun, hukuksal süreçlerdeki kazanımlarla sınırlı değil, yanısrra siyasal, toplumsal
bir konsensüs ve en önemlisi de arkasını toplumsal meşruiyete, hukuki dcğl gerçek

fiili ilişkilere ve kurumlara dayamış bir güç kesintisizlik ve yasal parti içinde önkoşul-
dur.

Bugün yenilginin, güçsüzlüğün yarattığı psikoloji ile de tartışıyoruz. Marjinallik
vc dcmoralizasyon, hcm sektcrizmin hem de kıyısız, pcltclcşmiş bir genişleme tutku-
sunun nedcni olabiliyor. Özclliklc ikinciler yasal bir partinin gerckliliğini AET ve

Avrupa topluluğuna entegrasyon bağlamında da ele alarak kcndilcrinc alan yaratı-

yor. Diktatörlüğün hcmen sonrasındaki'siyasi dckor değişikliğ' (Lenin) kutsanarak,
zamandan, mckandan ve koşullardan münczzch bir yasal parti ve işleyişi savunulu-
yor. Öycl lıir parti ki, tüm argümanları ve iç işleyişi yasallık üzerinc kurulu. Prolctar-
yanın yönetici/egemen sınıf olduğu toplumsal devrim sonrası koşullarda elde cdilebi-
lccck bir çok olanak bugüne monte cdiliyor ve bir yanılsamadır gidiyor. Oysa tam,

salt yasallık bir yanılsama olduğu gibi, kapitalizm koşullarında tam/mutlak bir
demokratik iç yaşam da yanılsamadır. Lenin, "biz, devrimci sosyal dcmokrasinin
temsilcileri gizli çalışma şartlarında partinin tam demokratikleşmesinin imkansız
olduğunu....." söylüyor. Yine aynı Lenin "Fakat biz bolşeviklcr, yeni şartlarda, poli-
tik özgürlüklcr kazanıldığ şartlarda scçim ilkesini uygulamanın zorunlu olacağını
hcr zaman kabul cttik diyerck", ülkc koşullarının, legal ve illegal alanın parti örgüt-
lenmesi bakımından olumlu/olumsuz ctkilcr yaratacağını bunun kabullenilmcsini
vaazedcrck, kapitalizm koşullarında mutlak bir özgürlük/işlcyiş yanılsamasına karşı
bizlcri tarih içinden uyarıyor. Bugün kimi marksist yazarlarca -en tipipiği H. Berk-
tay' ın yazdıkları sorun tamamen açık ve yasal bir partiyi yönetme sanatı olarak ele
alınmakta, parti herşcyi ile (mutlak özgürlük,mutlak demokratik iç mekan vs) kapita-
lizm içinde sosyalizmin 'adacıği olmaktadır. Oysa yarına ait yönctmc yönctilme pra-
tiklcrinin hcmcn şimdi ve bir partide kazanılması gerçeği bu tür mutlak yasallık ala-
nrnı vc yine mutlak özgürlükleri dışlar. Ayrıca marksistlcr gizli bir örgütü yönctme
sanatında da ustalaşmak durumundalar. Geçmişte lcgal çalışmanın kawanamasının
faturası nasıl legal çalışmanın reddi şeklinde çıkarılamaz ise, kavranamayan illegal
örgütlenmc/çalışmanın faturası da illcgalizmc çıkarılamaz. Yapılan tam da budur.

Bugün, avrupa topluluğuna entcgrasyonun kaçınılmazlığı, sürecin demokrasiyc
doğru gclişcccği vc artık kcsintiye uğramayacağı, TBKP' nin siyasi yelpazcdc bir
çcşitlcme olarak ycr alacağı vc böylcce marksizmin illegal sektörünün 'anarşist-terö-
rist' hezeyanları ile yalıtlanacağı iddiaIar arasında. Böyle planların yapıldığı vc bu



öngörülerin bir kısmının doğru olduğu açık. Tüm bunlara karşın, kapitalizmin, kriz,
durgunluk, istikrar kriz çevrimlerinin, uzun veya kısa aralıklarla yaşanacağnı bilmek
gerekiyor. Ülke açısından uzun süre,li bir istikrar ve kalıcı bir'demokrasi' ise niha-
yet iyimser bir ütopya. (Kaldıki bu noktada da burjuva demokrasisi ile sosyalist
demokrasi yer yer karıştırılmakta ve örtüştürülmektedir)

Şüphesiz zaman içinde AET' ye üye olunabilir ve biz de Yunanistan ve İspan-
ya' yabenzcr bir süreci yaşayabiliriz. Bunun teoride ve pratikte mümkün olabilmesi
a) ülkcde, metropollerdeki gibi bir siyasal demokrasi yaşanacağ ve bunun üç aşağ
beş yukarı kaçınılmaz olduğu b) sistemin gerektiğnde başvurduğu A. Diktatörlük ve
Faşizm gibi seçcneklerin artık yaşanmayacağ anlamına gelmiyor. Ülke açısından
yeni bir istikrarsızlığın ufukta olduğunu görmek için kahin olmaya gerek yok. Siste-
min kendi iç çelişmelerinin yanısıra, sosyalizm alanı ile sistemin çelişkileri bakımın-
dan da devrim momentinde yaşanacak nihai bir kapışmadan önce nice ara kapışma-
ların gündemde olmasının bizim gibi ülkelerin karakteristiğ olduğunu ve temelde
buna uygun yaşanmasının en doğu olduğunu vurguluyorum.

Eylül bir krizi, marksistler ve toplumsal muhalefet aleyhine çözmüştür. Ne ki
hem kapitalizmin evrensel ve yerel dinamiklerinin yeni krizleri içermesi bakımından
hem dc bastırılmış ne ki yok edilmemiş bir toplumsal muhalefetin siyasal arenada
kendini yenidcn dayatması bakımından yeni karşılaşmalar kaçınılmazdır. Zatenher-
gün parça parça günlük hayatımızda yaşıyoruz.

Sistemin iç vc dış dinamiklere bağlı olarak hcr zaman dekor değişiklikleri yaptı-

ğını vc ycni taktiklcr geliştirdiğini ve bunu esas olarak kendine manewa alanı yarat-
mak için yaptığını biliyoruz. TBKP' nin yasallaşması için dönen diplomasi oyunları,
Özal ve Evrcn' in zaman zaman deklere ettikleri yumuşak iniş teorileri rastlantı
değil. Yine ABD meclislcrinde Kürtlcrin onyıllar sonraki olası pozisyonları üzerine
şimdiden planlar yapıldığı da gerçek. Marksistler sistemin bu tür plan/taktiklerini
bilirler ama bunlara entegre olmazlar. Tersine bunları tarihsel bilgi ve deneylerimi-
zin süz-gecinden geçirerek ele alır, yön tayin edcr ve toplumda pozisyon tutarız. Han-
gi kritcrlcre, saiklcre göre iskandil tutacağız? Kendimizi kurmaya, sistemi ve onun
taktiklcrini baz alarak mı başlayacağız? Yanıtımızhayır olmalıdır. Tüm araçlarımızı,
sistemin amaçlarına eklemleyip ardışık olarak sıralamak marksistlerin tavrı olamaz.
Görev ideolojik, teorik, politik ve örgütsel olarak soy bir yasalcılık ile sisteme eklem-
lemek dcğil, marksizmin içerdiği tüm mücadclc biçimlerini ve araçlarını kullanarak
sosyalist meşruiyeti yaratmaktır. Bu meşruiyetin kazanılmasının en önemli adımların-
dan birisi de bir plana bağlı olarak birleşik bir proletarya partisinin yaratılması ve
içerilebilecek tüm güçlerin içerilmesidir. Soy ve mutlak bir yasalcıhk toplumsal meş-
ruiyetin güvencesi olamaz. Bu bakımdan Türkiye' yi Awupa ile benzeştiren ve özleş-
tiren argümanları ona göre tasnif eden anlayış eksiktir.

"Ayrıca unutmamak gerekir ki, Rusya' da reformculuk özel bir biçimde
ortaya çıkıyor, yani şimdiki Rusya' da siyasal ilişkilerin temel koşullarını şimdiki
Awupa' nın koşulları ile özdcşleştirme yerindedir, çünkü liberaller 'tanrıya
şükür bir anayasamız var' diye inanıyor ve buna inanılmasını istiyorlar. Liberal
kişi 17 Ekimdcn sonra demokrasinin rcformculuk çerçevesi dışına çıkan her adı-
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mın delilik, cinayet, kabahat vb olduğu görüşünü sawnursa, burjuvazinin ç*arla-
rını dile getirmiş olur.

Ama işte bu burjuva görüşler, durmadan ve sistematik olarak gerek "legal

partiyi" gerek, "legalite için savaşımı" vb (kağt üstünde) Rusya' ya "aktaran"

bizim tasfiyeciler tarafından pratikte sawnuluyor. Bir başka deyişle, bunlar, libe-
raller gibi Avrupa anayasasının batıda kaşaklar boyunca, hatta bazan yüzyıllar
boiıınca anayasanın kabul edilmesi ve pekiştirilmesine götüren kendine özgü
yolu dikkate almaksızın, Rusya' ya aktarılmasıru yararlı gösteriyorlar. Tasfiyeci-
lcr ve liberaller, dendiği gibi giysiyi ıslatmadan ykamak istiyorlar" (Lenin. Mark-
sizm ve Rcformculuk. İşçi Partisi Üzerine S.299-300)

Bizim ülkemizin Çarlık Rusyası olmadığı açık, neki Awupu Ülkesi olmadığı da

bir o kadar açık. Yine yasal parti savunan marksizm sektörü kendi içinde çeşitlilik
arzediyor ve tümünün argümanları reformcu/yasalcı olarak ele alınamaz. Ne varki,
"giysiyi ıslatmadan yıkamak isteyen" soy bir yasalohkla karakterize marksizm versi-
yonu da yok değl..

Bu mümkün değil arkadaşlar.. Tarihsel ve mantıksal olarak toplumsal devrim
legal ve illegal çalışmanın/örgütlenmenin bütünlüğü içinde elbiseyi ıslatarak yıkama-
nın'zor' luğu içinde kotarılabilecek.

4-Yasal Bir Partiye [,eninist Denir Mi?

Soruya apriori olarak hayrr denemez. Çünkü her yasal parti, yasalcı, parlamen-
tarist dcğldir. Önce bu ham kavrayıştan kurtulmak gerekiyor..

Marksistlerin önemli bir sektörünün yasal partiye sıcak bakmadığı biliniyor.
Hatta yasal partiyi ilkesel olarak reddedenlerden bile sözedilebilir. Oysa, daha önce-
de bclirtik bir biçimde vurguladığm gibi, özü itibarıyle tüm zamanlarda sisteme sığ-
mayan bir parti, belli bir tarihsel momentte, somut bir konjonktürde'biçim' olarak
sistcme sığabilir. Tarihsel bir partik olarak bu mümkündür ve reddedilemez. Bizim
reddcttiğimiz lcgal marksizm ve parlamentarizm olarak adlandırdığımız reformcu
versiyonlardır. Tcorik/pratik ve örgütsel olarak iç ve dış yaşamda leninist kritcrleri
taşıyan bir partinin yasallaşması mümkün ne ki kaçınılmaz dcğil. Bunu belirleyen
tarihsel, siyasal, toplumsal koşulların karşılıklı pozisyonudur. 3. Enternasyonal parti-
lerinin pekçoğunun yasal, bir kısmının ise yasadışı olduklarını biliyoruz. Ve yasal
olan bu partilcre kimse apriori olarak 'yasalcı' ya[tasını asmamıştır, esasen buna
kimsenin hakkı da yoktur. Çünkü diğer enternasyonaller gibi 3. Enternasyonal de
bir tüzüğün yanısıra, enternasyonalc katılmanın 21 koşulunu belirlemiştir. Yasal
veya yasadışı olmak 3. Enternasyonale katılmanın bir koşulu değil, 3. Entcrnasyonal
partilcrinin bir kısmının kendi ulusal sınırları içersindeki l.arihsel koşullara bağlı
özgün konumlanışlarıdır. (Bakınız, 3. Enternasyonal ttiztiğü ve katılmanın 21 koşu-
lu.) Koşullar, güçler dcngcsi, yasallık ve mcşruiyet ilişkisi, nihai kopuş momentine,
yanibir toplumsal dcvrimc dcğin bizc bu imkanı sunamayabilir. Ama tcrsi dc olabi-
lir. Ve bizim gibi ülkelerde bu durum çoğu kez genel bir gerçekliktir. Tipik olandır.



Atipik olan isc yasal partidir, gcnel olanın dışında özgün ve özel durumu imlcr.
Komünist entcrnasyonal partileri içindc, İtalya, Polonya, Litvanya vs komünist

partilcri yasadışı konumdaydılar. Ayrıca Doğu ülkclcrinin partileri de güç koşullar
altında çalışıyorlardı. Belgclcrden dinlcyelim:

"Doğunun komünist örgütlerinin çoğunluğu çok ağır yasadışı koşullar altın-
da Kanton eyaletinin dışında dışında Çin komünist partisi de aynı biçimde yasadı-

şı, Mançurya' da ise yarı-yasal." (s.108)

Dcmek ki, her yasal partinin yasalcı ilan edilmesi bir yanılsama ve tarihsel tec-
rübelere ters bir durum. Bir parti, "yasal" vcya "yasadışı" konumuna bakarak değil,
programı, eylcminin muhtevası, komünizm idealine bağlılık, vs özcesi l.üm pozisyon-
larıyla sistcm karşısında tutturduğu düzey cleştirilerek yargılanabilir. Yasallık ve
yasadışılık, sonıut bir konum bclirlcmcsidir, bir anlamda'biçimidir'. Biçime baka-
rak oluşturulacak yargının kendisi bizatihi biçimci bir yaklaşımdır. Zatcn'yasal vcya
yasadışı iki parti modcli/tipi yoktur. Zaman zaman yasal yasadışı parti söyleminin
zorunlu kullanılması -bir durumu belirtmek için- az çok yanılsamalar türcterek günü-
müzc gclmiştir. Leninist bir parti tcorisi/örgütlenemsi ve iç/dış mekanlarda pratiği
vardır.

Şöyle söylcmek de mümkün, yasat vc yasadışı parti leninist parti tipinin biçimle-
ridir. Mutlak konumlanışlar değildir. Bu nedenlc aynı öz/tip üzerindc yüksclen
onlarca biçimdc lcninist parti olabiliyor. Tüm leninist partileri özdcşlcştirmek bu
bakımdan şcmatizmdcn ötcyc dogmatizmdir.

Bir başka sorun tcorik arka plan vc programın bir başına kritcr olamayacağı
gerçcğidir. Burada yine yorumlama ilc değiştirme sorunsah arasındaki ilişkiye geliyo-
ruz. Program sorununda anlaşlanların örgüt ve taktik sorunlarında ayrışabilecekle-
rindtn daha önce söz etmiştik. "Bugün partiyi ikiye bölen ayrılıklar" diyor Lenin
"program vc taktik sorunlarında değil, özellikle örgütlenme sorunlarına ilişlkindir."

Yasadışılığın Lcninist olmanın tcmel kriteri olduğu ise üzerinde durulmayacak
kadar ham bir teoridir. Yasadışı olmak da bir başına sisteme sığıp sığmamanın krite-
ri/güvcnccsi olamaz. Yasadışı oldukları halde, progıamları, çalışma tarz|arı ile dcv-
rimci dcmokratizmi aşamamış, azami program üzerinde net bir sosyalizm projesiyle
kimlik oluşturamamış ara/geçiş kategorilerinc rastlamak pekala mümkün.

Tarih boyunca açık ve kapalı çalışmaların rizikoları hep olmuştur. Başlangıçta
lcninist kritcrlcri taşıyan yasal bir parti de aynı şekilde toplum karşısında iyice yaban-

cılaşıp, sektcrliktc ve marjinallikte ustalaşabilir. Sosyal pratik bu tür rizikoları her
zaman taşır.

Bu noktada iinemli olan sadccc teoridc sistcme sığnmamak değil, pratik haya-

tın tüm veçhelcrinde de sistem dışına taşmaktır. Bu ise, yasal ve yasadışı bir prolctar-
ya partisinin kuruluşundan itibaren dcvlcte/sisteme karşı önlemlerini alması ve

bağımsız konumunu her koşulda sürdürebilmesidir. Bilindiği gibi komünist enternas-
yonaldc bu soruıılar tartışılmış vc ortak görüşlcr formüle edilmişti:

"3. Avrupa v0 Amcrika' nın hcmcn bütün ülkelerinde, sınıf mücadelcsi iç savaş

cvrcsinc giriyor. (Bizim gibi ülkelcrde iç savaş gibi olmasa da dolaysız karşılaşmalar

\t
§ı
i5ozo
trl



|5
()zO
ııl

§ hemen hemcn kuraldır. S.O) Bu koşullar altında komünistler, burjuva yasalhğına

güvenmezler. Onlar belirleyici an geldiğinde, dewime karşı görevlerini yerine gctir-

mesi için partiye yardımcı olabilecek paralel örgüt mekanizmaları oluşturmakla
yükümlüdürler. Kuşatma durumu ve olağanüstü yasalar yüzünden komünistlerin
bütün çalışmalarını yasal olarak sürdürmeye imkan bulamadıkları ülkelerde, yasal

çalışmanın yasadışı çalışmayla kombine edilmesi kesinlikle zorunludur.' (S.30)

Bu durum entcrnasyonale katılmanın 21 koşulu içinde yer almakla kalmamış,

enternasyonalin tüzüğünün 12. maddesine de benznr bir şekilde, "yasal örgütlcrin
yanısıra, yasadışı komünist örgütler kurmaya zorluyor" şeklinde geçmiştir. İkircimsiz
yasal irade, soy yasallık savında olanlar dönüp bu tarihsel tecrübeye bakmalı ve mut-

lak iddialarından şüphclenmel iş edinmelidirler.
Proletarya partisi devrimin güncelliği içinde her ne kadar meızi savaşı yürütse

de, sonal (nihai) karşılaşmanın kaçınılmazlğnı işin başında "söyleminde ve eylemin-
de tutar". Nihai kopuş momentine kadroları kitleleri hazırlamak, bunun araçlarının
oluşturulması demcktir. Çünkü sosyalizmin temel sorunlarının hemen hepsinde dev-
let ve itidar sorunu temel önemdedir. Parti yalnızca propaganda ajitasyon grubu

olmayacaksa, örgütlenmesi içinde devlete karşı önlcmlerini sürckli alarak gelişir. Bu
görcv ertelcnmez, partinin düzen örgütü değil bir savaş örgütü olması kimilerinin
kawadığı gibi herkesin üniforma giymesi ve tepeden tırnağa pusatlanması değildir.
Ne ki "zamanı gelincc düşünürüz' mantığr ile kotarılabilecek bir şey de değildir. Par-
ti kcndini koruyacak, geliştirccek ve iktidarı fethedecek bir mantığa ve araçlarına
baştan sahip olmalıdır. Çünkü devrimin güncelliği ile nihai kopuş momenti arasında-
ki ilişki yaşamsaldır.

Marksist basında zaman zamaın sorun, dewim momentinde diizen dışına çık-
mak olarak algılanmaktadır. Burada bir zemin kayması, yanılsama yaratılmaktadır.
Partinin tüm zamanlarda düzen dışı olması ile yığınların dewim anında düzen dışına
taşması ve prolctaryanın kendisi için sınıf olması iki ayrı şey. Bu öncü ile artcı arasın-
daki bilinç vc örgütlcnme düzeyindcki eşitsizliğn gcreğidir. Bu bakımdan partinin
düzcn dışılığı ile sınıfın nihai kopuş momentindcki düzen dışılığı eşitlencmez. Parti
idcolojik-tcorik , siyasal ve örgütsel olarak sistemden bağmsızdır ve düzen dışıdır.
Parti bu bağlantıyı kaçırdığı anda, teorik ve pratik olarak asimile olmaya başlar. Ve
alınacağı söylenen önlcmlcr bir türlü alınamaz. Öyleyse konjonktürel ctkinlikler vc

çatışmalar ilc nihai kopuş momenti arasında bir kesintisiz ilişkiden bclirtik olarak
söz cdilebilir. Bu kesintisidiğin güvencesi ise yasalcılık hiç olamaz. Tarih boyunca
olamadı..

Aslolan, konjonkıürde ve devrim anında, hem şimdi hen yarın düzcn dışı
olmaktır. Geçmiştc yaşanan çarpık|ıklardan birisi dc sosyalist devrim sawnucuları-
nın, mücadelcyi yasalcı bir parti düzleminde ele almaları, barışçı geçişi savunamadık-
ları noktada "nihai kopuş momcnti" olgusunu teorize etmeleriydi. Demokratik halk
dcvrim sawnucuları ise, ifce mckanikleştirilmiş halk savaşı/ordulu parti anlayışına
bağlı olarak illcgalizmi fctişc ettiler, ve soy/mutlak bir keramcti kendinden men-
kul-bir yasadışılık 'sektörü' geliştirdiler. Vc böylecc, ne anlama geldiğ (teoride ve

pratiktc) pck dc bclli olmayan, yasadışılık, ordulu parti, halk savaşı, halk cephesi slo-



gan olarak terminolojiye girdi ve bizleri yönetti. Hala da yönetiyor..
Son bir şey daha: Proletarya partisi işlevini yalnızca legalitenin istismarı ile

sınırlayamaz. Bu kavrayış partiyi dernek, sendika veya parlamento grubu düzeyine
indirir/cşitler. Partinin alanını daraltır. Başlangıç noktası olarak yasal süreci yasal
partiyi ele almak ve bunu toplunısal meşruiyeti yaratmanın mutlak güvencesi olarak
görmek sonuçta da bu teorinin gereklerine göre konumlanmak tek yanh ve yanılgı-
larla dolu bir bakıştır. Bu bakımdan son aylarda marksist basında iyice furya haline
gelen, "farfarası yapılan", 'yasal bir örgütlenme konusunda ikircimsiz bir irade birli-
ği'(Y. Adımlar), bize ikinci enternasyonalden bu yana gördüğümüz bir filmi anrmsa-

tıyor. Bu bildiğimiz bir legal marksizm ve parlamentarizmin jargonudur. Aralannda
ideolojik-teorik ve siyasal. farklılıklara karşın, Çağatay Anadol' un, Halil Berktay' ın
ve G. Gürsoy' un parti sorununu ve yasallığı/yasadışılığ kawayışları aynıdır. Bu
arkadaşların argümanlarında öne sürdükleri, uzun uzun deklere ettikleri yasal bir
marksist parti değl yasalcı bir partidir. Ve özellikle de yasadışı marksizm sektörünif
ele alış, onlarla ilişkilerini tart edişte, tutucu ve zaman zaman'sistemin kullandığı'
söylemle sorun ele alınmaktadır.

Oysa kapitalizmi, propaganda ajitasyon vc yasal bir örgütlenme ile yıkmak
mümkün dcğildir. Her sistcm idcolojik ve fiz-iki olarak kendini koruyacak araçlarını
yaratıp geliştirir. Sistemi karşısına alan ve dcvrimci bir eleştiriden geçiren güçler de
bu araçlar karşısında kendi araçlarını geliştirirler. Mücadeleyi tüm boyutları ile ele
almadıkça "kapitalizmi devrimci yoldan ykmak" (3. Entr. Belgeleri) mümkün değil-
dir.

Görünen o ki, teoride ve hatta programda benzeşen marksistlcr önümüzdeki
süreçte yasallık/yasadışılık ikileminde iki scktör halinde de yeniden ayrılacaklar.
Yasallık yasadışılık soyutta bir başına reform/dewim ayrımı ile örtüşmüyorsa da tar-
tıştığımız özcl konjonktür de böyle bir ilişki birbirini üreteceğc benzer. Şahsen ben
böyle bir ayrışmayı 'bölünme' yc değcr görüyorum. Ne ki, "gemileri yakalım" meta-
forunun, "tüm gemileri yasal bir parti için yaklım ve her türlü yasadışılığı lanctleye-
lim" mctaforu olarak kavranmaması noktasında görüş sahiplerini eleştiriyorum.

Bilindiği gibi komünist entcrnasyonale katılmanın ilk koşutu, "Bütün propagan-
da ajitasyon gerçekten komünist nitelik taşımalı.." diye başlar. Şu veya bu şekildc
marksizmin rcformcu versiyonlarından ayrışmış bir yasal marksizm sektörü, marksiz-
min diğer sektörleri ile ilişkilerini tarif edçrken, onlara karşı propaganda ve ajitas-
yon yürütürkcn 'gcrici-tutucu' konuma düşmemclidir. Geleceği ayrı yollardan ncki
bcraber kazanmanın yolları burada. (Bu noktada ilcride yapılabilecek bir tartışma
için, bir başka kategoride de olsa işçi hükümetleri/partileri ilç komünist parti ilişkile-
ri ve dcsteklenme koşullarr anımsanmalıdır. Marksist partilerin veya scktörlerin bir-
birleri ile ilişkilerde gerici konuma düşmemclerinin güvenceleri bu bağlamda önemli
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5 - Aynılann Aynı-Ayrıların Ayrı Olmasının Anlamı...

Tüm marksistlerin aynı çatı altında birleşmeleri ne mümkün, ne de gereklidir.
Kaçınılmazlık ise hiç değldir. Sosyalist demokrasi tartşrnalarımızda bunu çok açık
vurguladık ve'sosyalizmin tek partililik ile esitlenemeyeceğni' uzun uzun anlattık.

"... düa ilk baştan birleşmemizden önce, sınır çizgilgfiafu belirlenmesi gerekti-

ğ" (skra) vıırgusrı bu ülkede ayrılıkların'pat' diye ilan edilınesi ve "ezelden ebede"
geçerli kılınması şeklinde anlaşılıp lekelendi. Önce bunun ne tür yapay ayrılıklar
yarathğnı anımsayal ım.

Bugün müasebe sürecinde oluşumuz ve birlik arzusunun kuwetli oluşu, TÜM
MARKSİSTLERİN AYNI PARTİDE sİnl-İĞİ gibi ütpyaya/illiizyona neden olıma_

malı. Böyle bir kawayış, soı§uz birey ve grubun, sonsuza dek aynı partide yer alma-
larınr mümkün; gerekli ve hatta kaçınılmadık olarak görür. Bir başka noktadaq ter-
sinden bu tek parti/teklik fikridir. Pelteleşmiş, luyısız ve überal bir tekleşme. Hatta
öyle bir parti fikri geliştiriliyor ki, azınlığn çoğunluğa u)ıması gerekmiyor.

Beraber olınak kadar ayn olmar,ın da mesruluğunu sawnmak ve tarihsel
olarak gerekçelendirmek gerekiyor. Yaşanmış ve yaşanacak kopuşlaıı içermeyen-
lerin bırakalım parti birlğni teorik-ideolojik temelde sosyalizrrı anlayşnda anlaş-
maları mümkün değildir. Suni ayrılıklar kadar suni birliklere de karşı olmak gere-
kiyor.

Bugün TBKP' nin oportünist bir motivasyon ile rota değştirmiş olması refor-
mizmi de içeren bir birlik savunulmasını getiriyor. Tarihten günümüze dek TBKP ve
onun öncülü olan gelenek reformcu bir kimlikte ısrarlıdu ve tüm kimliğini Sıına
göre kurmuştur. TBKP ve SP gerçeğn ve gelişmenin bir başka yanında, en iyimser
ifade ile bir ara kategorisidir. Böyle bir ayrım sekterizm değl, gerçeğn her zaman
somut olduğunun bilince çıkarılmasıdır. İlkeli dawanmak bunu gerektiriyor. Sekte_
rizme bu noktada değl bir başka bağamda düşülmektedir. Kısaca değnelim:

Bir alt üst oluş sonrasında, yenilgiden hemen hemen marksizmin tüm sektörle_
ri -'en kahraman kategorisindekiler bile'- sözediyor. Yenilginin nedenlerini ise her-
kes kendince tarif ediyor. Ben bir yenilginin ötesinde, kendi içinde bulunduğum gele_
nek itibarı ile 79 ylı itibarıyla teorinin bir noktada pratiğin bir noktada t*andığrnı
savlayanlardanım. Örgütsel pratik ve yaşamın, yeniden üretimin ise hemen tüm nok-
talarda tıkandığnı sıkça vurguluyorum. Teorik ve pratik göreli üstünlükler mutlak-
laştırıldığnda ve gerçek, kalıcı üstünlükler olarak görüldüğinde sekterizm başlıyor.
Burada sekterizmi ya|nızca dışa dönük uğaklardaki kapalılık, doğmatizm olarak ele
almıyorum. Sekterizm ve tutuculuk aslında iç yaşamda bir geleneğn kendi teorisine
ve pratiğine karşı zamanı gelince devrim yapıp yapmamakla ilgili bir tutum.

Teorik ve pratik önderliğn kazanılmasının çok önemli olduğu koşullarda kendi-
mizi önemsemek gerekiyor. Ne ki, kendi teori ve pratiğimizi dev, başkalarınkini
cüce gördügümüz zaman, sosyalist etkinliğe narsizm bulaşıyor. Ben öyle düşünüyo-
rum ki, marksizm sektörlerinin aralarındaki teorik/siyasal farklılıklara karşın, örgüt-
sel pratik bağlamında herkesin boyunun ölçüsü aynı. Sisipus örneğnde olduğu gibi
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her on senede bir zirveden etcğe yuvarlanmak bakımından esitiz. Sorunun böyle
olması ve sıkça zuhur etmesi, liberal birlik kavrayışlarına methiye düzme ve bir
anlamda likidasyonu ihya etmc anlamına gelmiyor.

Henüz bir birliğin teorik ve pratik imkanlarının yeni yeni oluştuğunu biliyoruz.
Verili kurumları/yapıları nasıl eleştirirsek eleştirelim, yerine yenisin koymadan olan-
ları ilga etmck ve propaganda ajitasyon grubuna dönüşmeyi savlamak, likidasyon-
dur. Günümüzde likidasyona karşı olmak ile sekterizme karşı olmak iç içe beraber-
ce yürümelidir. Çünkü bu kurumların çekim merkezi olamadıkları, zamanlarını dol-
durdukları, kendi öznelerine bile yabancılaştıkları ve hatta kendilcri ile özdeşleşerek
yanılsama yarattıkları birer gerçek. Madolyonun diğer yuzü... İşte sekterizm ve geri
yanlarını kutsama noktasında zuhur edegeldi. Bu kavrayış, 'nitelik' salvoları altında
aslında sürekli niceliği savlayan bir anlayştır.

Öyleyse hcrşeyi içeren vc hcrşcyle kendini örtüştürmeye çalışan libcral birlik
kavrayışları ile kıyasıya tartışırken, kendisi ile özdeşleşen sekter vc dogmatik bakışla
da enikonu tartışmak ve gcrçek sınır çizgileri çekmek gerekiyor. Bunun yolu, prole-
tarya partisinin kurulması ve toplumsal devrim sorunu, bugün verili konjonktürde
yalnızca bir grubun doğrusal büyümesi olamaz. Sorunu böyle komak, kendimizc
güveni, teorimize güveni geminin bordasından atmak değil, güvenmekle bilimsel şüp-
heyi iç içe yürütmek demektir. Her marksisit çevre kendi ideolojik tcorik sisteminin
doğru olduğu ve yaşamı kotaracağı iddiası üzerinden yola koyulur. Bundan doğal bir-

şey olamaz. Ve yine örgütlü bir zemin üzerinden konuşmak ve yürümek en doğru

olandır... Buradaki doğruluk kategorisi, pratikte srnanmamış ve henüz hayatta mad-

di bir gerçeklik olarak şekillenmemiş bir teoriyi -proletarya sosyalizmini- mutlak
doğru olarak kavrar ise içerden ve dışarıdan ona yöneltilen her eleştiri bir çırpıda
"günah" mcrtcbcsine yükselir. Yine bu alışkanlık üzerinden yürünürse, zaman içinde
tczlerin sağlanmasının yapılması alışkanlığı kazanılamaz, sonuçta da teori dogma

düzeyine yükselir. Bu bağlamda, "doğru teorik çizginin son tahlilde kendi pratiğini
yaratacağ" söylcmi bir soyutlama olarak doğru olsa bile, günümüz konjonktüründe,

sistcmini kurmamış, programda somutlanmamış ve partisiz bir süreçte çok abartılı
bir iddia.

Bugün sistcmini tümüyle kurmamış bize ait tarih içinde gcliştirdiğimiz bir teori
üzerinden konuşuyor ve yürüyoruz. Ama hepsi bu dcğil, hem rcd hem de yeni inkar-
larla radikal bir kopuş yaşayarak yürüyoruz. Ki bu geleneğimiz açısından ikinci red
ve inkar. (ilki 76' da)... O halde, muhascbenin mekan içi ve mekanlar arası zcmin-
lerdc daha geniş bir gündcm ve insan malzemesi ilc yapıldığı düşünülürsc, ülke ve

dünya sosyalizminin sorunlarını kendimizle özdeşleştirmek yanılgısındanvazgeçeriz.
Nicelik fctişizmi ya da doğrusal büyüme tcorisi artık terk cdilmelidir. Dünya

tarihscl proje olan sosyalizm mücadelesinin/alanının sorunları dar bir iç mckandan

rasat cdilemeyccck ve çözümlencmcyccek kadar büyümüştür. Çevrelerin imkan ve

araçları ise en son noktaya dek küçülmüştür. Artık bu reelliği görmek iç ve dış
mekanda buna görc çözümlemelcr yapmak gcrekmcktcdir.

Kendimiz ile bcnzeşen değişme halindeki aynı doğrultudaki öznc ve kollektifler
ile buluşma amaçlanmalı ve bu bir plana bağlanmalıdır. Kendine güven, bir cesaret



kategorisinin ötesinde siyasal olarak budur. Bu nokta soyut konuşmayı, hayal görme-
yi kaldıramayacak kadar öncmlidir.

Aynı tarihi paylaşmış, ürctmiş tüm öznelcrin bir hukuk içindc ne ki bir hukuk
fetişizmine düşmedcn, o tarih üzerindc konuşma ve o tarihi dönüştürme hakları meş-

ru bir hak olarak kabullcnmelidir. Yaşanmış tarihi tecrübelerden biliriz ki, bazan
yaşam ile verili hukuk çclişebilir. Ve 'parti hukukundan, tüzük mantığından çıkarıla-
mayacak gerçekliklcr'hayatın hukuku taralından önümüze sürülebilir. Şimdilerde
yaşanan budur. sonuçta yollar yine ayrılabilir olsa bilc, bir hakkın varlığı ile kullanı-
mı arasındaki tünı cngcllcrin tarafların konsensüsü ilc kaldırılması sosyalist demok-
rasi açılımlarımız ilc dc yakından ilgilidir.

Kcndi iç yaşamında sağlıklı bir muhasebc yapamayan, ençok bircyi en yüksek
verinıle tartışmalara katamayan ve ycni bir siyasal tartışma kül(ürü ile tartışma ede-
bini kazanamayan ilişkilcr dünyasının başkaları taralından ciddiye alınmasının imka-
nı yoktur, Burada temcl ilke, içerilmesi gcreken tüm ilişkileri içermcyi iş edinmek
ve başarmaktır. Bunun için tüm zamanlardan daha çok enerji ve çaba, özıcri gcrekli-
dir.

Dışa dönük uğraklarda ise önemscnmesi gereken: KENDİ DOĞRUSAL
nÜyÜıııpıvıiz iıe, BAşKALARININ DoĞRUSAL nÜyÜuesiNiı.ı BiR
PLAN İçiNoE BİR ÜsT NOKTADA GERÇEKLEŞMESiNİ AMAÇLAMAK
VE BUNUN ARAÇLARINI YARATMAKTIR.

Bu aynı zamanda, birleşik marksist bir işçi partisi için bülün ülke divanının ger-

çckleştirilmcsinin çabalarıdır. (Ankara' da yapılması önerilen kuruluş kongrcsi ilc
dc hiçbir ilişkisi yoktur.)

Yani artık, hem içe dönük ve özel sürcçlcri tanımlayan tartışan vc sonuç alan
bir yaklaşım ve bunun vazgcçilmez araçları, hcm dc bu sürccin varması gcrckcn
gcnel süreçlcri gözetcn, öndcrlik etmeye çalışan bir politik kavrayış kuwcdcn fiilc
dönüştürülmelidir. Ancak böylc bir kavrayış üstünlüğü ve planı çığır açıcı olabilir.
Ancak,

"... büyük çabanın vc göze alınan tchlikenin boş ycre olmaması, kongrcnin
bir güldürüye dön[ışmcmcsinin güvcn altına alınmamasını" sağlayabilir...

Sonuç olarak aynıların aynı, ayrıların ayrı ycrlcrdc olması, ortak vc büyük bir
plana bağlı olarak, benzcşcn encrjilcrin yenidcn yapılanması ve tartışmaların kazanıl-
ması ilc mümkün. Böylc davranmak kcndimizi likidasyona rığral.mak dcğil inkar cde-
rck bir üst sürece salto atmak demcktir. Tersinde ısrarlı olunursa, doğrusal/nicelik
büyümcsi ilc bir türlü partiyc varılamayacak ve sonuçta 'araçlarımızın gölgesinde
boğulmuş amaçlarımıza dönüp bakmak' (M. Sayın) fırsatını bile bulamadan hayatın
kcndisi bizi tasfiye cdccektir.

Öyleyse sürcci, minumumda, optimunıda ve maksimumda kcndi tcorimiz ile
başlayıp kcndi pratiğimiz ile bitircn ve kendimizi herşcy ile özdeşleştircn yanlış moti-
vasyon, kendimizi hcptcn unutan mo[ivasyon kadar yanlıştır. Maksimum cnerji sağla-
madan minumum kazanımlar cldc ctmck mümkün değildir. Bu önyargılara karşı
dündcn daha çok tartışma sürdürülmclidir. Her iki uç marjinalliktc ve likidasyonda
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buluşabilecek potansiyeldedir.
Bir dönemin gerekliliklerini, o konjonktürde yasallık olanları ve kaçınılmaz

kötülüklerini, teorimize ve bugünkü pratiğmize taşımak ve üstelik bunları pervasız-

ca teori katına yükscltmckten büyük hata olamaz. Teorimizde ve pratiğimiz-de bir
devrim gereklidir ve sosyalist demokrasi, kadın sorunu tartışmaları ile kapı aralan-
mışttr. Bu kapılardan girip, parti, birlik, dewim, geçiş süreci gibi konularda kesinti-
siz bir tartışma yasamsaldır.

"Politikada çoğu zaman düşmandan öğrenmek gerektiğ eski bir gerçcktir. Dev-
rim zamanlarında ise düşman bizi doğru sonuç|ar çıkarmaya her zaman olağanüstü
etkin ve hızh bir biçimde zorlar." (L,enin)

Düşmandan öğrenmck öğrcnmenin yalnızca bir biçimidir. Kcndi yaşadığımız
tarihten/pratiklerden dc öğencrek kawama süreci tamamlanmalıdır. Çünkü ycnilgi
ve muhasebc süreçleri dc eskiyen her şeyc karşı devrim yapmantn, mücadelenin, sos-

yalist etkinliğin teorik ve pratik tüm dolaymlarında kendimizi ycnilcmenin süreçleri-
dir...

Güçlükleri ycnebilir miyız? ... Yanıtımız evet olmahdır...
"Barika-i hakikat, müsademcyi efkardan doğar" sözünü söyleyen zatTanzimat

çocuğuydu ve sosyalist demokrasiden bihaberdi... Tartışmayı da yeni yeni öğrenen
bir kuşağın parçası olarak, günümüze fena halde ışık tuttuğunu söylemeliyim.

Evet, gerçcğin kıvılcımları, sosyalizm erbabının fikirlerini çarpıştırması ve prati-

ğe dönüştürmcsi ilc olanaklı...

Okuma Ve Tartışma Süreçlerine İlişkln Birkaç Söz

'Alman komünistlerinin bugüne kadarki yalnızlıktan uzaklaşarak sürekli vc
karşılık|ı bir ilişki içcrsine girmelcri konusundaki görüşünüzü bcnimsiyoruz...

Çünkü komünistlcrin önce kendi aralarında açıklığa kavuşmalarr zorunludur ki,
bu da komünizm sorunlarının tartışılması amacıfa düzenli toplanhlar yapılmaksı-
zın yeterince sağlanamaz." (Karl Marks-Frederik Engels.)

Hcr tartışma gibi muhascbe/birlik/dcvrim tartışması da tgorik ve pratik sürcç-
lerin planı üzcrindcn yürür. Bııgün sorun, hemcn şimdi, bir parti veya yasal parti
kurmak değil ona öngclcn daha gcnel/soyut ve elemanter tarttşmaları gerçcklcştir-
mcktir. Tüm mckanlarda bu sorun dolayımında bir tarl.ışma yaşanmakl.a vc saflar
ycndcn bclirlenmcktedir. Kabul edilmcli ki, eski birikimlerdcki bir konscns[ıs ile
insanlar ycnidcn üretimi gerçeklcştircmiyorlar. Geçmiş yüklü olmak kadar gclecek
yüklü olamak gcrekiyor,.

Vcrili konjonktürdc birlik/parti sorunu dolayımında nasıl bir tartışma vc oku-
ma sürcçlerinc gercksiniyoruz? Kısaca vurgulayalım...

a) Sosyalizm anlayışında, toorik arka planda konscnsüs...
'Marksizm tcorisi, tüm dünya görüşümüziin, tüm parti programımızrn ve

taktiğimizin "ilkcscl tcmcllcri" şimdi rastgcle dcğildir, kaçınılmaz olarak partinin
gcncl yaşamında ön plana çıkmıştır." (Lcnin)



Teorik süreçteki tartışmalar uzun zamandır, sosyalist demokrasi ile bağlantılı
olarak sosyalizm anlayışında/tasawurunda konsensüse yöneldi. Sosyalist demokrasi-
nin birlik ve ayrılıklarda temel kriterlerden birisi olmasının anlamı da buradadır.
Oldukça yol katedildiği ve genel bir konsensüsün sağandığ söylenebilir.

Tartışmanın böylc genel bir düzeyden başlaması ve sürmesi, metodolojik ola-
rak da doğrudur. Çünkü teorinin tarihi içinde sosyalizmin nasıl tarif edildiği ve ulu-
sal/ewensel ölçcktc nasıl bir sosyalizm murat edildiği konusunda bir ön uzlaşma
mutlak gcreklidir. Soyut gibi görünen bu tartışmalar asında güncel görcvlcrimiz ile
somutça ilişkilidir.

Bu noktada bazı bclirlcmeleri karşıma alıp göndcrmeler yapmak gerckiyor.
Örncğin "marksizmin teorik gcçcrliliğini kabul etmek "ya da" komünizm tasawıırun-
dan yana olmak" gibi mülahazalar olsa olsa marksizm alanında olmanın tas{iri olabi-
lir. Oradan öteye taşıp birlik momentinin ekseni olamaz. Genel olarak "marksizmi
sawnmak ve komünizmden yana olmanın" ötesinde artık ülkemizde-suni ayrılıkları
bir yana koyarsak-net olarak ayrışmış, farklı sosyalizm tasawıırları ve dgvrim yapma-
nıın farkı yollarını öncren, değişik marksizm sektörleri vardır. Suni ayrılıkların
anlamsızlığını vurgulayıp rcddcderken, gerekli ayrılıkları meşru kabul ctmemiz gcre-
kiyor.

O zaman problcmi başka noktalarda, soyuttan somuta gidcn uğrakların hcrbi_
rinde ayrı ayrı aramalıyız. Marksizm dcnilen en gcnel ve en soyut mülahazalardaki
izdüşüm, daha da somuta, yorumlama vc dcğiştirmc sorunsalının dcğişik kcrtelerinc
yönelindikçe/cvrilindikçc, marksizmin iç yasallıkları bu konaklarda ycnidcn tariflcn-
dikçe yollar ayrılabilmcktcdir. Dahası, yüzümüzü biraz daha somuta, toplumsal
hayata ve sınıflar mücadclesinin karmaşık rcalitcsine döndüğümüzde, en soyut kon_
sensüs, tcori kırılnıakta, öngörüler yeniden biçimlenmekte vc ayrışmalar yaşanmak-
tadır.

Tüm bunları söylcrkcn bir başka yanılsamya yol açmamak gerckiyor. Teorik
arka planda anlaşmak, idcoloji-tcori bahsinin tüm dolayımlarında homojcnlik/özdeş_
leşme dcğildir. Esascn böyle bir tekleşme fclse[i ve siyasal olarak ne mümkün ne
gcrekli ne dc kaçınılıııazdır. Tcorik vc idcolojik sorunlar, kavram vc katcgorilcr son_
suz çeşitliktcdir ve bunları mekanik bir marş marş komutuyla hizaya sokmak, bir
kalıba dökmck vc insanları bu kalıplar/doğmalar içindc düşünmcyc/clavranmaya
zorlamak diyalcktik materyalist anlayışı bulanıklaştırmaktır. Bu kavrayış fclscfcdc
mutlak doğrulara vc özdcşliğc, siyasal pratikte en doğru ve tartışılmaz vahiylcre, sek_
tcrizmc ve dogmatizmc, örgütscl pratiklerde ise tek parti sultasına, iç yaşamda
monolitik yapılara, lidcrlik kültüne tckabül ctmektedir.

Varmak istcdiğimiz böyle bir tckleşme olamaz. Gcnel bir marksizm söylemin-
den ötcye, sosyalizm tasawurunda bir konsensüstür savladıklarımız. Bu sorun aynı
zamanda teorinin tarihi içindc hangi noktada yer tutacağımızın da saptanmasıdır.
Geçcn sayımızda öncrdiğim gündcmin 1. maddesi ile doğrudan ilgilidir. Lcnin, "özcl
sorunlara yaklaşımda bulunan herkcsin önce genel sorunları çöznıcksizin, kaçınıl-
maz olarak her aclımda, kcndisinin larkına varmadan bu gcnel konular üzcrinde
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tökezleyeceğini unuttu" diyor. Türkiyeli marksistler nen kötü sendelemelere ve ilke-
sidiğe tutsak olmamak için' işin başında sosyalizm anlayışında netleşmeyi amentü
haline getirmelidirler. Proletarya partisinin kurulması sorununun önce genel bir sos-
yalizm tartışması olarak, yani ne olmamız gerektiğnin bilgileri ile başlaması ve kim-
liğirnizi kuracağmız projeye bğı sürmesinin anlamı buradadır.

b) Program sorununda konsensüs...
Marksistler yalıızca ideolojik, teorik süreçler üzerinden konuşarak hayatr

dönüştüremezler. İdeoloji-teori bahsinde elde edilen, soyutta kazanılan ve içerilen
bilgiler, bir başka kertede programda somutlanır. Böylece program, yorumlama ile
değştirme arasında (politik pratik) temel metindir. Proletaryanın sosyalist eğtimi
yalnızca ideolojik soyutlamalar üzerinden değl düa somut ve anlaşılır bir program
iizerinden yapılır, gerçckleştirilir.

O zaman ülusal çapta başlaması ve geçiş süreci mantğ ile kesintisiz sürmesi
gereken ve böylece dünya dewimi idealine bağlanması gereken dewim için, teorik
arka plandaki konsensüs, progrıım konsensiisü ile taçlandırılmak zorundadır. Bu
şimdiden, nasıl bir insan önerdiğmiz somut bir tasarımı olduğu kadar, kimliğmizin
temel zeminidir de. Bu bakımdan: 'genel olarak bir partinin resmi programı herza-
man için, herkesin gözü önünde dikilmiş bir bayraktır. Ve dış dünya buna göre yargı-
da bulunur." (Engels. Bebel' e Mektup.)

Program tartışmasının bir başka açıdan can alıcı yanı, bu tartışma ile aıamif as-
gari görevlerin, kapitatizmden komünizıne geçiş süresine bağlı olarak yeniden tarif
edilmesidir. Dcmokratik/sosyalist dewim konusunda mekanik mülahazalar böylece
yenidcn yetkince ele alınabilecek ve başkonumlanıştaki zemin kayması önlenebile-
cektir. Program tartışmaları bize tüm bunların bilgilerini de sunacaktır...

c) lrninist parti teorisi ve parti alanında konsensüs...
"Mutluyuz ki bia ilkelerden pratik nesnel çalışmaya geçmiş bulunuyoruz.'

(Lenin)

Yorumladığmız, bir programda somutladığmız açık bir metin olarak formüle
ettiğimiz tüm olgular dünyay değiştirmck için gereklidir. Doğay ve toplumu değş-
tirmenin/dönüştürmenin eylem birliği ise parti denilen araç ile mümkündür. Soyut
ve genel ilkelerden vc programda ncsnel çalışmaya geçişin fizik aracı partidir.

Sıkça kullanılan klasik bir tanım ile teorik/pragramatik konularda anlaşanların
örgüt ve taktik konularda ayrışmaları mümkündür. Sosyalizm tarihi bunun örnekleri
ile doludur. Leninist parti teorisinde anlaşmak ortak bir parti içinde konumlanıp
konumlanamayacağımızın ilk bilgilerini sunacaktır. Bu noktada partinin teknik, arit_
metik bir örgüt/toplam olmadığını, organik/diyalektik bir oluşum olduğunu ve
bunun da bir anlayışa tekabül ettiğini anımsamalıyz. Aynı çatı altında irade ve
eylem birliği yapanların kendilerini ve toplumu giderek dünyay nasıl dcğştirecekleri-
nin bir mantığı olmalıdır. İç yaşamda ve topluma dönük uğraklarda bireyler ve yğn-
lar komunizm idealine nasıl kazanılacak ve en demokratik bir biçimde kendi özgür-
lüklerini nasıl gerçekleştireceklcrdir? Partinin işçi sınıfına, kendi üyelerine, topluma
ve hatta doğaya yabancılaşmasını önleyccck güvenccler nclerdir? İç mekanda tckiik



fikri nasıl yenilecek, eylemde birlik, propaganda ve ajitasyonda serbestlik ilkesi nasıl
uyguianacaktır? Devlet gibi toplumun üstünde yer alan ve ona tahakküm kuran bir
parti yanılsaması, hemen şimdi, verili toplum içinden başlayarak nasıl bertaraf edile-
cektir? Tüm bunlar ve başka sorular yan§ıra, dünya sosyalizm pratğnden çıkarmak-
ta olduğumuz dersler ve yine kendi tecrübelerimiz, kurumlar tarihimiz bakımından
ivedi olarak cevaplanması gereken sorular... Tartışmalar ilk elden eski bilgilerimiz
ve onlar üzerinden kurulmuş analizlerle başlayacaktır. Ama bu yetmez, tarihset ve

teorik tccrübeyi öziimsemek için yeni bilgiler ve yeni çözümlemeler yapmak gerek-

mektcdir. Araştırma inceleme, propaganda ve tartışma bu yönde olmalı ve bunu
kotaracak bir mantığın kurulup bizi yönetmesi başarılmalıdır. sonuç alınması ve

somut bir pratik kurulması(parti) bakımından da inceleme ve araştırma öncelikle,
dünya sosyalizminin bilgilerine egemen olmak gerekiyor... Bu bakımdan,

1- Her şeyden önce ve ilk elden, Marks' dan günümüze, enternasyonallerde
yaşanan tarihin, parti ve birlik bağlamında incelenrnesi şart. Tarihsel ve teorik
miras/tecrübe, teoriyi yeniden öğenme alışkanlığ ile yeniden okunmalı, resmi tari-
hin verileri dışında kawanıp tartışılmalıdır...

2- Bolşevik partisi tarihi, üzerinde en çok tartışılan ve bir o kadar da çarpıtılan
çok özgün ve öğetici bir örnek olarak önemli. Bolşevik tecrübe tarihe ışık tuttuğu
kadar günümüze de ışık tutabilir. Ama kendi kuracağmız parti açısından somut biı
model, mutlak bir örnek olamaz. Haliyle de parti planımız yalnlzca bu tecrübenin
bilgisi/tckrarı iizerinden yürüyemez. Önemli olan bu tarihsel deneyin doğay toplu-
mu ve devrim problcmatiğini kawayışında içkin tüm zamanlarda geçerli muntevayı
kawamaktır. Bu bir tümce ile toplumsal devrim ve yeni bir toplumu komünizm ilke-
lerine göre amaca uygun araçlarla örgütleme ruhudur. Bolşeviklerle diğerleri ııra§ın-
da ayrılıklar'Yığnlara yaklaşım, yığınları kazanmq yğnlarla bağlantı yöntemlerine
ilişkin ayrı|ıklar yüzünden' ([rnin) olmuştur. "Can alıcı nokta budur" (Lenin).

Bolşevikler örncğnin doğma haline gctirilmesi parti planı iizerinden yürümesi
gcrcken çalışmayı güçleştirir. Lenin, yazlım|ztn başında da belirttiğimiz gibi kendi
tarihsel tccrübelerini en tazla kendisi eleştirerek, zAmao zıimaı dönüp bu mirasa
tckrar tckrar bakarak yaşamı boyunca şablonculuğu önlemeye çalıştı ve bizlere
dcğerli bir bakış açısı bıraktı. Bu bakış, eleştirel yöntem olmazsa olmaamız olmalı-
dır...

3- Mücadele tarihi yalnız bolşeviklerin deneyimleri ile kaim değl. Başka ülke-
lerde de yaşanmtş ve özellikle ülkemiz açısından önemsenmesi gereken örnekler
var. Yunanistan, İspanya, Portckiz" kapitalizmin gelişkinlik boyutlaıı, iç savaş süreç-
leri, A. Diktatörlük ve Faşizmi tarumış/yaşamış olmaları bakımından bizimle benzer-
ükleri olan ilginç örnekler. Bu ülkedeki parti yapıları süreçleri ele alınıp incelenmeli-
dir...

4- Diğer yandan Latin Amerika ve orta Amerika' da yaşanmış/yaşanan deney-
ler dc pekçok özgün yanları ile -mücedele biçimleri, sömürgecilik süreçleri, marksist-
lcr arası ilişkiler vs- tarihscl örnck oluşturuyorlar. Özel olarak Küba-Nikaragua, Sal-
vador dcneyleri ise partili veye partisiz süreçlerinin yaşanmamış olması bakımından
tarihe ve günümüze ışık tutan örneklcr...
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Yinc son yıllarda Latin Amerika' da toplumsal muhalefetin gelişim boyutları ve
aldığı örgütscl şekillenmcler, en tipik örneklerinden birisini Brezilya İşçi Partisi tec-
rübcsi ile somutlaştırdı. Şili vc Peru' da yaşananlar ise ayrı bir zenginlik. Ki bunların
bir çoğu, mcl.inlcrdeki klasik şemalara uymayan, daha doğrusu 'kitapta ycri olma-
yan' ama hayatın içinde oluşmuş zengin örnekler.

Bu tccrübelerin vc mirasın kollcktif olarak incelcnmesi, bize özgü bir yoldan
gelişmcsi gereken devrimin ve yine bize özgi yoldan kurulması gereken partinin
nasıl kotarılacağı konusunda tarihsel ve teorik mirasın kazanılmasının çabalarını içe-
rccektir. Burada kazandığımız bilgilerlc elemanter tartışmalardan daha ileri bir ala-
na ulaşabilcceğiz.

Aslında bu tür bilgilere yönelmek uzun ve dolambaçlı bir yol zannedilebilir.
Hatta fazla 'teorik takıldığımız', 'akadcmik'olduğumuz savlanabilir. Oysa gerçek
bunun l.ersidir ve en ekonomik güzcrgah budur. Entellektül teorik, siyasal enerji bu
yönc kanalizc edilirse vcrim almak mümkündür.

Dünya devrin,ıinin dünya tarihsel ölçekteki bilgi birikimlerini kavramadan, yani
tcorik vç ampirik arka planlar kurmadan, değil parti kurmak, bir karınca boyu yol
alamayacağımızı bilccck kadar tccrübe biriktirdiğimizi varsayıyoruz.

d) Devrim anlayaşında konsensüs...
Sosyalizm anlayışında, programda, lcninist parti anlayşında netlcşip bir konsen-

süsc ulaşanlar bunu devrim anlayışı vc çalışma tarzı ilc örtüştürmck zorundadır.
Zcten bu tartışma başlıklarının her biri diğcrini içermektedir. Bu bakımdan devrim
anlayışı vc çalışnıa tarzı dcnince, reform devrim ikileminden, kitle çizgisinc, yasallık-
tan mcşruiycte, dcvrimin güncelliğinden nihai kopuş momentine, asgari görevlerden
azami görcvlcrin kazanılmasına kadar pek çok şey ycnidcn tarif cdilccektir. Ve özel-
liklc dc, gcçmişte tanımlandığı şckli ile demokratik halk dcvrimi/sosyalist dcwim
ilişkilcri ycniden ele alıncak ve netleştirileccktir. Böylece soyut devrim sloganlarının
ycrine, "ama bugün sözkonusu olan, yığınlara nasıl yaklaşılacağı, onların nasıl kaza-
nılacağı, onlarla nasıl bağlar kurulacağı, işin (proletarya diktatOrlliğünün gerçckleşti-
rilmcsi işinin toplumsal bir devrim yapma işinin. S.O.), karmaşık kuwetaktarımları-
nın nasıl yapılacağıdır." (Lenin) biIgilcrinc, onu ulaşmanın araçlarına vc bu araçların
nasıl, hangi zarnan ve mckanda ku|lanılacağına ilişkin bilgileri edincceğiz.

son söz yerine :

Marksist çevrclcr vc bireyler arasında teorik bir imkan olarak muhayyilcdc uç
vermiş birlik/toplumsal dcvrim tasarımı ve ona öngclcn tartışmalar, somut bir plan
üzerindcn yürüyerck pratik/fiziksel kazanımlara varabilir. Bunları öncmsemck vc
gidcrek kuwçdcn fiile dönüştürmek gerckiyor.

Bu noktada hareketsizlik ve inisiyatifsizlik kadar, özcl süreçleri dikkats alma-
yan, apartopar, palyatif önermeler/davranışlar da sonuçta tümümüze zarar vcrcbi-
lir. Sosyaliz-m alanında ncsncl olarak var olan ve öznel olarak da ivedi olarak oluştu-
rulması gerckcn birlik fikrinin kendisini çürütmeden kollektif bir inisiyatif olarak
gelişmesi gcrckiyor.
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"Dewimler tarihin lokomotiilcridir demişti Marks. Dewimler ezilenlerin
sömürülenlerin bayramıdır." (Lenin)

Dewim denen o büyük bayrama 'evlere şenlik' sağrlar diyaloğu ile varıla-
mayaca§ açık. Verili kavrayşlar tersine çevrilmez ve teorik olarak var olan bir-
lik arzusu pratik olarak da var edilemez ise, tarihsel bir olanağ el birliği ile çar-
çur edeceğmiz belirtik bir biçimde söylençbilir.

Bu bğamda partiye öngelen tartışmaları birer'afn'olmaktan çıkarmak,
toplumsal devrimi ve politik etkinlğ dinsel bir ayin olarak kawamamanın da
önkoşulu. Toplumsal dewimden yana olan ve ikinci kuşağnı da yaratmış mark-
sizm alanı entellektücl, tcorik w pratik birikimi ile başrmanın tiiın potansiyellc-
rini taşımaktadır... Çünkü:

"Tarih bugün kazanabitecek (ve bugün kesin olarak kazanacak) olan ama
yann çok şeyi yitirmek tehlikesinde olan dcwimcilerin oyalanmasını, gecikmesini
bağışlamayacaktır.' (Lenin. Nisan Tezleri).

Son günlerin en giizel söderi ile noktalayalım: Yarın Değl Şiındi...
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f§çi sınıfının demokratik muhtcvalı mücadclcler karşısında konumu, hcr döncmde
lsosyalistlerin üzerinde tartıştığ, birbirlerinden ayrıldığı temel konulardan biri
olmuştrır. Marksizmin, Komünist lllanifesto'yla somutlanan, ayrı bir siyasi hareket
olarak ileri çıkışı, Avrupa' da burjuva demokratik dewimleri sırasındadır. Mark-
siznı, burjuva devrimlerinde ycr alan proletaryanın bağımsız sınıfsal kimliğinin bilinç-
li ifadcsidir. Bu ifade, diğcr sını[lardan ayrı olarak proletaryanın çıkarlarını, mücade-
lcsini, tarihscl misyonunu ve buna bağlı olarak diğer sınıflar, muhalefet hareketleri,
kısmi mücadelelcr karşısında konumunu içerir.

Burjuva demokratik hareketlerin proletaryanın gelişmiş olduğu koşullarda gün-
dcme gclmesine bağh olarak proletaryanın bu harcketler karşısındaki tavrı daha da
önem kazandı ve sosyalistlerin tartışmalarında ön sıralarda yer aldı. Feodalizmin/y-
kılması, toprak dcvrimi, cumhuriyet, genel oy ve diğer siyasi demokratik hak ve

özgürlükler, konuyu gündcmc getiren sorunlardı. Kapitalizmin tckelci aşaması olan
cmpcryalizmin dcmokrasiyi 'inkar' etmesi, dünyayı emperyalist ülkcler ve bağımlı
ülkcler biçimindc bölerek ulusal sorunu genelleştirmesi, demokrasi sorunlarını arttır-
dı ve dolayısıyla proletarya açısından konunun tartışılmasını daha sık güncelleştirdi.
Sömürgc, yarı-sömürge vc diğer bağımlı ülkelerde toprak sorunu, prekapitalist ilişki-
lcrin tasfiyesi, sömürge sorunu gibi sorunlara emperyalizme bağımlılık, işbirlikçi yer-
li egcmcn sınıflar gibi sorunlar eklenirken, emperyalist ülkelerde de tekellerin
dcmokrasinin yerinc oIigarşiyi geçirme eğlimlcri, cmperyalistler arası savaş, faşiz-
nıin iktidarı, vb. yine demokrasi sorunlarrnı gündeme gctirdi.

Günümüzde sosyalistlerin tartışmalarında yer alan ilcri demokrasi, faşizme kar-

şı halk cephcsi, saldırgan cnıpcryalist ülkclcr, demokratik cmperyalistlcr, milli
dcmokratik dcvrim, kapitalist olmayan kalkınma yolu, komünist partisinin dağıtılma-
sı, partinin proletarya dışındaki sını[lara da kapılarının açılması, halk dcmokrasisi,
sınıfa karşı sınıf, köylülüğün bağımsız siyasi harekctinin imkansızlığı gibi tczler de
yine dcmokrasi sorunuyla, bu sorun karşısında prolctaryanın tavrıyla bağlantılıdır.
Siyasi dcmokratik hakların gerçeklcştirilmcsi, ulusal sorun, kapitalizm öncesi ilişkilc-
rin tasfiycsi, faşizm, vb sorunların karaktcrlerinin, farklı sınıfların bu sorunlar karşı-
sındaki yerlcrinin ve bu sını{lar arasındaki ilişkilcrin dcğerlendirilmeleri, söz sonusu
tczlcrc kaynaklık cder. Sosyalistler arasında bu sorunlar üzcrine tezlcrin tartışılma-
sında, komünizm açısından bclirleyici olan, prolctaryanın sosyalizm mücadelesinin
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§ temel alınmasıdır. İşçi sınıfının dewimci politikasına, komünizme uygun olan yakla-

şım, dcmokratik sorunların işçi sınıfının sosyalizm mücadelesine hizmct etmcsi, sos-

yalizm mücadelesini güçlcndirmesi açısından ele alınmasıdır.
Farklı tezleri benimsemelerinc rağmen, sosyalistler, işçi sınıfinın çıkarlarını

savunduklarını ileri sürmektedirlcr. Bu anlamda hangi tezin, işçi sınıfının sosyalizm

mücadelesini temel almaya uygun düştüğünü sorgulamak gerekmektedir. Bunun

çözümlenmesi, tek tek her tezin ilişkin olduğu §orunun kendi tarihsel koşulları içeri-
sinde incelenmesine bağlıdır. Ancak, söz konusu sorunların genclleme düzeyinde

taşıdıkları ortaklıklar ncdcniyle, bunlara yaklaşımda bazı temel eğilimler ortaya çık-
maktadır. Bu eğilimlcrin ayrdedilmesi, tek tek sorunların incelenmesinde yolgösteri-

ci olarak ve bu tek tek sorunların gcnelde bağlantısı içerisinde çözümlenmesini
kolaylaştıracaktır.

Sorunun karakterinin incelenmesine bağlı olarak, çeşitli sınıfların çıkarları; bu

sınıfların siyasi hareketleri; farklı sınıflar arasındaki, onların siyasi harekteleri arasın-
daki ilişkiler, ittifaklar; bunların somutladığı çepheler (işçi cephesi - halk cephesi -

ulusal cephe; direniş cephesi - devrim/iktidar ccphesi) üzerine yaklaşımlarda belirli
farklı eğilimlcr saptanabilir. Birinci eğlim, demokratik sorunun çözümünde çıkarı
olan farklı sınıf ve kesimlerin kendi aralarındaki çclişkileri, mücadeleleri yok sayp
durdurmaya çalışmaktan, bütün bu sını{Iarı tek bir halk kitlesi içinde eritmckten
yanadır. İkinci eğilim, dcmokratik sorunun çöziimünde burjuvazinin çıkarı olduğu-
nu, çözümünün burjuvazinin görevi olduğunu düşünerek prolctaryanın demokratik
mücadcleyi burjuvaziye bırakıp kendi özel sorunlarıyla uğraşmasından yana çıkar.
Üçüncü eğilim, demokratik mücadelenin proletaryanın da çıkarına olduğu görüşüy-

le, proletaryanın demokrasidcn çıkarı olanı diğer sınıflarla ittifak yaparak bu müca-

delcye katılmasından ama sosyalizm mücadelesinin çıkarları açısından da, proletar-
yanın bağımsızlığını, bağımsız mücadclesini korumaktan, yükseltmekten yanadır.

Dördüncü eğilim, demokratik mücadeleyi de yalnızca proletaryanın yürütebileceği
düşüncesiylc, proletaryanın kcndisinin yönetmediği ittitaka girmemesindon ve

dcmokratik sorunları da sosyalist devrime geçerken çözmesinden yanadır. Mutlaka,
sosyalizm adına ileri sürülen ve bu sıralananlara tam olarak tckabül etmeyen çeşitli
yaklaşımlar bulunmaktadır. Ama herhalde bu yaklaşımlar, yukarıda temel olarak
ayırdedilmeye çalışan eğilimlerin belirli özelliklerini değişik ölçülerde taşımaktadır-
lar ve bu özclliklcri ayrdcdilerek elc alınabilirler.

Bu biçimde kabaca bclirtilen eğilimleri, daha somut olarak görebilmck için
uluslararası sosyalist hareketin belirli bir dencyimini ele almakta yarar var. 1905
Rus devrimi karşısında sosyalistlerin aldıkları tavırlar, söz konusu temel eğilimleri
saptayabilmek için uygun malzeme sunuyor.

I. 1905 DEVRİMİ KARŞISINDA SOSYALİSTLER

Rusya' da 1905 Dewimi sırasında, dewimin karakteri ve bu harekct karşısında
prolctaryanın konumu üzerine tartışmalar, esas olarak Sosyal-De:nokratlann kendi
aralarında geçti. Ayrı bir parti olarak örgü1.Ienen Sosyalist Dewimcilerin, Sosyal-De-



mokratlardan yolları o larilıte çoktan ayrılmıştı. Sosyalist Dcvrimciler rcviryonist bir
sosyalizmlc birleştircrck-narodnik giirüşlcri sürdürüyorlardı. Bu yüzdcn, dcmokratik
dcvriıııdc-yukırıdaki sıralamayla-birinci cğiIime değincbilnıek açısından, narodnik
göriişlcri kabaca cle alıııakta yarar var.

I. 1. NARODNİZII

Narodniklcr, halkın (ki, halkın ezici çoğun|uğunu köylülük oluşturduğundan,
aslrııcla köylültiğün) otokrasil,i dcvirmcsini kcndilcrinc temcl alıyorlar; scr[liğin kaLn-
tısı olarak nrotcut olan köy konıünlcri üzcrindc kurulacak bir sosyalizmi savıınuyor-
lardı. Rusya' ya öz-gü sosyaliznı diye itade cdilen bu anlayışı, Rusya' nın koşullarının
farklı olduğu, Rusya' ıla Batı Awupa' daki gibi kapitalizmin gelişmcycccğ, sınıfsal
parçalanmaların ortaya çıkmayacağı gibi görüşlere dayandırıyorlardı. Rusya' da
nıarksizm bu görüşleri cleştircrck ortuya çıktı. Sosyal-Dcmokrasi, Rusya' da da kapi-
taliznıin gclişliğini, prolclaryayı yaraltığını, sosyalizmin ise yalnızca işçi sınılının csc-
ri olacağıırı sawnıırak gclişti.

Narodizmin savunduğu anlayışın işçi sınıfı sosyalizmi olınadğ üzcrinde burada

çok uzun dıırmaya gerek yok. Konu açısından, bu anlayışın denıokrasi sorunundaki
taı,ırla bağlaırtısına dcğinmck lazım. Kapitalizmin ve sınıf müccdclesinin gclişmesin-
dcn kaçınmaya çalışınanın sonuctı, halkıır farklı, çıkarları birbirlcriylc çatışan sını[lar-
dan oluştuğtıııun kalıul edilırıcnıcsi. Buna bağlı olarak, halkın bir kcsimi olan işçilo-
riıı, al,rı örgiitlcnnelcrinc, lıağımsız nıiicadclclerinc, bunuıı otokrasiyc karşı nıücade-
lcl,i zayı[lıtacnğı gcrekçesiylc, karşı çıkılması.

Nasıl olursa olsun, dcnıokrasi mücadelcsinin hcrşeyin önünc gcçtiğini, bu yüz--

dcn bütün dcnıokratik güçlcrin aralarıııdaki ayrılıkların üstünü örtcrck kaynaşmaları-
nı sarunmak, prolctarya açısınctan, bağımsız çıkartarını, sosyalizm mücadclcsini tch-
likcyc almak «Icmekl.ir. Prolctaryanın lıağınrsızlığından taviz vcrmcsi, onun başka
akııı,ıların, lıurjuvazinin kuyruğıına takılnıasına, sosyalizm mücadclcsindcn gcri kal-
nıasına ncdcn olacaktır. Bu yüzdcn, prolctarya, dcmokrasi nıücadelcsinde de, sosya-
lizııı nıücadclcsinin çıkarlarıııı gözctcrck sosyaliznr mücadclesindc dc, sosyalizm
ıııücadelcsinin çıkarlarını gözctcrck ycr alıııalıdır. Dcmokrasi mücadclcsinin güçlen-
mesi için, diğcr dcnıokratik güçlcrlc itlifak yapmalı, anıa sosyalist çıkarları açısından
da, onlarla kaynaşmamalı, bağımsızlığını korumalıdır. Ayrıca, prolcıtarya, sonuna
kadar dcmokrasidcn yana l,ck sını[ olduğu için dc, dcmokrasi mücadelcsi, ancak pro-
lclaryanın tağımsız mücadclcsini yükscltmcsi, öndcrliği kazanması ilc başarıya ulaşa-
bilir.

Bu konııda şu sözlcr oldukça açıklayıcı:
"Sosyal-Dcmokratlar [ıir yan«lan şu ya da bu nıuhalcfct grubunun işçilcrlc daya-

nışmasına işarct edcrkcn daima işçileri ötckilcrdcn ayıracaklar, dainıa bu dayanışnıa-
nın gcçici vc şarta bağ|ı olduğuna işarct cdecekler, dainıa, yarın kcndilcrini bugünkü
müttcfiklcriniıı karşısındıı bulııbilccck olan proletar)ıanın bağımsız sınıf kimliğinin
alı.ını çizcccklerdir. Bizc dcnccektir ki, 'böylcsine bir daıranış, içindc bu|unduğu-
muz zamanda, siyasal özgürlük savaşçılarını zayıtlatacaktır.' Bizim buna karşılığı-
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mız, böyle bir dawanışın bütün siyasal örgiirlük savaşçılarını güçlendiııceğidir.
Sadece belirli sınıllann bilinçli olarak savunulan gerçek çıkarlarına dayanan savaşçı_
lar guçlüdürler, zaten çağdaş toplumda etkin bir rol uynamakta bulunan bu sınıf
çıkarlarını bulanıklaştırmak için yapılacak her girişim, sadece, savaşçıları güçten
düşürecektir. Bu birinci noktadır. İkinci nokt4 yalnura otokrasinin sonuna kadar
tutarlı ve kayıtsız şartsz düşmanı olduğundan ötürü, yalnızca §çi sınıfı ile otokrasi
arasında hiçbir udaşma mümkün olmadğndan ötürü, yalnzca işçi sınıfında demok-
rasinin hiçbir geri adım atmayan, kaıarsız olınayan ve geriye dönüp bakmayan bir
sawnucu bulmasından ötürü işçi sınıfının otokrasiye karşı mücadelede kendisini ayrı
tutmasının gerekliliğdir.... işçi sınıfının demokratik faaliyetlerinin öteki sınıf ve grup_
ların demokratik ödemleriylc kaynaşmasının, demokratik hareketi, siyasi mücadele-
yi zayıflahp onu daha az kararlı, daha az tutarlr ve daha uzlaşmayahazır duruma
getirmesinin ncdeni budur." (.enin, Rus Sosyal Demokrattarının Cöıcvleri,I89'I,
s.10)

Demokrasi mücadelesinin güçlenmesi adın4 halkın birliği uğuna, proletarya-
nın bağımsızlığndan taviz veren anlayş, aslrnda demokrasi mücadelesini zayf düşür-
düğü gibi, sosyalizm mücadelcsinin gelişmesine de engel teşkil eder. Sosyalizm
mücadelesini temel almayan, onu demokrasi sorununa tabi kılan bu eğlim, demok-
ratizm sınırlarını aşamadığından, proletaryanın, sosyalizrrı ınücadelesinin çıkarlarına
uygun düşmemektedir. 1905 Devrimi karşısındaki tutumlan tartışırken yaklaşımlar
arasındaki bir cğilim olarak bu ayırdedilebilir. Yine ittifakın bozulmaması uğruna,
proletaryanın bağımsızlğından, müttefiklerine karşı mücadelesini sürdürmesinden
taviz veren, hatta ittifak yerinc prolctaryanın diğer demokratik güçlerle kaynaşma-
sından, onların içinde erimesinden yana olan çeşitli yaklaşımlar bu eğilimle bağlanh_
lı olarak ele alınabilir.

1905 Devrimindgki yaklaşımlar açısından, Sosyalist Dewimcilerin bütün halk
sınıflarına aynı ölçüde dayanan örgüttcnme anlayşları nedeniylc, işçi sınıfının bağm-
sız örgütlenmesinden, mücadelesinden yana olmayan narodnik (halkçı) ğlime
değnmck gerekmekle birlikte, tartışmanın asıl ağrlğ, Sosyal-Dcmokratların Bolşe_
vik ve Menşevik kanatları arasındadır. 1905 yaz aylannda gerçekleşen iki toplantı,
Bolşeviklerin örgütlediği 3. Parti Kongresi ve Menşeviklerin örgütlediği l. Bütün
Rusya Konferansı, kararlarında iki farklı yaklaşımı yansıttı. Gerek Bolşevikler,
gerek Menşevikler (gerek-bu ikisinden dc farkL bir yaklaşımı olan-Trotski) dewimin
karakterinin burjuva-demokratik olduğunda anlaşıyorlardı. Anlaşmazlık, devrimin
hangi sınıflarııi eylemiyle gerçekleşcceğinde ve oluşacak olan iktidarın nitetiğindcy_
di.

I.2. MENşEVİKLER

1.2-A Devrimin İçeriği - Görevleri
Mcnşcviklcrin 1905 devriminin niteliği üzerine değcrlcndirmclcri, 1. Bütün

Rusya Konferansı kararlarında yer alıyor:
"Siyasal yöndcn kurtulmuş burjuva toplumunun unsurlarının kcndi toplumsal



çıkarlarını karşılamak ve iktidarı doğudan ele geçirmek için kendi aralarında yürüt-
tükleri savaşım süreci içinde, monarşi ve toplumsal ayrıcalıklar düzeninin kcsin ola-
rak ortadan kaldırılması-toplumsal gelişmcnin ncsnel koşullarırun kendiliğnden orta-
ya çıkardığı bu yeni evredeki görev işte budur.

Böytece, tarihsel nitelğ bakımından burjuva olan bu dewimin görevlerini yeri_
nc getirme işini üzcrine alacak olan geçici bir hükümet, kurtuluş süreci içindeki bir
ulusun uzlaşmaz karşıt sınıfları arasındaki karşılıklı savaşımı düzenlerken, yalnızca
dcvrimci gclişmeyi ilerletmeklc kalmamalı, aynı zamanda, bu gelişme içersinde kapi-
talist sistemin temcllerini tehdit eden etmenlere karşı da savaş açmalıdır.' (Aktaran
Lcnin, İı«ı tal<tllq s.ls)

Mcnşevikler, görevlerini 'monarşi ve toplumsal ayrıcalıklar düzeninin' (feoda-
lizmin) ortadan kaldırılması olarak tesbit ettikleri dewimi, "burjuvan olarak nitelen-
diriyorlar. Burjuva dewimin kapitalizmi geliştireceğ görüşünü, geçici hükümetin'ka-
pitalist sistemin temellcrini tehdit eden etmenlere' (bu etmenlerin yalnızca gerici
olanlarına değil, ayrımsız hepsine, dolaysıyla proletaryaya da) savaş açmasını sawn-
maya vardırarak, prolctaryanın mücadelcsinin'kapitalist sistemin temcllerini tehdit
etmcyc" yöneldiği noktada prolctaryanın da karşısına geçccek bir konum alıyorlar.

I.2-B Devrimde Sınıflar
Mcnşevikler, otokrasiyi yıkacak devrimin burjuvazi tarafından gerçekleştirilece-

ğni, bu nedenlerle işçi sınıfının da bu dewimdc burjuvaziyi desteklemesi gerektiğni
sawnuyorlardı. Mcnşevik Iskra açıkça şöyle diyordu:

nRusya' da mücadele arenasına göz attığmızla ne görürüz? Yalnuca iki
güç: Çarlık otokrasisi ve şimdi örgütlenmiş olan ve muaz;zAm bir özgül ağrrlrğ,
olan libcral burjuvazi. Buna karşın, çalışan kitle, darmadağnıktır ve hiçbir şey
yapamaz; bağımsız bir güç olarak biz mevcut değiliz; dolayısıyla görcvimiz ikinci
gücü, libcral burjuvazjyi dcsteklemcktcn, onu cesarctlendirmektcn ve hiçbir şekil-
de kendi bağmsız proleter taleplerimizi ileri sürerek onun gözünü korkutmamak-
tan ibarcttir.' (aktaran G. Zinovyev, History of the Bolshevik Party, s.107)

Çarlığın burjuvazi tarafından dewileccğni, işçi sınıfının ise burjuvaziyi destekle-
mcktcn ilcriyc gitmcmesi gcrektiğni düşünen Menşevikler, dewimde proletaryanın
tawıyla ilgili olarak da bu düşünceyle bağlantılı görüşlcr ileri sürüyorlardı. Burjuvazi-
nin ürküp dcwimdcn gcri çekilmemesi için, proletaryananiazla ileri atılmamasını,
dcmokratik harekctin öndcrliğini elc geçirmcye kalkışmayp kendi özel işiyle -ekono-
mik mücadcleyle- meşgul olmasını, aşırı muhalcfet çizgisinde kalıp yalnızca dışarı-
dan -atttan- baskıyla yetinmcsini savunuyorlardı. Burjuvazi açısından otokrasiyle
uzlaşma vc devrimden yüzçcvirme eğilimi ağır bastığndan, Mcnşeviklerin tawı, -pro-
letaryanın bağımsız mücadelesini, sosyalist devrime hazırlanmasını engellemeye teka_
bül cttiği ğbi- gündemdcki dcwimin (burjuva-demokratik dewimin) de ileriye çekil-
mcmesine hizmet etmiş oluyordu. Ama Mcnşvikler, devrimin yenilgisinden sonra
da, aynı görüşlerinde bağlı kalarak, yenilginin nedcnini "işçi sınıfının aşırı ileri gitme_
si" olarak görüyorlardı; Plehanov, yenilen Moskova ayaklanması için'silaha sarılma-
malıydılar* diyordu. Ayrıca nüfusun ezici çoğunluğunu köylülüğün oluşturduğu Rus-
ya koşullarında, Mcnşeviklerin, köylülüğün sözünü etmediklerini, onu burjuvaziden
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bağımsız bir güç olarak görmediklerini de eklemek gerekir.

|,2-C Ayaklanma Sorunu
Dcwimi burjuvazinin eseri, proletaryanın görcvini de burjuvaziyi desteklemek

olarak görnıelerine bağlı olarak, Menşevikler, ayaklanma sorununda da, halk ayak-

lanmasından söz eden, ama ayaklanmayı planlayıp örgütlemeyi önüne görev olarak
almayan bir tavır benimsediler. Menşeviklerin ayaklanmayı örgütlemeyi benimseme-
melcri, proletaryanın ileriye atılmaması, dewime önderlik etmeyc çalışmaması
görüşlerinin sonucuydu. Devrime önderlik etmek için ilcri atılmayan proletarya,

ancak kendi dışında başlayan bir ayaklanmaya katılabilir, kendisi ayaklanmayı başla-

tamaz demektir.
Titlisli menşcviklerin yayın organı Sosyal-Demokrat, konuya çok daha açık söz-

lü bir biçimde yaklaşıyor ve ayaklanma taktiği yerine, otokrasi tarafından toplanacak
bir burjuva meclisini (Zemski Sobor'u), otokratik hükümetle anlaşmaması için, bas-
kı altında tutma taktiğinin tercih edilmesi gerektiğni sawnuyor:

"Tutalım ki, Zemski Sobor' a hiç bir önem vermcdik ve kendimiz bir ayak-
lanmaya hazırlamaya başladık ve günün birinde silahlı ve savaşa hazır olarak
sokaklara döküldük. Bu durumda bir değil, iki düşmanla karşı karşıya geleceğiz:
Hükümct vc Zemski Sobor. Biz hazırlıklarımızı yaparken, bunlar pazarlığa otura-
caklar vc birbirlcriyle bir anlaşmaya varacaklar, kendilcri için elverişli bir anaya-

sa çıkaracaklar ve iktidarı aralarında pay etnıiş olacaklardır. Bu taktik, doğrudan
doğruya hükümctin yararınadır ve biz olanca gücümüzle buna karşı durmak
zorundayız... İkinci taktik, tersine, Zemski Sobor' u kendi gözetiminıiz alı.ına
almaktan, ona, kendi iradesine göre harcket etme ve hükümctlc bir anlaşmaya
girme olanağını vermemektcn ibarcttir. "Aktaran Lcnin, İki Taktik, s.69)

Ayaklanmayı örgütlemek yerine, burjuvaziyc alttan baskı yapmaktan, burju-
vaziyi ürkütmemek için proletaryanın faz|a ilcri gitmemesinden yana olan Menşe-
viklcrin tavrı, burjuvazinin çarhkla uzlaşarak dcvrimi en kısa yoldan satnıasına
hizmct etmckten başka bir anlam taşımaz. Böylece, burjuva dewimini burjuvazi-
nin görevi olarak görcn menşevizm, devrim yerinc reform savunmaya, ayaklan-
manın örgütlcnmesi yerine Çarhğın burjuvaziyle uzlaşarak burjuvalaşması yoluy-
la dcmokrasinin gerçckleşmesini önermeye kadar varmıştır. Daha önce "ekono-
mizm" olarak bilincn cğilimin siyasi mücadeleyi ileriki aşamalara ertelcyip önüne
hcdc[ otarak yalnızca ekonomik miicadelcyi koymasıyla bclirli bir benzerlik içcri-
sindc, önlcrinc Çarın bir temsili meclis toplaması, sonra bu meclisin kurucu mcc-
lisin kuruluşuna karar vermcsi gibi hcdeflcr koyarak, dcvrimin görevlcrinin ger-

çekleşmcsini bu aşamaların ardına ertclcyen mcnşcvik eğilimi, Bolşeviklerin 3.
Parti Kongresi şöyle tanımlıyor:

"Kongre, partinin ckonomizme karşı verdiği savaşımdan bu yana gcçen süre
içcrsindc, RSDİP' in içinde, değişik ölçü vc açıda ckonomizme yakın bazı cğilim-
lcrin varolup gittiklerini ve prolcter savaşım içersindeki sınıf bilincine sahip
unsurları küçümsemek ve onları kendiliğindcnciliğe bağmlı kılmak yolunda
ortak bir eğilim gösterdiklerini saptar. Örgütlcnmc sorununda, bu eğilimlerin



temsilcileri, teoride, düzenli bir biçimde yürütülen parti çahşmalarıyla uyuşma-
yan süreç-içinde-örgütlenmc ilkesini öne sürerlerken, pratikte de, bir çok durum-
larda partİ disiplininden sistemli olarak sapmakta ve başka durumlarda da, parti-
nin en geri kesimlerine Rus yaşamtnın nesnel koşullarını hesaba katmadan,
seçim ilkesinin yaygın bir biçimde uygulanmasını öğütlüyor ve bugünkü durum-
da, parti bağarı için esas olan tek temel şcf yıkmaya çalışıyorlar. Taktik sorun-
larda, bunlar, liberal burjuva partilere karşı partinin tam bağımsız bir taktik izle-
mesine karşı çıkarak, çarlığa karşı halk ayaklanmasında partimizin örgütlendirici
bir rol oynamasının olanağına vc yararına karşı çıkarak, hangi durumda olursa
olsun partinin geçici demokratik devrim hükümetine katılmasına karşı çıkarak,
parti çalışmalarını sınırlandırıcı bir çaba göstermektedirler." (Aktaran Lenin, İki
Taktik, s.29)

3. Kongrc' nin kararında, halk ayaklanmasında Sosyal-Demokratların örgütleyi-
ciliğinc karşı çıkmalarıyla, düzcnli parti çalışması olarak örgütlcnmeye karşı çıkmala-
rı ve kcndiliğindencilik ve ckonomizme eğilim göstermcleri arasındaki bağlantıya
dikkat çekilcn Menşevikler, ayaklanmadan söz edip ama ayaklanmayı pratik bir
görev olarak saptamamalarına bcnzer bir şekilde, proletaryanın silahlanmasını
görcv olarak saptamak yerine, "bilinçle silahlanmak", "devrimci öz-yönetim" gibi
gevezeliklcrle meşguldüler. Gcnel olarak hcr dönem geçerli olan bilinç ve örgütlen-
me düzeyini yükseltme görevini, içinde bulunulan özel koşulların gcrektirdiği silah-
lanma, ayaklanmanın örgütlenmcsi görevlerinin önüne geçiyorlar, günün özel görev-
lerindcn kaçıyorlardı.

|.2-D Devrimci lktidar - Hükümet Programı
1,905 Devrimindc öncrilen taktiklcr üzcrine tartışmanın belirleyici noktası, olu-

şacak iktidarın sınılsal kompozisyonuydu. Devrimde proletaryanın tawı üzerine
görüşler, 'Geçici Dcvrimci Hükümct' konusundaki değcrlendirmclere dayanıyordu.
Mcnşcvik taktiğin geliştirilmeyc başlandığı Martinov' un İki Diktatörlük isimli kita-
bında, prolctaryanın burjuvaziyi ürkütmcmcsi gcrcktiği, dewimin mutlaka burjuvazi-
yi iktidara getireccği düşünccsine dayanılarak ileri sürülmcktcdir:

"Yaklaşan devrim burjuvazinin devrimi olacak; bunun anlamı... devrimin şu
vcya bu ölçüde ancak burjuva sınıfların tümünün ya da bir kısmının egemenliğini
sağlayacağıdır... Böyle olunca açıktır ki, önümüzdeki devrim hiçbir şekilde burju-
vazinin tümünün irııdesine karşı olan siyasi biçimler almayacaktır, çünkü yarının
cfcndisi burjuvazi olacaktır. Öylcysc, burjuva unsurların çoğunluğunu ürkütecek
hcrhangi bir yol tutturmak prolctaryanın dcvrimci mücadelesinin ancak tck bir
sonuca varacağı anlamına gclir -mutlakiyctin eski şcklinc tckrar dönmck." (Akta-
ran T. Clitf, Lcnin-l, s.154)

Burjuva devrimin burjuvaz.inin siyasi iktidarına, hükümctine yol açacağını savu_

nan Mcnşcviklcr, yukarıda aktarıldığı gibi, gcçici hükümctin yapması gcrckcnlcri, 1.

Bütün Rusya Konferansı kararlarında, yukarıda aktarıldığı gibi, "karşıt sınıflar ara-
sındaki karşılıklı savaşını düzenlcrken, yalnızca devrimci gelişmeyi ilcrletmcklc kal-
mamalı, aynı zamanda, bu gclişmc içersindc kapitalist sistemin tcmotlerini tchdit
cdcn ctmcnlerc karşı da savaş açmalıdır" diye ifade ediyorlardı. Kapitalizmin tcmcl-
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lerini tchdit eden her türlü etmcne karşı savaşacak bu hükümete katılmamay, dışar-

dan baskı yapmayı sawnuyorlardı. Konferans kararı, 'sosyal-demokrasi, geçici hükü-

mette iktidan ele geçirme, ya da ona ortak olına amacını gütmemeli, aşırı devrimci
muhalcfet partisi olarak kalmalıdır.' diye'Geçici Dewimci Hükümet' karşısındaki
tawı tanımlıyordu. Böylece burjuva hükümetinin kurulacağru ve bu hükümete katıl-
mamak gereküğni sawnarak Menşeükler, proletaryaya, dewimi burjuvaziden bek-
lemeyi, önderliği burjuvaziye bırakmay ve burjuvaziyi ürkütmemck için fazla ileri
atılmamay öğiitlüyorlardı.

Menşeviklerin Kafkasya Konfcransı bu anlayışı daha açık olarak ortaya koyu-
yordu:

"konferans, bir sosyal-demokrat geçici hükümetin kurulmasına ve böyle bir
hükümete katılmaya karşı olduğunu bildirir ve devlet sistemini demokrattaştıra-
cak uygun önlcmleri sğamak üzere geçici burjuva hükümeti üzerinde dışarıdan
baskı yapmanın cn uygun yol olduğunu kabul eder. Konferans, sosyal-demokrat-
lar tarafından geçici bir hükümct oluşturulmastnın, ya da böyle bir hükümcte
katılmalarının, bir yandan Sosyal-Demokrat Partiye karşı proletarya yığnlarında
umutsuzluğa ve partiden uzaklaşmalarına yol açacağna, çünkü iktidarı ele geçir-
miş olmalarına karşın, sosyal-dcmokratlar sosyalizmi kurmak da dahil olmak üze-
re, işçi sını[ının ivedi gercksinmelerini karşılayamayacağndan, ve öte yandan d4
burjuva sınılların deyrimden yüz çvireceğine ve böylece de devrimin kapsamı-
nın daralacağına neden otacağına inanır." (Aktaran I-enin, lki ralıtllq s.rrr;

Burjuva dcwiminin tamamlanmasının en çok proletaryanın çıkarına olduğunu
ve bu devrimi burjuvazinin değil, ancak proletaryanın sonuna kadar götürebileceğini
kavrayamayan Menşcvikler, sosyal-dcmokratların yalınca sosyalizmi kuracak bir
hükümete katılacaklarını, bu yüzdcn oluşacak hükümete katılmamalarını ve devri-
min kapsamının daralmaması için burjuvaziyi ürkütmemelerini sawnuyorlardı.
Hükümete katılmak da dahil olmak t?erc, prolctarya, önderlik için mücadcle ctme-
diği, önderliğ ve hükümcti burjuvaziyc bıraktığı taktirde, asıl o zaman, dcvrimin
kapsamının daralacağını göremiyorlardı. Ancak genel olarak tavırlarını'Geçici Dev-
rimci Hükümct' e katılmamak olarak saptamalarına karşın, 1. Bütün Rusla Konfe-
ransı' nın gcçici dcvrim hükümctine ilişkin kararında belirli özcl koşullar sıra|aya-
rak hükümetc katı|maktan, iktidara gelmcktcn söz ettiklcrini de cklcmek lazım. Bu
doğrultuda kararda yer alan ifadclcrden biri oldukça muğaktır:

(Aşırı dewimci muhalefet partisi olarak kalma taktiği) "kuşkusuz hiçbir
biçimdc yalnız ayaklanmanın yayılmasına yardımcı olmak ve hükümeti parçala_
mak amacıyla iktidarın kısmen ve arızi olarak ele geçirilmesi ve şu ya da bu kent-
te, şu ya da bu bölgede devrimci komünlerin kurulması yöntemini dıştalamaz."
(Aktaran Lenin, İl<l rakllq s.Sl1

Bu sözlerle, gencl olarak hükümcte katılmaya karşı çıkılmakla birlikte, kısmi
vc arızi olarak, iktidara gelincbilcceği ileri sürülmektedir. Bunun koşulu olarak ise,

"Ayaklanmanın yayılmasına yardımcı olmak" gctirilmektedir. "Ayaklanmanın yayıl_

masına yardımcı olmak", tartışılan sorun, bu ayaklanmanın sonucunda oluşacak ikti-
darda yer alıp almamak olduğuna göre, bu sorunu açıklığa kavuşturmamaktadır.



Olsa olsa, daha sonra burjuvaziye dewetmek üzere, iktidarı geçici olarak ele geçir-
menin kabul edildiğ söylcnebilir. Kararda, iktidara gelmenin daha belirgin olarak
kabul edildiği koşul, dewimin ülke dışına yaylmasına ilişkindir.

|, 2-E Devrimin Uluslarara§ı Boyutlan
Menşevikler iktidarda yer almanın koşulu olarak dewimin Awupa' ya yayılma-

sını ileri sürüyorlardı. Bu tesbit 1. Bütün Rusya Konferansı kararının sonuç bölü-
münde ycr alıyordu:

"Yalnızca bir durumda sosyal-demokrasi kendi insiyatifine dayanarak, gücü-
nü, iktidarın ele gcçirilmesine ve olabildiğince uzun süre elde tutmasına yalnızca
bir durumda -yani, dewimin, sosyalizmin gcrçekleşmesi için koşulların daha şim-
diden belli bir olgunluk düzeyine ulaşmış olduğu Batı Awupa' nın gelişmiş ülke-
lcrine yayılmasr durumunda- yöneltmelidir. Bu durumda Rus dewiminin sınırlı
tarihsel kapsamı önemli ölçüde genişletilebilir ve sosyalist reformlar yoluna gir-
me olasılığ o zaman ortaya çıkar.' (İki Taktilq s.95)

Bu anlamda, Menşeviklcr, dewimin Awupa' ya yaylmasını, iktidara geçmenin
koşulu olarak görüyorlardı. 1905 Dewimi üzerine tartışan Rus sosyal-demokratları,
devrimin Avrupa' ya yayılması §orununa da farklı farkh yaklaşıyorlardı. Bu sorunda-
ki farklı yaklaşımlar, genel olarak devrime yaklaşımla bütünlük taşıyordu. Menşevik-
lerin, dcvrimin Avrupa' ya yaylmasını ön koşul olarak görmeleri, do|ayısıyla iktidar
aracılığyla bu doğultuda çaba göstermck yerine, önce devrimin Awupa' ya yayılma-
sını beklemelcri, bu sorundaki kuyrukçulukları, genel olarak devrim §orunu karşısın-
daki kuyrukçuluklarının, yani, dcvrimi burjuvaziden beklemeleri, hükümeti burjuva-
ziyi tcrketmcleri, ayaklanmayı pratik bir görev olarak görmemelcri ve burjuvazinin

Çarlıkla uzlaşmasını, proletarya önderliğndeki ayaklanmaya tercih etmelerinin bir
parçasıydı. Devrimde proletaryanın önederliğini savıınan Bolşeviklerin bu sorunlara
yaklışımı ise temelden farklıydı.

I. 3. LENİN - BOLşEVİKLER

I.3-A Devrimin İçeriği - Görevleri
Mcnşevikler gibi, Bo!şevikler de, dcvrimin nitcliğini, burjuva olarak tesbit

etmişlerdir. 1905 Dcvrimindc Bolşcviklcrin tutumunu saptayan 3. Parti Kongresi
kararı,

"Bugünkü toplumsal ve ekonomik düzen koşullarında, Rusya' daki bu
demokratik dewimin... burjuvazinin egcmcnliğini zayıflatmak şöyle dursun, daha
da güçlendireceğini" söylemektedir. (Aktaran Lenin, İl<i ral<tllq s.1,5) Lenin bu
tcsbiti,

"Marksistler, Rus devrimin burjuva nitcliğine kesinliklc inanmışlardır, Bu
ne dcmcktir? Bu dcmcktir ki, siyasal sistemdcki demokratik relormlar ve Rusya
için bir zorunluluk halinc gclmiş bulunan toplumsal vc ekonomik rcformlar, ken-
di başlarına, kapitalizmin yokcdilmesi, burjuva yönetiminin yokedilmesi anlamı-
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na gelmezler. Tersine, bunlar, gerçekten ilk kez olarak, Rusya' da kapitalizmin
Asya biçimi ile değl de, Avrupa biçimi ile yaygın ve hızh bir biçimde gelişmesi

için gerekli zemini açacaktır; bunlar ilk kez olarak, sınıf olarak burjuvazinin yöne-

timini olanaklı kılacaktır." diyerek açıyor. (İki Taktilq s.48)

Bu görüşe göre, devrimin gündeminde kapitalizmin, burjuva egemenliğnin
yokedilmesi deği|, tersine bunların serbestçe gelişebilmesinin koşullarının yaratılma-

sı vardır. Burjuva cgemenliğinin gelişmesi kawamı, devrimin hangi sınıfin siyasi ikti-
darına yol açacağı üzcrine olan tartışmayla ilişkilendirilebilir.

Ancak devrimin nitcliği açısından, burada vurgulanan, burjuva karakterdir. Bu
da, dcvrimin yerine getireceği görevlerin, ekonomik, toplumsal değşikliklerin içeri-

ğinden kaynaklanır:
"Toplumsal ve ekonomik özü bakımından Rusya' daki demokratik dewim

bir burjuva dewimdir.... Genel olarak söylemek gerekirse, bugünün temellerine,
yani kapitalist tcmellere, üretim ilişkileri temeline dayanan bütün siyasal özgür-
lükler, burjuva özgürlükleridir." (Ag.e. s. 131)

Burjuva-demokratik görevlerin gündemde olduğunda anlaşmakla birliktc, Rus
Sosyal-Demokratları, bu devrimde çeşitli sınıfların konumları üzerine farklı görüşle-

re sahiptilcr.
I.3-B Devrimde Sınıflar
Anlaşmazlık, devrimin hangi sınıfa karşı olduğu, hangi sınıfın iktidarını ykaca-

ğ noktasında dcğildi; otokrasi dcwilccekti. Sorun otokrasiyi kimin devireceğindeydi.
Menşevikler devrimin burjuva karakterli olmasından, bu devrimi burjuvazinin ger-

çcklcştireceğ sonucunu çıkarıyorlardı. Bolşevikler ise, burjuvazinin dewimden yüz-

çevirdiğini vurguluyorlardı. Lenin, burjuvazinin, burjuva devrimine ihanetini şöyle
açıklıyordu:

"Burjuvazinin, proletaryaya karşı, geçmişin bazı kalıntılarına, örneğin
monarşiyc, sürekli orduya, vb dayanması, onun yararınadır. Burjuva devrimin
geçmişin bütün kalıntılarını tam olarak süpürüp atmaması ve bunların bazılarını
alıkoyması, yani bu dcvrimin tam olarak tutarlı olmaması, sonuna dck götürülme-
mesi ve kararlı ve amansız olmaması burjuvazinin çıkarınadır... burjuva demokra-
sisi doğrultusunda zorunlu değişmelerin daha yavaşça, daha tedrici, daha dikkat-
li, daha az kararlı, dewim yoluyla değl de, reformlar yoluyla olması; bu değişmc-
lerin feodal sistemin 'saygıdeğer' kurumlarını (monarşi gibi) olabildiğince kayır-
ması burjuvazinin daha çok işine gelir; burjuvazi, bu değişmelerin, tabandaki hal-
kın, yani köylülerin ve özellikle de işçilerin bağmsız devrimci eylemini, insiyatifi-
ni ve enerjisini olabildiğince yavaş gcliştirmclerini ister." 1İlC lal<tll«, s.5l1

Devrimi burjuvazidcn bckleyip prolctaryanın burjuvaziyi destcklemesini öneren
ve bu çerçevcde köylülüğü de burjuvaziden ayrı olarak ele almayan Menşeviklerin
tersine, burjuvazinin dcvrimden yüzçevirdiğini gözönüne alarak Bolşeviklcr, devrim-
den en fazla çıkarı olan proletaryanın devrime öndcrlik etmesini sawnurken köylülü-

ğün bu devrimde burjuvaziden farklılığını da vurguluyorlardı. 3. Kongre,
"Prolctaryanın, durumu gercği, en ileri ve biricik tutarlı dcvrimci sınıf oldu-

ğundan, Rusya' daki genel demokratik devrimci harekette baş rolü oynamasl



gercktiğini",
"Bu rolün yerine gctirilmesi, proletaryaya burjuva demokratik Rusya' nın

mülk sahibi sını(larına karşı sosyalizm uğuna savaşım için en elverişli koşulları
sağlayacağf' tcsbitine bağlıyordu. (Aktaran Lenin, İH raktllq s.Sr;

Lcnin, proletaryanın bu devrimdeki yerini, burjuva dewiminin prolctaryanın

çıkarına olmasına bağlı oiarak değerlendirmektedir:
"İşçi sınıfı, kapitalizmin en geniş, en özgür ve en hızh bir biçimde gelişme-

siylc en kesin lıir biçimde ilgilidir. Kapilalizmin geniş, özgür ve hızlı gelişmesini
engcllcycn eski düzenin biitün kalıntılarının ortadan kaldırılması işçi sınılının
kesin olarak yararınadır."

"Burjuva dcvrim, proletaıyaya en büyük ölçüde yarar sağlar. Burjuva dev-
rim, proletaryantn çıkarları için mutlak bir gerckliliktir. Burjuva devrim, ne
kadar tam, kararlı ve tutarlı olursa, proletaryanın sosyalizm uğuna burjuvaziye
karşı başarısı o ölçüdc güvence altına alınmış olacakı.ır." 1İru rattll< s.Sr)

"İşçi sınıfının kurtuluşu, işçi sınıfının kendi cseri olacaktır; yığınların bilinci
ve örgütlcnmesi olmadan, yığınları açık sınıl savaşımı yoluyla burjuvazinin tümü-
nc karşı hazırlamadan vc cğitmcden, bir sosyalist dcvrim söz konusu olamaz...
biz sosyalist dcvrimi gcciktirmiyoruz,, biz mümkün olan tck yoldan ve tek doğu
yoldan yani dcmokratik bir cumhuriyct yolundan, sosyalist devrime doğru ilk adı-
mı al,ıyoruz. Kim sosyalizme siyasal dcmokrasi dışında, başka bir yoldan varmak
is[iyorsa, kaçınılmaz olarak, hcm ekonomik, hem de siyasal anlamda saçma vc
gerici sonuçlara varır... Prolctcrlerin örgütlenmesi... milyonlarca emekçinin prog-
ranırmızı dcstcklcmesi... bu örgütlcndirmc ve bilinçlendirme işinin, bu sosyalist
eğitim işinin başarısı, dcmokratik dönüşümlcrin eksiksiz gerçekleştirilmesinc bağ-
lıdır." (Ag.e. s.22-23)

Proletarya, sosyalizm mücadelesinin koşullarını yaratacağı, bu mücadeleyi güç-
lendireccği için burjuva dcvrimindcn yanadır. En lazla proletaryanın çıkarı olduğu
içiıı dc, prolctarya, bu devrimdc en tindc savaşmalıdır:

"Prolctaryanın zincirlcrindcn başka kaybcdccek bir şeyi yoktur, ama dcmok-
rasinin yardımıyla kazanacağı tüm bir dünya vardır. İştc bundan ötürüdür ki,
dcmokratik diınüşümlcri gcrçcklcştirmcde burjuva dcvrim nc dcnli tutarlı olursa,
kcndisini, ya|nızca burjuvazinin yararına olan şcylcrlc o dcnli az sınırlandıracak-
tır. Burjuva dcvrim ne denli tutarlı olursa, prolctarya ve köylülüğün dcmokratik
dcvrimdcn sağladığı yararlar da o denli güvcncc altına alınmış olur.

Marksizm, prolclaryaya, burjuva dcvrimdcn uzak kalmamayı, ona karşı
kayıtsız olmamayı, devrimin öndcrliğinin burjuvazinin eline gcçmesinc izin vcr-
memeyi, tam tcrsinc, dcvrimde cn ctkin rolü oynamayı, tutarlı proletarya dcmok-
ratçılığı uğruna, en kararlı biçimde savaşmayı öğrctir." (Ag.e s.53)

Bıırjuvazi, gcncl <ılarak halkın ve özcl olarak prolctaryanın devrimci encrjisini
harckctc gcçireceği için devrimdcn korkmakta vc ondan yüzçcvirmckte, otokrasiyle
uzlaşmayı dcvrimc tcrcih ctnıck[cdir. Buna karşılık, proletarya, bu devrim, kapita|iz_
mi ve sınıf mücadclcsini gcliştircccği, bu da sosyalizm mücadelesini güçlcndircceği
içiıı, burjuva devriminin sonuna kadar götürülmesinden yanadır. Ağırlıklı olarak
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küçük-burjuva karakterli olan köylülüğün konumu, proletaryadan olduğu gibi, burju-
vaziden de ayrı olarak değerlendirilmek durumundadır. Köylülük, proletarya gibi
sosyalizm mücadelesi yürütme yeteneğinde olmamakla birlikte, burjuvazinin devrim-
dcn yüçeviren tavrından da farklı olarak demokratik devrimden yanadır. Lenin, köy-
lülüğün, proletaryadan ve burjuvaziden farklı konumu üzerine şunları söylüyor:

"Dewimi sonuna kadar götürmede ancak proletaryaya güvenilebilir, çünkü
proletarya demokratik dewimin çok ötesine geçer.... köylülüğün kararsızlığı, bur-
juvazinin kararsızlığından temelden ayrıdır, çünkü bugün köylülük, özel mülkiye-
tin başlıca biçimlerindenbiri olan malikane topraklarına elkonması durumunda
olduğu gibi özel mülkiyetin mutlak korunumuna pek ilgi duymaz. Böylece sosya-

list olmayan, ya da küçük-burjuva olmaktan çıkmayan köylülük, demokratik dev-

rimin yürekten ve en radikal yanlısı olabilme yetisine sahiptir. Köylülük, ancak
ona aydınlık getiren devrimci olayların akışı, burjuvazinin ihancti ve proletarya-
nın yenilgisiylc daha olgunlaşmadan kesintiye uğramayacak olursa, bu duruma
gelebilir." (Ag.e. s. 117)

Burjuvazinin etkinliğ köylülüğü geri çekecek, buna karşılık proletaryanın etkin-
liği onu ileriye, devrimi sonunu kadar götürmeye itecek olduğundan, proletaryanın
bağımsız mücadelesini yükseltmesi önem taşır. Mücadelesi, demokrasiyi aşmaya,
sosyalizme yönelik olduğundan ancak proletarya, demokratik dewimi sonuna kadar
götürebilir. Demokratik devrimin kararh ve tutarlı olabilmesi, köylülüğün burjuvazi-
nin değil, proletaryanın peşinden gitmesine, proletaryanın burjuvaziyi tecrit ederek
önderliği cle geçirmesine bağhdır. Silahı kendisine karşı çevirecekleri için işçilerin,
köylülerin ayaklanmasından korkan burjuvaziden farkh olarak, halkın çoğunluğunu
oluşturan köylülük, nüfusun bütününün siyasi haklarını tanryacak, toprak sorununu

çözecek demokratik devrimden yanadır. Ancak örgütlenmesinin, bağmsızlığnın zor-
luğu, köylülüğe başka bir sınıfın önderlik etmesini getirir. Bu yüzden, demokratik
dewimin sonuna kadar gidebilmesi, proletaryanın, bağmsız mücadelesini yükseltme-
sini, burjuvaziyi tecrit etmesini, bu devrimde önderliğ ele geçirerek köylülüğü en
fazla ileri çekebilmesini gerektirir.

Proletarya açısından bağımsızlığını korumasının, bağmsız mücadelesini yükselt-
mesinin gerekliliğinin daha da temel bir nedeni, sosyalizm mücadelesini yalnızca
kendisinin gerçekleştirebilecek olmasıdır. Proletarya açısından demokratik devrim
de, sosyalizm mücadelesini yakınlaştıracağı için önem taşır. Demokratik dewim ne
kadar ileri giderse vc proletarya bu mücadele içerisinde ne kadar öne geçerse, sosya-
lizm mücadelesi de o kadar yakınlaşacak ve güçlenecektir. O nedenle, proletarya ile-
ri atılmalı ve sosyalizm mücadelesi için bağımsız|ığnı geliştirmelidir. Bolşeviklerin
demokratik devrim karşısındaki tutumlarını saptadıkları 3. Parti Kongresi kararları,
devrimci hükümete katılmanın koşulunu ifade ederken, proletaryanın bağmsızhğ-
nın korunmasını şöyle gözönüne alıyor:

"Bu katılmanın kaçınılmaz koşulu, temsilcilerinin parti tarafından sıkı bir
biçimde denetlcnmesi ve tam bir sosyalist devrim uğrunda çaba gösteren sos-
yal-demokrasinin bağımsızlığının sürekli bir biçimde korunması ve, bunun sonu-
cu olarak, bütün burjuva partilerine uzlaşmaz bir biçimde karşı durmasıdır." (Ak-
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far6 t3nin, İıc raltilr, s.ro1
I-enin de sosyalizm 6ğçxd6|g5inin proletaryanın bğmg-hğnı geıektirdığini

vurguluyor:
'Bir sosyal-demokrat, proletaryanın, kasnılm 32 olaralq §o65ıalizn utrun4

eıı demokratik ve cunhuriye§i burjuııaziye ı,e kiiçiü-burjuvaziye karş snıf sava-

;ııni açfiıak zorunda olduğunu bir an için bile olsun unutmamalı&r. Bq her ttir-
ı,-. kuşkunun ötesindedir. Öleyse, soclal-demokrasinin ayn, bağnsu v€ tama-
men bir sınıf partisinin mutlat zorunluluğu d4 her tiirlü kuşkunıın ötesindcdir.
Öyleyse, burjuvaziyle birlikte 'ortak bir darbc wrma' tattiklerinizin eeçici nileli_

ğ ve 'bir diişmanı' kollar gibi 'müttefiilcrimizi de' sıLı bir biçindc Ldlana görç-
vi de her tiirlü kuşkunun ötesindedir' (U rlcl5 s.l9)

Bolşvikler, Menşeviklerin tcrsine, burjıraziıin dewinden yilz çcvirnesinden,
proletaryanrn burjuvaziyi iirkütmemek için fazla ileri gitmemesi değ tersiıs, önder-
liğ ele geçirmek için bğmsız mücadclesini yti,kscltmesi sonucıınu glıanyorlardı. Bu
farklı yaklaşıın, ayaklanma sorunıınu elc alşlannü ü somutlanıyordu.

I3-C Ayaklanma Sorunu
Deınimde burjuvazinin rolünü tinderğ proletaryanıntini dc deSck olarıL

gören Menşvikler, 'bilinçle silahlanmak' tiiriinden gcvezelikler edip ayatlanınanın
örgiidenmesini pratik bir görev olarak önlerine koymuyorlardı. Bo§cvikler ice, dev-
rimde proletaryanrn önderliğini sawnmalanna bagı olara\ silahlı ayailapmıy
genel grevle birleştiriyorlar, bu amaçia prolctarpnın silahlandınlmas görevini tesbit
ediyorlardı. 3. Parti Kongresi' niıç "holctaryiının... genel demolratik dewimci
harekette başrolü oynaması gerektğ ni tesbit eden kararq proletaryanın bu öndcrli-
ğni ayaklanmada gerçekleştireceğini söylüpr:

'2. Bu hareket şu anda, düa şindiden bir silahlı ayaklanmayı zorunlu hale
getirmiş olduğuna göre;

3. Proletarya, bu ayaklanmada, kaçınılmaz olarak en enerjik rolü oyıayaca-

ğna ve proletaryanın katılması Rusya' da deıırinin yazgısını belirleyeccğine
göre;

4. Proletary4 ancak onun savaşımını hcn ideo§ik, hem pratit baiınından
yöncten Sosyal-Demokrat İşi Partisinin bayrağ altında tek ve bğmsu biı ğa-
sal güç olarak birleşirse bu dewime öndcrüt cdcccğine gike;'

(İkİ TaktİıÇ s.81)
Karar, proletaryanın önderük edebilmesi içino silahlı ayaklanmanın planlanıp

örgütlendirilmesini partinin görevi olarak saptıyor:
'RSDİP Üçüncü Kongresi, proletaryayı silahlı ayaklanma yoluyla otokrasiye

karşı doğudan doğruya savaşım için örgütlendirme göreviniı1 içindğ bulunduğrı-
muz dewimci anda partinin başlıca ve en ivedi görevlerinden biri olduğu gixüşiiıı-
dedir. Buna göre, Kongre, bütiiıı parti örgütlcrinc şu yönergeyi verir:

a) Proletaryaya propaganda ve ajitasyon yoluyla önümiiadeti silıhlı ıyılılın-
manın sadece siyasal anlamınrn değl, ayn zamanda bu ayallanmaıııı praiik
örgütsel yönlerinin de anlatılması,

b) Ayaklanmanın başlıngıcında ve seyri sırasında büyiik önem tazanması
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mümktiı olan yğnsal siyasal grevlerin bu propaganda ve ajitasyon içersindeki
roliinfm agtlanması, ve

c) Proletaryayı şilahlandırmak ign ve a},nı zamanda silahlı ayaklanmantn ve
bu ayaklanmanın doğudan önderliğinin planlanması için en enerjik adımların
atılması ve bu amaçla gerektiğ anda parti işilerinden özel gıuplar kurulması."
(A.gr. s.82)

Menşvikleritr ğaklanmanın 1gldiliğinden patlamasını beklemeleri, proletarya-
y burjwazinin kuynığuna takmaya tekabill ederken" Bolşeviklerin işçilerin silahlan-
dınlmasını, silahlı ayaklanmanın planlanıp örgütlendirilmesini proletarya partisinin

törevi olarak saptamalaıı, proletaryanın önderliğini §avunmaları anlamına gelir.

Dewimci hiüümet tartışmasında söz konusu olan da yine aynı çelişki, kuyrukçu poli-
tika ile proletaryanın önderliğini sawnan politika arasındaki çatışmadır.

I. }D Devrimci llıüidır - Hükümet Programı
Menşevikler burjuva dewimin, siyasi iktidan burjuvaziye vereceğne mutlak

göziiyle bakıyorlardı. Bu yüzden, bu dewinde proletaryanın roliirıü daha çok kendi
özel (ğrlıktı olarak ekonomik) sorunlanyla uğaşıp burjuvaziyi desteklemek, bu ara-
da da en sol müalefet olarak oluşacak burjuva hükiime, alttan bask-ı yapmakla sınır-
lıyorlardı. Geçici dewimci hükiimeti herh"rg bir burjuva hükümet gibi nitelendire-
rek, 'reformizme di§memek', "burjuva hüümete esir olacak sosyalist bakan verme-
mek', nproletaryayı burjuva hükümetin kuyruğuna takmamak" gibi gerekçelerle dcv-
rimci hükümete katrlmamayı savunuyorlardı. Buna karşılık, proletarya geri durursa
değl ileri atılırsa burjuva demokratik dewimin geliştirilebileceğini, tamamlanabilece-

ğin siiyleyen Bolşevikler, proletaryanın yalnızca aşağdan baskı yapmakla kalmayıp
aynı zamanda yukandan da baskı yapma:iı gerektğni, bunun için geçici dewimci
hiikümete katılmak gerektiğini belirtiyorlardı. Bu yüzden" Menşcıiklerin, geçici dcv-
rinci hükümcte katılmaya karşı gkan tavırlarının tersine, RSDİP 3. Kongıesi,'Geçi-
ci Bir Dgvr|m Hükümeti konusunda lfurır'ında bu hükıinete katılmanın mümkün
olduğunu saptıyor:

"Kesenkes önceden kesüilemeyen güçler merrzilenmesi ve öteki etkenler
yiiziinden, partimizin temsilcileri, bütün karşı-dewimci girişimlere karşı amansız
bir savaşım vermek ve §çi sınıfının bağunsu çıkarlarını korumak için, dewimci
hükümetc katılabilirler.' 1İıı rıuıL s.ro)

I(arar, hükiimete katılnak için, yukanda aktarılan bğmszlğ koruma koşulu-
nu ileri sürdüten sonra, katılınsa da, katılınmasa d4 hiiftümete baskı yapılması
gereiii,ğini eklipr:

'Sosyal-demokrasinin geçici dewim hiiftümetine katılmasının olanaklı olup
olmadğna bakmaksıan, sosyal-demokıat parti tarafından yönetilen silahlanmış
bir proletarya di§iirıcesini proletaryanrn en geniş kesimleri arasında yaymalı, ve
dewimin kazanımlarınrn sawnulması, pekiştirilmesi ve genişletilmesi yolunda
geğci hükilmete siirekli baskı yapmalıyız.' (A.g.e)

Burjuvazinin dewimden yi2çevirmesinden, Bolşevikler, yukanda özetlendiği
gibl dewimdc çeşitli sınıflann yerleri iizerine, Menşeviklerden tamamen faıklı
§oıtıçlaı çıkanyorlardı. Burjuvazi dewimi yapacak değ! otokrasiyle uzlaşıp dewi-



min karşısına geçecek olan bir sınıftır. Proletarya, mücadelesi demokrasiyi aşmaya,
sosyalizme yönelik olduğu için, demokratik devrimi sonuna kadar götürebilecek
olan tek sınıftır. Ağırlıklı olarak küçük-burjuva karakterdeki köylülüğün çıkarları,
başta toprak talebi, cumhuriyet olmak üzere demokrasinin gerçekleşmesinden,
demokratik dewimden yanadır. Dolayısıyla, demokratik dewimi, burjuvazi değl,
proletarya ve köylülük gerçekleştirmeli, 'Geçici Devrimci Hükümet', proletarya ve
köylülüğün iktidarı olmalıdır. Lenin bu iktidarı, 'proletarya ve köylülüğün dewimci
demokratik diktatörlüğü' olarak ifade etmiştir. Bu ifadenin sayısız kullanımlarında
biri şöyle:

'Büyük burjuvazi, toprak beyleri, fabrikatörler... kesin bir zaferi bile istemi-
yorlar. Biliyoruz ki, sınıfsal konumları gereği, çarlığa karşı kesin bir savaşım ver-
me yetenekleri yoktur; kesin bir savaşıma girmekte, özel mülkİyet, sermaye ve
toprak, bunların ayaklarına ağır bir köstek olmaktadır. Bunların, proletaryaya ve
köylülüğe karşı kullanmak için, çarlığın, bürokratik, askeri ve polis güçlerine
öylesine büyük gereksinmeleri vardır ki, çarlığın yıkılmasını isteyemezler. Hayr,
'çarlık üzerinde kesin bir zafer' kazanabilccek tck güç halktır, yani eğer esas ve

büyük güçleri alır ve kır ve kent küçük-burjuvazisini (bunlar da'halk' ın bir par-

çasıdır) ikisi arasında paylaştıracak olursak, prolctarya ve köylülüktür. 'Devrimin
çarlık üzerindeki kesin zateri', proletaryanın ve köylülüğün devrimci demokra-
tik diktatörlüğünün kurulması demektir." "Ve böyle bir zafer, diktatörlüğün ta
kendisi olacaktır, yani kaçınılmaz o|arak, ve'yasal'ya da'barışçıl'bir yolla kuru-
lan şu ya da bu tür kurumlara değil, askeri gücc, yığnların silahlandırılmasrna,
bir ayaklanmaya dayanmak zorundadır. Proletarya ve köylülük için acil ve mut-
lak olarak gerekli olan değşikliklerin gerçekleştirilmesi , toprak beylerinde,
büyük burjuvazideve çarlıkta amansız bir direnişe yol açacağından, bu, ancak bir
diktatörlük olabilir. Bir diktatorlük olmaksızın direnmeyi kırmak, karşı-devrimci
girişimlcri püskürtmek olanaksızdır.' (İki Taktilq s.58-59)

Bolşcviklcr, devrimin siyasi iktidara burjuvaziyi değil, proletarya ve köylülüğü
getirmesini sawnmaktadırlar. Bu anlamda, katılınacak hükümet de, burjuva hükü-
meti değil, proletarya ve köylülüğün hükümeti olmak durumundadır.

Burada, yukarıda aktarılan, Bolşeviklerin, devrimin burjuva karakterine ilişkin
olarak kullandıkları "devrimin" "burjuvazinin yönetimini olanaklı kılacağı", "burjuva-
zinin egemenliğini güçlendireceği" kavramına dönülebilir. Bolşeviklerin devlet iktida-
rını proletarya ve köylülüğün almasını, proletarya ve köylülüğün diktatörlüğünün
kurulmasını sawndukları açık olduğuna göre, söz konusu kawam, devrimin görevle-
rinin nesnel anlamının belirtilmesi açısından yorumlanabilir. Demokratik devrim
kapitalizmi geliştirecektir. Kapitalizm de burjuvazinin egemenliğ demektir. Ancak,
demokratik devrimin proletarya ve köylülük tarafından gerçekleştirilmesi çelişik bir
duruma yol açar. Bu durumda burjuvazinin siyasi egemenliğnden doğrudan doğru-
ya bahsedilemez. Ama birkaç biçimde yine dc burjuvazinin egemenliğinden söz edi-
lebilir. Bunlardan biri, burjuvazinin siyasi olarak iktidarda olamamasına rağmen eko-
nomik egemenliğidir. Diğcri, köylülüğün esas olarak küçük-burjuva karakterde
olması ve iktidarda hakim olması (diğer bir ifadeylc prolctaryanın önderliği ele geçi-
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remcmesi ya da kaybetmesi) durumunda, küçük üretimin kapitalizmi ürettiği gibi,
küçük-burjuvazinin burjuva egemenliğine yol açamasıdır. Hatta, devrime katılımın
önerilen gclişme yoluyla sınırlanmayıp her türlü gelişmc olasılığının göz önüne alına-
rak en genel özelliklere dikkat çekilmesinden de söz edilcbilir. Çünkü demokratik
devrim, burjuvazinin siyasi iktidarıyla sonuçlansa dahi, yine de, açık sınıf mücadelesi-
nin ve böylece sosyalizm mücadelesinin gelişmesini sağlayacağı için, proletaryanrn

çıkarınadır; proletarya en aktif bir biçimde bu dewimde, mümkünse devrimci hükü-
mette yer almalıdır.

Bu tartışmaya bağlantılı olarak Lenin'in "proleter-köylü cumhuriyetini burjuva
demokrasisi" olarak niteleyen sözlerine de burada yer vermek gerekiyor:

"'Burjuva devlet'inden kurtulamayız... Dcvrimimiz bir burjuva devrimidir;

çünkü özellikle sürmekte olan mücadele sosyalizm ile kapitalizm arasında dcğil
fakat, kapitalizmin iki biçimi arasında, burjuva demokratik kurumların iki biçi-
mi arasındadır. Mcnşcvik Novosedski açısından oktobristlcrin ya da Kadct' lerin
monarşisi 'nisbi' burjuva 'demokrasisi'dir. Proletcr-köylü cumhuriyeti de bir bur-
juva demokrasisidir." (Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tarım Programı,
1908, Aktaran M. Salah)

Şu sözleri de aynı açıdan göz önüne almak lazım:
"Bizim ülkemizdc şu aşamada dcvrimci yığın mücadelesinin tüm içcriği Rus-

ya' da bir Junker-burjuva devlcti mi (Stolipin vc Kadct' lerin istediği gibi) yoksa
bir köylü burjuva devleti mi (işçi ve köylülerin istediğigibi) olacağı (üzerinedir)."
(Toplu Eserler, c.13, s.343, aktaran M. Salah)

Bu sözlerdc, devrimin sonucunda oluşacak devlet burjuva olarak nitelendiril-
mcktedir. Ancak bunun ncdeni, burjuvazinin iktidara gelccck olması değildir, çünkü
prolctaryanın ve köylülüğün iktidarı savunulmaktadır. Bu anlamda, işçi-köylü dcvlcıi-
nin burjuva olarak nitelenmcsinin nedcni, öncelikle, burjuva demokratik özgürlüklc-
rin, genel oyun, demokratik cumhuriyctin bu iktidarla gerçekleşmcsi olarak yorum-
lanmalıdır. Yinc köylülüğün, bu açıdan, genc| olarak burjuvazinin içindc elc alınma-
sı vc köylülüğün iktidarı bclirlemesi ihtimalinin gözönünde tutulması sözkonusudur.
İttitakın hala burjuva demokratik muhtcvalı kaldığını eklemek lazım,

Bu kadarıyla, nitelendirme, devrimin görevleri, demokratik haklar, devletin
biçime ilişkin özellikleriyle sınırlı gözüküyor. Fakat proletarya ve köylülüğün devlcti-
nin niteliği, sosyalist devrime gcçişin incelenmesinde, yeni sorunları gündcmc geti-
rir. Bu noktada, bu gcçişin kesintisizliğinin, dcvletin tipinin proleter olmasını gerck-
tirdiğini, bunun da, mutlak olarak, ittifak içerisinde prcletaryanın öndcrliğinc bağlı
olduğunu belirtmek ycterli.

İktidarı hangi sınıfin clindc tuttuğundan önce, nesnel olarak devrimin görcvlcri-
nin ele alınması, devrimci hükümctin programtnın tanımlanmasını getirir. Bu progra-
mı uygulayabilccck sınıfların çözümlcnmesi, yine iktidarın mümkün sınılsal nil.eliğini
göstcrecektir. RSDİP 3. Kongresi' nin yukarıda çeşitli bölümleri aktarılan 'Geçici
Bir Devrim Hükümeti Konusunda Karar' ı, devrimci hükümetin, partinin asgari
programtnı gcrçeklcştirmesi gercktiğini sawnuyor:

"Dcvrimin izleyebileceği en olası yol konusunda işçi sınıfının somut bir fikir
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edinmesinin sağlanması, ve devrimin belli bir anında, proglamımızın bütün ivedi
siyasal ve ekonomik istemlerinin (asgari programın) gerçekleşmesini proletarya-
nın ondan isteyebileceği geçici bir dewim hükümeti kurulması zorunludur." (İki
Taktilq s.16)

[,enin de geçici devrim hükümetinin programının, partinin asgari programı ola-
ması gerektiğni belirtiyor:

"Geçici bir dewim hükümeti... için, içinde bulunduğumuz dönemi nesnel
koşullarıyla ve proleter demokrasisinin amaçlarıyla uyum içerisinde olacak bir
eylem progıamlnın ana çizgilerini belirlemeliyiz. Bu program, partimizin asgari
proglamırun tümüdür, bir yandan mevcut toplumsal ve ekonomik ilişkiler temeli
üzerinde tümüyle gerçekleştirilebilecek olan, ve öte yandan da, sosyalizmin ger-

çekleştirilmesi için ileri doğru atılacak ikinci adımın önkoşulları olan ivedi siyasal
ve ekonomik relormlar programıdır.' 1İl<l laktllq s.Zl)

Bu saptama koşulların nesnel ve öznel açıdan değerlendirilmesine dayanmakta-
dır. Azami programı ancak sosyalist dewim gerçekleştirebilecektir. Bunun için sosya-
list dewimin öznel koşullarının (ve öznel koşulların dayandığ nesnel koşulların)
geliştirilmesi gerekir ki, bunu da demokratik devrim sağlayacaktır. Demokratik dev-

rimin kapitalizmin ve açık sınıf mücadelesinin gelişmesinin önündeki engelleri kaldır-
masına bağlı olarak, prolctarya demokratik eğitimi tamamlayacak, sosyalist devrime
hazırlanacaktır. İşte demokratik dewim koşullarında proletaryanın taleplerinin de
demokratik taleplerle sınırlılığı, bunun bir göstergesidir:

"Günün acil ve dolaysız talepleri, işçilerin politikalarındaki demokratik
talepleri ve ekonomik alanda kapitalizmin çerçevesi içindeki ekonomik talepleri-
dir. Denebilirse, proletarya bile devrimi azami programın değil, asgari progra-
mın sınırları içinde yapmaktadır." (lrnin, Toplu Eserler, c.10, s.77, aktaran M.
Yenice)

Partinin asgari programında ifadesini bulan dönüşümleri bütünüyle, tutarlı ve
sonuna kadar gerçekleştirmek, proletarya önderliğinde proletarya ve köylülüğün itti-
fakının dewimi gerçekleştirmesini ve devrimci demokratik diktatörlüğü oluşturması-
nı gerektirir. Dewimin sonuna kadar götürülebilmesi için proletarya önderliğinde
proletarya ve köylülüğün ittifakının savunulmasına, ittifak içerisinde proletaryanın
önderliği için mücadele edilmesine rağmen, öndcrlik, ittifaka girmek için önkoşul
olarak ileri sürülmemclidir. Proletarya dcvrimdeki yeri ölçüsünde bu devrimi ileri
çekecek, o ölçüde sosyalist devrime hazırlanacaktır.

Lenin' in şu sözlcrinde demokratik ittifakta proletaryanın önderliğini koşul ola-
rak dayatmayan bir yaklaşım gözlemlenebilir:

"Ancak halkın geniş bir çoğunluğu tarafından desteklenen bir devrimci dik-
tatörlük kalıcı olabilir (şüphesiz mutlak dcğil izafi anlamda). Rus proletaryası ise

şu anda Rusya' da nüfusun azınlığıdır. Prolctarya büyük, ezici bir çoğunluk hali-
ne sadece yarı-prolcter, küçük mülklüler vb kitleleri ile, yani küçük-burjuva şehir
ve kır yoksulları kitleleriyle birleşirse gelcbilir. Mümkün ve istenen bir devrimci
demokratik diktatörlüğün sosyal temelinin böyle bir kompozisyonu, kuşkusuz
devrimci dcmokrasinin en hetorojcn temsilcilerinin ona katılımına hatta hakimi-
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yetine kaçınılmazca yol açacaktır.' (Sosyal Demokrasi Geçici Dewimci Hükü,
met', 1905 Toplu Eserler, c.8, s.291, aktaran M. Salü)

Lenin, burada, 'dewimci demokrasinin en hetorojen temsilcilerinin" demokra-

tik ittifak içerisinde hakim olabilmelerini mümkün görmektedir.
Aynı yaklaşım, proletarya partisinin diğer partiler karşsındaki tutumu konusun-

daki tartışmada da yakalanabilir. Lenin, Menşeviklerin, burjuva partilerine dayat-

mak için "öngütlenmiş proletaryanın kararlı her hareketini etkin ve açık bir biçimde
desteklemek" vb koşullar saptamaya çalışmalarını eleştirmekte ve gerekli olanın bir
yandan burjuva demokrasibinin kararsızlıklarına karşı mücadele etmek, diğer taraf-

tan da mücadele içerisinde birlğ sağamak olduğunu söylemektedir:

"Öne sürdükleri koşullar ve istemler, yaşayan gerçeklerle değerlendirildikle-
rinde, hemen yetersizliklerini ortaya koymaktadırlar. Formüiler peşinde koşmala-
rı boşunadır, çünkü hiçbir formül, burjuva demokratlann ikiyüzlüklerinir1 tutar-

sızlıklarının ve dar görüşlülüklerinin bütün çeşitli görünümlerin kucaklayamaz...

bu, burjuva demokrasisi tarafından atılmış olan her'kararsz' adımın sosyal-de-
mokratlar tarafından ardı gelmez eleştirileri, savaşım içinde gerçek birlik sorunu-

dur. (İki Takti\ s.108_109)

Bu yaklaşımın temelleri, ortak düşmana karşı eylemleri birleştirip kendisi için
birşey istememe anlayışında bulunabilir:

"Bu destek sosyal-demokratik program ve ilkeler ile herhangi bir udaşmay

şart koşmadrğ gbi bunun istemez de, bu ö".gül bir di§mana karşı bir müttefıke
verilen destektir, bunun da ötesinde Sosyal-Demokratlar bu desteği ortak düşma-
nın düşüşünü kolaylaştırmak için verirler, fakat bu geçici mütteiiklerden lsendile-

ri için hiçbir şey beklemezler ve onlara hiçbir şey bğşlamazlar." (Lenin, Rus
Sospl Demokratlarınrn Göırcvleri, 1,897, s.9)

İttifakın içinde bulunulan mücadele koşullaıına göre ortaya çıkabileceğni, bu
mücadeleyi ileri çekecek bir özellikte olması gerektğni, ama daima gözetilmesi
gerekcn koşulun da bağımsızlıktan taviz verilmemesi olduğunu eklemek laam.

Bolşevikler, demokratik devrimde kurulacak ittifakın, proletarya ve köylüliik
ittifakı biçiminde olması gerektğni savunuyorlardı. Bunun devlet iktidarı diizeyinde-
ki ifadesi de, işçi-köylü devleti, yani proletaryanın ve köyliilüğiin deınimci demokra-
tik diktatörlüğüydü. Buna bağlı olarak, iktidar organlan olarak Soıyetler belirmeye
başlayınca, Bolşevikler, ya|nızca işçi sovyetlerinin değil, köylü ve asker ('üniforma
gy.iş köylü") sovyetlerinin de oluşmasından yana oldulaı:

'İlk St. Petersburg İşçi Vekilleri Mecüsi ('Sovyet') doğdu. Vurgulayaym:
İşçi ve Asker Vekilleri Meclisi değl, İşçi Vekilleri Meclisi. Bu çok önemli, çün-
kü asıl zayflığ burada yatıyordu. Bolşevikler, bir guç olmalan içiıı, yalruzca işçi-
lerin değil, aynı zamanda asker ve köylülerin delegelerinin Sovyetleri de olmalı,
dediler." (G. Zinovye, History of the Bolshevik Party, s.126)

Lenin bunu şöyle ifade ediyor:
'Sovlet kendisini geçici dewim hüktimeü olarak ilan etmeli ya da Myle bir

hükümeti kurmalıdır; ve sadece işçilerden değl, fakat ilk önce heryerde hürriyet
arayan denizcilerden, askerlerden, ikinci olarak dewiıııci köylülükten ve üçiincü



olarak da dewimci burjuva aydınlardan yeni delegelerin bu amaca katılımını sağ-
lamalıdır. Sovyet geçici derimci hükümet için güçlü bir çekirdek seçmeli ve onu
bütün dewimci partilerin ve bütün devrimci (fakat kuşkusuz sadece dewimci,
libcral değil) demokratların temsilcileri ile takviye etmelidir. Bu kadar geniş ve
karışık bir ktımpozisyon bizi korkutmamalıdır; gerçekte bizim istediğimiz budur;

çünkü proletarya ve köylülük birleşmedikçe ve Sosyal Demokratlar ve devrimci
demokratlar bir döğüş ittifakı kurmadıkça, yüce Rus dewimi tam olarak başarıla-
mayacaktır. Bu bir geçici ittifak olacaktır; yani sosyalist proletaryanın daha önem-
li çıkarları, temel çıkarları ve nihai hedefleri, bağmsız, tutarlı ve prensipli
RSDİP tarafından sebatla korunurken, açıkça belirlenmiş acil pratik görevleri
yerine getirecek bir ittifak." ("Görevlerimiz ve İşçi Temsilcileri Sovyeti", 1,905,

Aktaran M. Salah)
Lenin, devrimi başarıya ulaştırabilmek için proletarya ve köylülüğün, Sosyal

Demokratlar ve dcvrimci dcmokratların ittifakının gerekliliğni ve bunun iktidar
düzcyinde Sovyetlcrde somutlanmasını belirtirken bu ittifak içerisinde Sosyal-De-
mokrat partisi tarafından proletaryanın bağımsız sosyalist çıkarlarının sawnulma-
sını da vurguluyor.

'Geçici devrim hükümeti' karşısında alınacak tavır konusu, dcvrimin hangi
sınıflar tarafından gerçekleştirileccği sorunuyla bağlantılıydı. Burjuva devriminin
burjuvazi tarafından değil, proletarya ve köylülük tarafından yapılacağının savu-
nulması, proletaryanın partisinin dcwimci hükümete katılması tavrını getiriyor-
du. Devrimin ve devrimci iktidarın değerlendirilmesindeki farklılıklar, dewimin
Awupa' ya yayılması konusuna yaklaşımlara da yansıyordu.

I.3-E Devrimin Uluslararasr Boyutları
Menşevikler, istisnai olarak mümkün gördükleri hükümete katılmanın önko-

şulu olarak devrimin Avrupa'ya yayılmasını ileri sürüyorlardı. Buna karşıhk Bol-
şevikler, diğer görevlerinin sonuna kadar yerine getirilmesi gibi, devrimin Awu-
pa' ya yayılmasının sağlanması için de, devrimde cn aktif olarak yer almayı savu-
nuyorlardı.

Lcnin, Menşeviklcre karşı Bolşeviklerin görüşlerini şöyle ifadc ediyor:
"Sosyal-demokrasinin demokratik bir devrimdeki kesin zateri, yani proletar-

yanın vc köylülüğün devrimci dcmokratik diktatarltgtl... Avrupa' yı harekete
geçirmcmizi sağlayabileccktir; burjuva boyunduruğunu attıktan sonra Avrupa'
nın sosyalist proletaryası da, buna karşılık, sosyalist devrimi başarıya ulaştırmamı-
za yardımcı olacaktır... Rus dcvrimci proletaryasının önüne aktif bir görev...:
demokrasi savaşını kazanmak ve bu zafcrden, devrimi Avrupa' ya taşımak için
yararlanmak."

"Eğcr bu cumhuriyet vc dcmokrasi uğruna savaşımımızda proletaryaya oldu-

ğu kadar, köylülüğe de dayanamamış olsaydık, 'iktidarı eldc tutma' umudumuz
olmazdı. Ama bu umudu taşıyorsak, devrimin çarlık üzerindeki kcsin zaferibize
böylc bir olasılığı sağlıyorsa, o zaman bunu bclirtmeli, bunun gerçeğc dönüşmesi
için çağrıda bulunmalı ve yalnızca devrimin Avrupa' ya taşınması olasılığı için
değil, aynı zamanda devrimin orada olması amacıyla pratik sloganlar atmalıyız."
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1İı<ı raı<tııq s.95-97)
Bolşeviklerin, devrimin Awupa' ya yayılmasını, hükümete katılmak için

önkoşul değil, amaç olarak görmeleri, dewim karşısında takındıkları genel tawın

bir yansımasıydı. Bolşeviklerin sawndukları tavır, kendi dışlarında dewimin geliŞ-

mesini beklcmek değil, doğrudan doğuya'olasılıklar' ın'gerçek'olması için dev-

rime en aktif bir şekilde katılmaktı; dolayısıyla Menşeviklerin tawından tamamiy-

le ayrılıyordu.
Rus Sosyal-demokratlarının 1905 dewimi karşısındaki tavırları, Menşevik-

ler ve Bo!şevikler arasındaki farklılıkların buraya kadarki sıralanmasıyla tamam-

lanmış sayılmaz.
Devrim sırasında Bolşeviklerin Novaya Jizn, Menşeviklerin de Naçalo isimli

gündelik gazete|eri çıkmaktaydı. Naçalo, Trotski ve Parviis'ün yönetimindeydi ve

Menşeviklerin daha önceki yaklaşımlarından farklılaşan bir hat izlemekteydi. Daha
sonra ].906' da "Sonuçlar ve Olasılıklar" isimli makalesinde daha da somutlanan

Trotski' nin tavrını, Rus Sosyal-Demokratları arasındaki diğer bir eğilim olarak ele

almak gerekir.

I.4. TROTSKİ

I.4-A Devrimin İçeriği - Görevleri
Trotski' nin 1,905 devriminin karakterini değerlendirmesi diğer sosyal-demok-

ratlarınkinden farklı değildi; o da devrimi burjuva olarak nitelendiriyordu. Trotsk,
bunu daha sonra 1929' da "Sürekli Devrim" in Girişinde şöyle anlatıyor:

"Rusya burjuva devrime ilerliyordu. Rus Sosyal Demokratlarının saflarında
kimsenin bir burjuva devrime, yani kapitalist toplumun üretici güçlerinin geliş-
mesiyle, serflik ve Ortaçağ döneminin ömrü tükenmiş kast ve devlet ilişkileri ara-

sındaki çelişkiler tarafından üretilen bir devrime ilerlediğimizden şüphesi yoktu."
(Sürekli Dcvrim, s.2)

Bu tesbit "Sonuçlar ve Olasılıklar" da şöyle yer alıyordu:
"Marksizm, kapitalist gelişmeyle kemikleşmiş mutlakiyet güçleri arasındaki

çelişkinin sonucunda patlamak durumunda olan Rus Devriminin kaçınılmazlığını

çok önceden görmüştü. Marksizm, gelen dewimin doplumsal karakterini önce-
den tahmin etmişti. Onu burjuva devrimi olarak isimlendirerek, Marksizm, devri-
min yakın nesnel görevlerinin 'bir bütün olarak burjuva toplumunun gelişmesi
için normal koşullar' ın yaratılmasından oluştuğuna işaret etti." (Permanent
Revolution, s.168)

Dcvrimin ycrine getircceği görevlerin burjuva karakterde olduğunu gencl ola-
rak kabul eden Trotski' nin farklılığı da, devrimde yer olacak sınıflar, oluşacak dcv-
rimci iktidar, bunun sınıfsal karakteri üzerineydi. Devrimin gelişmesi, sosyalizme
geçiş, sürekli dcvrim üzerine olan görüşleri de bu farklı değerlendirmelcre dayanı-
yordu.

I. +B Devrimde Sınıflar



Trotski, kapitalizmin Rusya' da büyiik ölçekli fabrikalar biçininde gel§nesine,
yoğun ve etkin bir proletaryanın doğmasına §aret ederek dewimde'proletaryanın
siyasi egemenlğni' ileri siirüyordu. Trotsğ bu doğultudıı, Kauts§ nin Amerika'
yla Rusya' y karşılaştırıp, Rusya' da proletaryanın önemini beliıttiği sözlerini aktar_
maktadır:

'Tüm Rusya' nın çüarları için mücadelede şu andı ülkcde varolan tek süç-
lü sınıfın, sanayi proletaryasın,n politik önemi çok büyilktilır ve yine bu yiizden
Rusya' nın kendisini boğan mutlakiyetin kar:abasanındın kurtarılması için müca_
dele, mutlakiptle sanayi proleta4ıası arısındaki tck bir mücadeleye, köyliiüerin
hatırı saylır bir destek sağayabilecekleri ama önderlik yapamayacakları tek bir
mücadeleye dönüşmüştiir.' (Sonuçlar ve Olasılıklar*, Pemanent Revolution,
s.198)

Kautsky' nin sözlerinin yorumunda, Trotski? nin ileri siirdüğii yaklaşımın dev-
rimde sınıiların yerlerini değerlendirmesi özetlenmektedir. Devrim mutlakiyeti yıka-
caktır. Bu dewimde kırlar değl, şehir belirleyici rolü oynayacaktır; köylülük destek-
lemekten ileriye gidemez. Şehirü sınıilardan ise burjuvazi değil, proletarya güçlüdiir
ve dolaysıyla dewimi gerçekleştirebilir. Buna bağlı olara\ burjuva dewiminde pro-
letaryanın siyasi egemenliğ, proletarya diktatOrlllgil önerilmektedir:

'Yirminci yuzyrlrr, başında, doğrudan nesnel görevleri burjuva olan dewim-
de, proletaryanın kaçınılmaz, ya da en azından mütemel siyasi egemenliğ yakın
olasılık olarak ortaya çıkar" (Permanent Revolution, a.g.e. s.199)

Trotski' nin yaklaşımı, burjuva dewimini burjuvazi taı,afından değ[ proletarya
tarftndan gerçekleştirilecek olarak gördüği için Menşeviklerinkinden ayrılmaktadır.
Buna karşılık, köylülüğün bu dewime, başını çekebilecek diizeyde katılması gibi bir
ihtimali kabul etmediğ için de Bolşeviklerin yaklaşımından farklıdır.

Köylülüğün bağmsız siyasi rol o},nama yeteneğinden yoksun olduğunu ileri sür-
mesi Trotski' nin, lrnin ve Bolşeviklerinkinden farklı olan yaklaşımının temelinde
yatar. Trotski, bu değerlendirmesine bağlı olarak, Bolşviklerin proletarya ve kğlü-
Iüğün iltifakı önerisine karşı proletaryaıun köylülük tarafından desteklenmesini
savunmuştur. Trotski' nin köylülük üzerine söderi şöyle:

"Köylülüğiin proletaryayı kenara itip onun yerini alması... imkansızdır...
Tarihsel deneyim köylülüğiin bağmsız siyasi rol üstlenmeğe mutlak olarak yete-
neksiz olduğunu göstermektedir.' (Age. s.204)

Ancak, Trudoviiler, köylülüğiln partileri, köylülüğiin siyasi temsilcilerinin orta-.
ya çıkması, bu tezi çürütmektedir. Trotski buna karşı, toprak sorununun çözümlen-
mesine paralel olarak köylü partilerinin de aynşıp dağılxqg6, bunlann yalpaladık-
larını söyleyerek cevap vermektedir. Fakat, bu, özünde, köylülüğiin bir ara sınıf
olduğunu ve ayrışmak zorunda olduğun söylemekten başka bir şey değldir. Köylülü-

ğiin ayışacak olınası, andaki birleşik varlğnı ortadan kaldırmadığ gibi, siyasi tem-

silciterin, sınıfın çelişkili özelliklerine uygun çelişkilçri taşıması, bu partilerinin yalpa-

lamalan, köylülüğiin burjuvaziyle proletarya arasında yalpalamasın,n bir yansıınadn.
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Trotski şoyle devam ediyor:
"Kapitalizmin tarihi, kırın şehre tabi kılınması tarihidir... Tarımı sermayeye

tabi kılan şehir, kırda siyasi hegemonyayı ellerine alan ve devlet ve miilkiyet ilişki-
lerinde derırimi lora yayan bir deıırimci guç iiretti. Gelişme daha da ilerledikçe,
sonunda krr sermayeye ekonomik köleliğe, köyliiiük de kapitalist partilere siyasi
köleliğe dilştü."

"Rus burjuvazisi bütün dewimci konumunu proletaryaya teslim edecektir. Köy-
lüler üzerinde dewimci hegemonyayı da teslim etmek zorunda kalacaktır. İttidarın
proletaryaya dewiyle yaratılan böyle bir durumdq köylülüğe işçi demokrasisi rejimi
için toparlan-aktan başka yapacak birşey kalmaz'

"Böyle bir koalisyon' ('proleter ve köylü diktatOrltlgtl") 'ya mevcut burjuva
partilerinden birinin köylüluk iDerinde etkinlik kurduğunu veya köylülüğün kendi
guçlü bağırnsız partisini yaratmasını varsayar, ancak ne birinin, ne diğerinin miim-
kiin olmadığnı göstermeye çalıştık." (Aee. s.?-0a-206)

Bo§evikler, köylülüğun sınıfsal çıkarları gereğ demokratik dewimde yer alaca-

ğru ve bu dewimi proletarya ve köylülüğiiıı ittifakının gerçekleştirmesini; ittifak içe-
risinde de proletaryanın önderlik için mücadele etmesini sawnuyorlardı. Trotski ise
bu dewimin köylülük tarafından desteklenen proletarya tarafından gerçekleştirilme-
sini ileri sürüyordu. Trotski' nin proletarya ve köyliiüük ittifakına karşı çıkmas,nr,
nedeni, köylülüğiin bağmsz siyasi temsilinin mümkün olmadığnı düşünmesi.
Demokratik dewim karşısındaki farklı tawı, bu değerlendirmeye dayanıyor.

l, +C Devrimci İl<tldar - Hükümet Programı
Dewimi burjuvazinin yapacağru düşünen Menşeviklerin iktidara da burjuvazi-

nin geçeceğini varsaydğ ve dewimi proletarya ve köyliilüğiin yapacağnı di§iiııen
Bo§eviklerin iktidarı proletarya ve köylülüğin alacağnı ileri sürdüğii gibi, dewimin
asıl olarak proletaryanın ürünü olacağnı düşiiııen Trotski de, proletaryanın iktidara
gelmesini sawnuyordu. Menşevikler, hükümet karşısında aşın muhalefet partisi
olmay, Bolşevikler geçici bir dewim hükümetine katılmayı önerirlerken Trotski ise,

'gegci dewimci hükümet' değl 'dewimci §çi hüümeti' sloganını ileri sürüyordu:
"Proletaryanın temsilcilerinin olınadığ bir dewimci demokratik hükümeti

hayal etmeğe çalşmalq derhal böyle bir karıramın anlamsızLğnı görmek için
yeterlidir. Sosyal-demokratların dewimci hükümete katılmayı reddetmeleri, ffiy-
le bir hükümeti tamamen imkansızlaştıracaktır ve dolaysıyla dewime ihanete
e$cğer olacaktır. Ama proletaryanın hükümete katılması, yalnızca, hakim ve
önder bir katılım olarak, nesnel olarak en muhtemel ve ilke açısından izin verile_
bilirdir.' (Ace. s.?,f,Z)

Trotski, 1915' te'İktidar Mücadelesi' isimli makalesinde bunu şöyle ifade edi-
yordu:

"Soruq basitçe 'geçici dewimci hüktiırnet' -tarihsel siirecin bir çeşit içerik
kazandırmak zorunda olduğu boş bir ifade- sorunu değl fakat devrimci işçi
hüküneti, Rus proletaıyası tarafından iktidarın fethi sorunudur." (Permanent
Revolution, s.253 -25 a\

Trotski' nin 'geçici dewim hükümeti' değl, 'dewimci işçi hükilıııeti' ifadesini



ileri sürmesi, 'proletarya ve köylülüğün diktatörlüğünü' değl, 'köylülüğün destekledi-

ği proletarya diktatörlüğü' nü savunmasıyla bağantılıydı. Trotski, '1905 Yıh" nda
yazdığı şu sözleri aktarıyor:

"Proletaryanın, zamanında burjuvazinin yaptığı gibi, görevini köylülük ve

şehir küçük burjuvazisi tarafından desteklenerek yerine getirdiği kendiliğnden
açıktır. Proletarya kıra önderlik eder, onu hareketin içine çeker, planlarının başa-
rısından ona çıkar sağlar. Ancak, proletarya, kaçınılmaz olarak önder olarak
kalır. Bu, 'köylülük ve proletaryanın diktatörlüğü' değil, köylülük tarafından des-
teklenen proletaıya diktatörlüğüdür." (Permanent Revolution, s.73)

Trotski, bu anlamda proletarya ve köylülüğiin diktatOrltlğtl önerisine karşı çıkı-
yordu:

"Gerçekte, sorun" ("'proleter ve köylü diktatörlüğü"'nü) "ilke olarak kabul
edilebilir görüp görmeme, siyasi işbirliğnin böyle bir biçimini'isteyip istememe-
miz' değildir. Sadcce onun gerçekleştirilemez -en azından doğudan anlamında-
olduğunu düşünüyoruz." ("Sonuçlar ve OlasıIıklar", Permanent Revolution,
s.205)

Bunun ncdeni olarak ise, yukarıda aktarıldığ gibi, köylülüğün bağımsız siyasi
temsilinin mümkün olamayacağını ileri sürüyordu. Köylülük, kendisi siyasi temsil
yetcncğinde, siyasi partisini oluşturma, siyasi iktidara gelme, iktidarda yer alma yete-
neğindc görülmediği için, geriye iki alternatif, ya burjuvazinin, ya prolctaryanın ikti-
darı, kalmaktadır:

"'Burjuva' devrimin zaferinin yalnızca devrimci iktidarın proletarya tarfın-
dan fethiyle mümkün olabildiği tarihsel durum... Eğer proletarya, aralarında
özgürlüğe kawşturduğu köylülük de olmak üzere, bir burjuva sınıflar koalisyonu
tarafından devrilirse, o zaman devrim sınırlı burjuva karakterini korur. Ancak,
proletarya, Rus dewiminin ulusal yapısını parçalamak için siyasi egemenliğnin
bütün araçlarını harekete geçirme yeteneğini gösterir ve imkanını bulursa, o
zaman da bu, dünya sosyalist tufanının önsözüne dönüşebilir." ('1905 Yılı", Per-
manent Revolution, s.59)

Trotski burada, burjuva devriminin proletaryanın iktidara gelmesiyle zafere ula-

şabileccğini, bu durumda ya burjuvazinin proletaryayı devireceğini, ya da proletarya-
nın dünya sosyalist devrimini başlatacağını söylüyor. Devrimin proletarya ve köylü-
lük tarafından değil, yalnızca proletarya tarafindan başarılabileceğinin ileri sürülme-
sinin ncdcni, köylülüğün bağımsız siyasi örgütlenme ve dolaysıyla proletarya ile
koalisyon yapma ycteneğinde görülmemesidir. Ancak, dikkat edilirse, Trotski' nin,
köylülüğün (proletarya ile koalisyon söz konusu olduğunda böyle bir yeteneğe sahip
olmadığını ileri sürmesinc karşılık) burjuva sınıflar koalisyonunda yer a|abileceğini
kabul cttiği görülebilir. Bu tesbit ise, köylülüğün bağımsız siyasi hareketinin imkan-
sızlığı iddiası ile çelişmektedir.

Dcvrimci iktidarın uyguIayacağı programtnın değerlendirilmesi, devrimi gcrçek-
leştirecek, dcvrimci hükümçti kuracak sınıfın çözümlcnmesine bağlıdır. Menşevik-
lcr, demokratik dcvrimi burjuvazinin gerçekleştirip iktidara geleceğini, burjuva hükü-
mctin de kapitalizmin temellerini koruyacağını düşünüyorlardı. Bolşevikler, demok-
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S ratik dewimi prolctarya ve köylülüğin gerçekleştirmesini, proletarya ve köylülüğiin
diktatörlüğününün kurulmasını, geçici dewimci hükümetin de RSDİP'nin asgari
programını uygulamasını savunuyorlardı. Trotski ise, bu dewimi köylülü§in deste-

ğinde proletaryarun başaracağ, proletarya diktatörlüğünifuı kurıılacağ görüşlerine
bağı olarak devrimci işçi hükümetinin asgari ve azarrıi program ayımııun kalkacağ-
nı, proletaryanın sosyalist tedbirler uygulamak zorunda olacağnı söylüyor:

-Proletaryanın siyasi egemenliğ, ekonomik köleüğ ile bağdaşmaz. Proletar-
ya hangi siyasi bayrak altında iktidara gelmiş olursa olsun, sosyalist politika yolu-
nu tutmak zorundadır. Proletaryanın, burjuva dewiminin iç mekanizmasıyla siya-
si egemenliğc yükselmiş olarak, istese bile, görevini burjuvazinin toplumsal ege-

menliğnin cumhuriyetçi-demokratik koşullarını yaratmakla sınırlayabileceğni
düşünmek, en büyük ütopyacılık olur. Proletaryanm siyasi egemenliği, geçici bile
olsa, devletin destcğne daima ihtiyacı olan sermayenin direnişini aşırı derecede
zayflatacak ve proletaryanın ekonomik mücadelesine müthiş bir alan açacaktn.
İşçiler, dewimci hükiirnetten grevcilerin idamesini talep etmekten başka birşey
yaparnaz ve işçilere dayanan bir hükümet de bu talebi reddedemez. Ama bu,
yedek işçi ordusunun etkisini felç etmek, işçileri yalnızca siyasi değl, ekonomik
alanda da egemen hale gctirmek ve üretim araçlarında özel mülkiyeti hayale

çevirmck anlamına gelir. Proletarya diktatörlüğiinün bu kaçınılmaz toplumsal-e-
konomik ürünleri çok çabuk, siyasi sistemin demokratikleştirilmesi tamamlanma-
dan çok önce kendilerini açığa vuracaklardır. Proletarya iktidara gelince, 'asga-
've'azami' program arasındaki engel derhal kaybolur." ("Sonuçlar ve Olasılık-
lar", Permanent Revoluti on, s.233-234'1

Burada, Trotski, yaklaşımını en özlü bir şekilde ifade etmektedir. Burjuva dev-
rimi, proletaryay iktidara getirir; iktidara geçen proletarya da sosyalist tedbirler
almak, sosyalist devrimi başlatmak zorundadır. Ancak burada hesaba katılmayan,
prolctaryanın -nesnel ve öznel koşullarının yetersizliğ yüzünden- tek başına iktidarı
alamaması, sosyalist devrimi gerçekleştirememesi durumudur. Lenin ve Bolşevikler,
böyle bir durumu da gözönüne almışlar, prolctaryanrn sosyalist dewime en kısa yol-

dan ilerleycbilmesi için, proletarya ve köylülüğün demokratik dewimini, demokratik
diktatörlüğünü savunmuşlardır. Buna karşılık Trotski, köylülüğtin bağmsz siyasi
örgütlenmesinin, siyasi iktidarda yer alabilmesinin olanaklılığnı kabul etmemekte-
dir. Buna bağlı olarak da, Menşeviklerin yukarıda aktarılan, yalıızca "sosyalizmi kur-
mak da dahil olmak üzerc işçi sınıfinın ivcdi gereksinmelerini" karşılayacak bir hükü-
mete katılınabileceğ biçimindeki görüşlerini paylaşmaktadır. Trotski, iktidardaki
proletaryanın hemen sosyalizm yolunu tutacağ iddiasını, demokratik diktatOrltlğtln
proletaryanın tek başına değil, köylülükle koalisyon halinde iktidarı olduğu tesbitine
karşı da sürdürüyor:

"Biraz önce prolctaryanın, pratikte, teorisyenlerinin tüm iyi niyetlerine kar-

şrn, onu demokratik diktatörlükle sınırlayacak mantıki sınır çizgilerini nasıl gör-
mczden geleccğini gördük. Lenin şimdi, proletaryanın kendisini sınırlamasının,
bir işbirlikçi ve diktatörlüğe ortak mujik formunda objektif olarak anti-sosyalist
bir'muhafız' ile tamamlanmasını öneriyor. Eğer bu, iktidarı sosyal-demokratlar-



la paylaşan köylü partisinin, işsizlerin ve grevcilerin geçimlerinin devlet hesabına
sağlanmasına izin vermemesi ve devletin kapitalistler tarafından kapatılmış fabri-
ka ve atölyeleri açmasına karşı çıkması demek olacaksa, yine bu, o zaman koalis-
yonun birinci gününde yani görevlerini yerine getirmeden çok çok önce, proletar-
yanın dewimci hükümetle ihtilafa düşmesi anlamına da gelecektir. Bu çelişki ya
işçilerin köylü partisi tarafından ezilmesi ile ya da bu partinin iktidardan uzaklaş_
tırılması ile sonuçlanır. Her iki çözümün de bir koalisyonlu'demokratik' diktatör_
lük ile fazla bir ilgisi yoktur." (Aynlıklarımız, |905, Aktaran M. Salah)

Trotski, burada, proletarya ve köylülüğün dewimci demokratik diktatörlüğii
bile kurulsa, bu iktidarın derhal gıevcilerin bakımını sağaması, bunun üzerine kapi-
talistlerin lokavt uygulaması, bunun üzerine devletin bu fabrikalara el koyması,
bunun üzerine sosyalist devrime girişmesi durumunda kalacağını, bu durumun da
koalisyonun bozulup taraflardan birinin diğerini yenmesiyle sonuçlanacağnı ileri
sürüyor. Çizilen bu senaryo bir olasılık, dewimin gelişebileceği doğrultulardan biri
olabilir. Ama olasılık olması demek, kaçınılmaz olması, hatta güçlü bir olasılık olma-
sı anlamına dahi gelmez. Bu senaryoda arka arkaya dizilmiş, birkaç düzeyde neden
-sonuç ilişkileri bulunmaktadır. Bunların herbirinin senaryoda ileri sürülen hızda ve
doğrultuda sonuçlanmaları, koşullara, sınıflararası çıkar ilişkilerine ve en önemlisi
sınıflar mücadelesine bağlıdır. Herşeyden önce, Bolşeviklerin proletarya ve köylülü_

ğiin dewimci demokratik diktatörlüğü önerisi, proletaryanın sosyalist dewimi başar_
masının koşullarının olmamasına ve aynr zamanda da demokratik dewimin proletar-
yanın çıkarına olduğu değerlendirmesine dayanır. Koalisyon bozulup, üstelik prole-
tarya ycnilse bile, yine de demokratik dewimin gerçekleşmesi, açık sınıf mücadelesi-
ni geliştirmesi, pro|etaryanın çıkrarınadır, sosyalist dewim mücadelesini yakınlaştı-
rır. Dolaysıyla, prolctarya gelecekte koalisyon ortağı tarafından yenilgiye uğratılma_
yacağnın garantisini istemeden, çıkarları gereğ, demokratik dewimi sonuna kadar
götürebilmek için, köylülükle koalisyona girmelidir, Bu anlamda, önceden belli
olmayan bir anda bu koalisyonun dağlması olasılığ, sözkonusu koalisyonun imkan_
sızlğnın kanıtı olarak ileri sürülmemelidir. Bunun yarınki dağlabilirliğ ile bugünkü
imkansıdığ birbirlerinden farklıdır, birbirlerine özdeş değldir, dolaysıyla birbirleri_
ne indirgenmemelidir de.

Sorunun gelip dayandığı nokta, proletaryanın sosyalizmi kurmaya başlamak
önkoşuluyla iktidarda yeralmasıdır. Bu yüzden proletarya partisinin hükümete katı-
lır katılmaz sosyalist dewimi başlatmakla ynziyize geleceğ ileri sürülmektediı.
Oysa sorun, sosyalist dewimin nesnel-öznel koşullarının yeterince olgunlaşmamış
olmasından kaynaklanmaktadır. Bu koşullarda, sınıf mücadelesini en fazla ileri çeke-
cek, öneriler, ittifaklar tesbit edilmelidir. Proletarya ve köylülüğün demokratik dewi-
mi, bu anlamda, prolateryanını mücadelesinin en fazla gelişmesine hizmet edecek
öneridir. Ama prolataryarun mücadelesinin ne kadar gel§eccğ, çıkarlarının hangi
ölçüde gerçekleşeceğ, bundan sonra, doğrudan sınıf mücadelesine, bu arada koalis-
yon ortağına karşı mücadeleye bağıdır. Proletarya,mücadetesinin gelişmişliğ, ikti
dardaki yeri, öncülüğü ölçüsünde, çıkarlarını, kendisi için iyileştirmeleri gerçekleşti-
recektir; bu mücadele içerisinde gücü yeterli olduğu ölçüde de, kapitalizmi tasfiye-
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6 ye, sosyalizmi kurmaya girişecektir. Burada önemli olan, sosyalizmi kurmaY önko-

,§ şrı olarak dayatmadan, asgari programdaki demokratik dönüşümleri gerÇekleŞtir-

Ş mek, kapitalizmin serbestçe gelişmesinin önündeki engelleri temizlemek için diğer

Ş ae.oı.rİtik güçlerle ittitaka girmektir. Çünkü, demokratik dönüşümlerin gerçekleŞ-

§ mesi de _sosyalist devrime ilerleyebilmek için- proletaryanın çıkarlarınadır; proletar-

yanın çıkarları, demokratik görevleri dıştalayacak şekilde sosyalist görevlerden oluŞ-

maz. yine, bu anlamda, proletaryanın çıkarlarr, kaba bir biçimde, -sosYalist devrime

hazırlığı dıştalayacak şekilde_ sosyalist dewime indirgenmemelidir.

Demokratik dewimin proletarya yararına gerçekleştireceği çeşitli iYileŞtirme-

ler, kapitalizmin temellcrini ortadan kaldırmamakla birliktc, kapitalistlerin çıkarları-

nın aleyhine olacaktır. Bunların hangi ölçülerde gerçekleşeceği, smıf mücadelesine

bağlıdıİ. Ama bu sınıf mücadelesi, ya hiç bir iyileşmenin gerçckleşmemesi, ya da

kapitalistlerin tasfiyesiyle sonuçlanmak zorunda değildir. Kapitalizm koşulları altın-

da, sekiz saatlik işgünü veya işsizlik sigortası elde edilmesi imkansız değildirler ve

elde edilmişlerdir de. Bu anlamda, bu iyileştirmeler için mücadelenin, mutlaka, kaÇı-

nılmaz olarak sosyalist devrimle sonuçtanacağnı ileri sürmek, sınıf mücadelesinin

çeşitli gelişme olasılıklarını tek bir yöne indirgemck olacaktır. Trotski' nin demokra-

tik dcvrim karşısındaki yaklaşımının dayandığı varsayımları da böyle bir özellik taŞı-

maktadır:
,,Sekiz-saatlik işgünü sorununu alalım. Bilindiği gibi, bu hiç bir Şekilde kaPi-

talist ilişkilcrle çelişmez ve bu yüzden Sosyal Demokrasinin asgari programınln

bir maddesini oluşturur. Ama bu tedbirin bir devrİm dönemi sırasında, sınıf hırs-

larının güçlendiği bir dönemde gerçckten yürürlüğe konulduğunu hayal edelim; o

zaman bu tedbirin kapitalistlcrin, diyelim lokavtlar ve fabrikaların kapatılması

biçimin«lc örgütlü ve kararlı direnişiyle karşılaşacağna kuşku yok"'

"Liberaliz_m gibi sermayeye değil de, prolctaryaya dayanmak isteyen ve bur_

juva dcmokrasisinin 'tarafsız' aracısı rolünü oynamak istemeYen bir hükümet

İçin, fabrikaların kapatılması, clbette, işgününün uzatılması iÇin bir özür olmaYa-

caktır. Bir işçi hükümeti için yalnız bir çıkış yolu olacaktır: kapatılan fabrikalara

elkonulması vc onlarda üretimin toplumsallaştırılmıŞ bir tcmglde örgütlenmesi."

("Sonuçlar ve Olasılıklar", Permanent Revolution, s,210)

Bu varsayımda, kapitalistlcrin mülksüzleştirilmektense işgününün kısaltılnası-

na razı olması, ya da prolctaryanın gücünün ycttiği ölçüde işgününün kısaltılması ota-

sılıkları gözönünc alınmaktadır. Oysa'sınıf mücadelesinin böyle dolambaçlı yollar

izlcmcsi, cn az d:üz yol<lan sosyalist dcvrimlç sonuçlanması kadar muhtemcldir.

Trotski, işsizlik sorunu üzcrinc de benzcr biçimde akıl yürütüyor:
,,iktidardaki proletarya, işsizlik sorununu çözmek için en enerjik tedbirleri

benimsemeden e«lemez, çünkü işçilerin hükümctteki temsilcilerinin, iŞsiz iŞçile-

rin talcplerine, devrimin burjuva karakterine ilişkin muhakemelcrle ccvap Vere-

, mcycceği tamamen açıktır.
Ama hükümet işsizlerin bakımını üstlenirse -şu an bizim için hangi biçimde

olduğu önemli değil- bu, ekonomik iktidarın prolctarya tarafına anında ve tama-

mgn muazzam bir kayşı anlamına gelecektir. İşçilcri ezmclerinde daima Yedek



i§çi ordusunun varlığına dayanmış olan kapitalistler, devrimci hükümet, aynı

zamanda, onları siyali iktidarsızlığa mahkum etmişken, ekonomik olarak da ken_

dilerini güçsüz hisscdeceklerdir,
İşsirı".ın gcçimini üstlenirken, hükümet, bununla birlikte grevcilerin geçimi_

ni de üstlcnir. Bunu yapmazsa, derhal ve düzcltilemez bir biçimde kendi varlık

temclinin altını oyar.
kapitalistler e, o zamai, lokata, yani fabrikaları kapatmaya başvurmaktan

başka şey kalmaz. işvercnlerin üretimin durdurulmasına işçilerden çok daha

urrn aryroutilccckleri tamamen açıktır, sonuç olarak, işçi hükümetinin genel

lokavta verebileceği tck cevap vardı; fabrikalara el konulması ve en azından en

büyüklcrindeDcvletveyakomünalüretiminbaşlatılması...(Age.,s,211)
iakat, nc işsizlcrin geçiminin clevlct tarafından sağlanması karşısında kapitalist_

lerin lokavta başrurmas| ne lokavt yapan fabrikaların toplumsallaştırılmaları, kaçı-

nılmaz, gclişmclerin -uituku izlcmek zorunda otduğu tek yol değildir. Nasıl ücret

zammı müca«lclesinin, kapitalistlerin karlarını azaltması nedeniyle, başarıya ulaşma_

sı için fabrikalarln toplamsallaştırılması, sosyalist devrim, zorunlu koşul olarak ilcri

.tirtıı"."o., işsizlik iigo.tas,ni., kapitalizm koşullarında eldö edilmcsi, mutlak ola_

rak imkansız görülemcz.
Trotski aynı ıloğrultu«la «liğcr bir örnek olarak da tarım sorununa değiniyor:

,,yalnızca toprağa cl konulmasıyla bile, tarımda bcnzer sorunlar doğar, pro_

lctcr hükümetin, bt|tik ölçekte üretim yapan özel malikanelere el koyduğunda,

bunları parçala}ıp, kullanım için küçük üreticilerc satacağı, hiçbir şckildc varsa_

y,l.a.al,d,.. Bu alanda ona açık tek yol, komünal denetim altında veya doğru_

dan Devlct tarafından örgütlcnen koopcratil üretimin örgütlenmesidir, Ama bu

Sosyalizm yoludur." (Ag.e., s,2\2)

Bura«la da tck boyutlu bir gclişme süreci öngörülmektedir. Örneğn, el konu_

lan büyük ölçckli tarım işlctmelcrinıtcki üretimin karaktcrinin feodal mi, yoksa kapi_

talist mi olduğu gözönüne alınmamaktaclır. Buna bağlı olarak küçük üretimin doğup

Joğmayacağı ta-rtışılmamaktadır. Söylcnen kooperatif ürctimin örgütlcnmesidir,

Ama tam da sorun burada yatmaktadır. küçük üreticilcrin kooperati[Ierdc birleştiril_

mesi sürecinde ilcrlencliği ölçüdc, sosyalizme gcçilmesi mümkün olacaktır, Fakat

Trotski, bu süreci, bu.,un gelij-e ölçüsünün sınıf mücadclesine bağlı olduğunu hcsa_

ba katmamaktadır.
Trotski,bumuhakcmclerc<layanarak,proletaryaiktidardaycralıncaasgarive

azami program ayrımının ortarlan kalktığını, sosyalist devrimin başlatılması gercktiği_

ni ilcri sür-crck, |rolctarya vc köylülüğün «lcmokratik diktatörlüğünün imkansız_lığını

Savunuyor:
-Büı.ünbunlar,SosyalDemokraı.ların,öncedcnişçilcreasgariprogramdan

taviz vermemeyi taahhüt eııcrck ve aynı zanıanda burjuvaziyc onun ötesıne gitme,

meye söz vercrck clevrimci htikümctc gircmcycccklerini tamamcn açıkca göstc_

,i.. soyıc bir ikiyanlı taahhütün gcrçcktcştirilmçsi mutlak olarak imkansızdır,

prolctaryanın tcmsilcilcrinin güçsüz rehinclcr dcğil de Önder güç olarak hiiküme_

tc girmcicri olgusu, azami vc asgari program arasındaki sınır çizgisini imha eder;
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yani, kollektivizmi günün görevi haline getirir. proletaryanın bu doğrultuda iler_

İemesinin hangi noktaıla «lurdurulacağı, hiçbir şekilde proletarya partisinin baŞ-

langıçtaki niyctlerine değil, güçler ilişkisine bağlıdır.
- İu neden1e, burjuva devriminde prolctarya diktatOrltlğtinün hiçbir özel biçi-

minden, demokratik prolctarya diktatörlüğünden (veya proletarya ve köylülüğün

diktatörlüğündcn) söz edilcmez." (Ag.e., s.212)

Sonuçtahrotski' nin, burjuva dcvrimi karşısında aldığ taıır, köylülüğün destek-

lcdiği prolctarya diktatörlüğünü, programı sosyalizm olan işçi hükümetini önermek

ol.-akİad,r. Buna bağlı olarak, "proletaryanın temsilcilerinin güçsüz rehincler değil

de önder güç olarak hükümete girmelerinden" söz etmektedir. Trotski' nin, hüküme-

te katılmanın koşulu olarak prolctaryanın temsilcilerinin hükümette çoğunluk olma-

larını ilcri sürmesi, Lenin' in, ittifaka girmek için proletaryanın önderliğini önkoşul

olarak ileri sürmemesinin tamamcn karşıtıdır.

Trotski şöyle diyor:
,,Halkın «lcmokratik tabakalarının temsilcilerinin işçi çoğunluklu bir hükü-

mctc girmelcri bir şcydir, prolctaryanın temsilcilerinin kcsinlikle burjuva demok-

ratik olan bir hükümette azya da çok şerefli rehincler yetcneğinde ycr almaları

tamamiylc başka birşeydir." (Age., s.201)

Trotski, nin buna bağlı olarak söylcdiği "proletaryanın hükümcte katılması, Yal-

nızca hakim ve önder bir katılım olarak, nesncl olarak en muhtemel ve ilke açısın-

dan izin verilebilirdir" şeklindeki söz_leri, yukarıda daha önccdcn aktarılmıŞtı. Bu söz-

lcrlc prolctaryanrn tcmsilcilerinin azınlıkta oldukları bir hükümete katılmalarına kar-

şı çıkllmakta, devrim hükümctine katılmak için, proletaryanın hakimiyeti ve öndcrli-

ğı,İnı.oşuı olarak ileri sürülmektedir. Menşevikler burjuva dcvriminde devrim hükü-

metine katılmayı rcddederek, dcvrimi, iktidarı burajuvaziye tcrketmeyi savunmuş

olıJrlarken, Trotski cle, hükümctc katılmak için prolctaryanın temsilcilerinin Çoğun-

lukta olmasını önkoşul olarak dayatarak bu dönemdc tck alternatif olarak sosYalist

dcvrimi ileri sürmektcdir. Trotski' nin devrimin diğer gelişme ihtimallerini, demok-

ratik dcvrimi yadsıyan bu yaklaşımı, proletaryanın, henüz sosyalist devrimi başara-

cak gücc, örgütlcnmcye ulaşama«lığı koşullarda, diğcr dcmokratik güçlerle ittifak

kuraİak sınıf mücadclesini ilcri çckmesine, en kısa yoldan, en hızlı biçimde sosyalist

devrime ilerlcmesine karşı çıkmak anlamına gelmektedir. Trotski'nin, devrimin ilcri-

yc doğru gelişmesine ilişkin olarak tek ihtimali mümkün gören anlayışı, devrimin

İusya cl,şına yayılması konusunda da ortaya çıkmaktadır,
I. 4-D Devrimin Uluslararası Boyutları
Mcnşevikler, dewimin Avrupa' ya yayılmasını, dewimci hükümete katılmanın

önkoşulu oıu.uk ileri sürerlerken, Bolşevikler, bu ikisi arasındaki iliŞkiYi tcrs Yönden

kuruyorlar, yani devrimin Avrupa' ya yayılmasını mümkün kılabilmek, bu doğrultu_

du çunu saifctmek için hükümcte katılmay sawnuyorlardı. Trotksi ise, yukarıda

aktarılan örneklerdekine benzer bir biçimde, dewimin Avrupa' ya yayılması konu-

sunda da, bu ihtimalin muhtcmel değil, kaçınılmaz olduğunu ileri sürüyordu, Trots-

ki, burjuva dcwiminin proletaryayı tek başına iktidara getireceğni, dewimin derhal

Awupa,a ya yayılacağını, Avrupa, da iktidara gelen proletaryanın desteğiyle Rusya,



daki proletarya iktidarının sosyaüst diktatörlüğe dönüşüp sosyalizme ilerlcyeceğini
iddia ediyor:

"Avrupa proletaryasının doğrudan Devlet desteği olmaksızın Rusya işçi
sınıfi iktidarda kalamaz ve geçici egemenliğini kalıcı sosyalist diktatörlüğe
dönüştüremez. Bundan bir an için bile kuşku olamaz. Ama öte yandan, Batıda
bir sosyalist devrimin işçi sınıfının geçici cgemenliğini sosyalist diktatörlüğe
dönüştürmemizi doğrudan sağlayacağından da kuşku olamaz." ("sonuçlar ve ola-
sılaklar", Permanent Revolution, s.237)

Trotski, Kautsky' nin 1904' tc yaz,dığı, Rusya' daki devriminin henüz sosyatist
olamayacağı, ama bu devrimin ivmesiyle proletaryanın Almanya' da iktidara gelebi_
leceği, Batı Awupa' daki proletarya egemenliğinin de Doğu Awupa' ya daha çabuk
kcndi sosyalist kurumlarını kurmakta örnek olabileceğ doğultusundaki sözlerini
aktardıktan sonra, Kautsky' nin sözünü ettiği olasılığın artık kaçınılmazlık olduğunu
ileri sürüyor:

'iki, üç yıl önce, mümkün olan veya görünen, muhtemele ilerledi ve herşey
kaçınılmaz olmasının sınırında olduğu olgusuna işaret ediyor.'' (Age., s.238)

Bu bakıŞ içerisinde, Trotski, devrimin uluslararası gelişmesini şöylc örnekliyor:
"Rusya' da dcwimin zaferi, Polonya' da dewimin kaçınılmaz zaferi anlamı-

na gelecektir. Rus Polonyasının on ilinde dcwimci bir rcjimin varlığının Galiçya
ve poznan' ın ayaklanmasına yol açması gcrektiğini hayal etmek zor değildir.
Hohenzollern ve Habsburg Hükümetlcri, buna, askeri kuwetlerini, düşmanı tam
merkezinde, VarŞova' da ezmck amacıyla sınlrı geçmeleri için Polonya sınırtna
göndercrek cevap verecektir. Rus dcvriminin Batı ileri -muhafızını Prusya- Aws-
turya askerlerinin eline bırakamayacağı tamamen açıktır. Bu koşullarda Wilhelm
II vc Franz Josef hükümetlerine karşı savaş, Rusya' nın dewimci hükümeti açısın-
dan bir kendini savunma eylemi olacaktır. O zaman Avusturya ve Alman prole-
taryası no tutum alacaktır? Kendi ülkelcrinin orduları karşı -devrimci bir sefer
yürütürlcrken sakin kalamayacakları kesindir. Feodal -burjuva Almanya ve dev-
rimci Rusya arasında bir savaş, kaçınılmaz olarak Almanya' da prolctcr devrim!
ne yol açacaktır." (Ag.e, s.241)

Bu konuya yaklaşımında da, Trotski' nin çeşitli aşamalardaki değişik ihtimalle_
ri dıŞtalayarak bclirli bir senaryo çizdiği ve üstelik bu senaryoyu tarihin mutlak ola-
rak izlcmcsi gcrekcn yol olarak öne sürdüğü gözlemlcniyor. Halbuki geleceği böyle
aYrıntılarıyla öncedcn saptamak hiçbir şckildc mümkün değildir. Zaten tarih de, ken-
dini Trotski' nin kehanetlerini gerçekleştirmekle yükümlü hissetmemiş ve kcndi
Yolundan YürümüŞtür! (Maalesef, Varşova önlcrindc Kızılordu Polonya' lılar tarafın_
dan Yenilgiye uğratılmış ve yine maalesef yenilen Alman devrimi Rus proletaryasına
Yardım elini uzatamamıştır.) Bu anlamda çeşitli ihtimaller arasından yalnızca birini
kaçınılmaz olarak görüp öncedcn mutlak olarak bilinemeyecek bütün bir gclişmcyi
tck bir düz yola indirgemek hiç de gerçekçi değildir.

Ama Trotski' nin dewimin Avrupa' ya yayılmasını kaçınılmaz olarak görmesi,
onun Rus devrimine yaklaşımında bclirlcyici bir önem taşımaktadır. Dcvrimin tck
geliŞme Yolu olarak köylülüğün desteklediği proletarya devrimini, proletarya dikta-
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störlüğünü,sosyalisttedbirlerinalınmasınısavunmast'budewiminbatıdaproletarya-
,§ nın ikıidarına voı uç.u.,n, kaçınılmaz gor.".iyı" bağtantılıdır, Çünkü, Rus proletar_

9 ,u.,. demokratik .;;;;;, çeiçevesindi _ı,ı. .ı",J köylülü§in desteğyle iktidara

Ş gelcbilse a", y"ın,, iuşrrr^ ikiidu.,n, .tı.Jt"tıı"cek guce ulaşmamış olduğundan,

§ ancak başka p.oı"i"r"li,iourların destegıvfi av"ı,t" kilabilir, Dolayısıyla bu nokta,

Trotski, nin yaklaşımının temellerinden,,ui.ıni oıoş,,rmaktadır, Zaten Trotski de,

dcwimin uluslararası planda sürdürülmesi;i;J".oi,utik dewimin sosyalist dcvrime

dönüştürüı*".i ,"- toiiumsal dönİşü.on ir,,rn bir sınıfsız topluma geçiş süreci

boyunca aralıksız'd;;; ;i;"sı iıe-bi.ıiı.ie, ,stirekli dewim, olarak isimlendirdiği

;;İ;;;,",, üç öğesi olarak sıralamaktadır,

Burada, devrimin yayılması tonrrunirtı değerlendirmelerin, Trotski, nin yakla_

şımındaki indirgemeci "ğıi." 
ışur", 

"t,illinin"yun,."u, 
yukarıda değnildiği gibi,

bütünlüklübiryaklaşımıntemelöğelerindenbirinioluşturmasınedeniyle,farklıtar.
tışmalar, orn"gin;tı. tiıı."a" ,o.y"ıir.:;;; ihrao" diye bilincn tartışmalar ele

alınırken ıqos o"wİ;İı.urş,.,"auri farklı tur.ı"., gözönünde tutmanın önemini gös-

terdiğinid"""jl"§"ö!"rlTil#ıno*u,ikMücadeıeıerve1905

RusSosyal-Demokratlarının,burayakadareleahnan,1905Devrimikarşısında-
ki tavırları, a".Jı,r"iiı, .ti.ua"ı"ye r"tı"ur-J" temel eğilimleri aYırdedebilmck iÇin

ycterli oıçtit oıuştlil"ı.i"i,;. nı".ş"riı.i"rlr, solşeviklerin ve Trotski, nin üç farklı

tavrı, demok.",İ;;;;i;; ku.ş,.,nJuki ç"şi,ıio,,iır,,_:il.._bi, ifadesi gibidir, Men_

şcvikler, a".ot."ti"ı. ,rt."a"ı".i" uu.luuurirrın görevi olduğu düşüncesiyle proletar_

yanın görevi", ;;;;ü;;kı"r*_ oiuruk tinımıamışlar, burjuvaziyi korkutma_

makiçinproletaryanınbağmsız.ti.uo"ı".ı,iyükseltmemesinisavunarakkuyrukçu
bir tavır ul.,şıu.J,l.'i""nii'r" s"iş""ıkı".,-a"."t*si mücadclesinin en fazla prole_

taryanın ç,tr.,n"Jjrğ, atiştı*".iyı". ;;;;;;"",. demokratik ittifakta, devrimde,

iktidarda y"ruı,.t.Ir-Jis,..,, *t*h"ıJ,i"ivut,a,mesini, önderliğ kazanmaya çalış_

masını savunmuşlar, proletaryanr. d";;;J it.ad"ıe.inden en hızh bir biçimde

sosyalizm .ii""j"i"s"e ilerlemesi tu*rn, almışlardır. Trotski ise, demokrasi müca_

delcsinideyalnızcaproletaryanrngerçekleştıreuiıeceEı..|,u-süncesiyle,prolctaryanın
önderliğnin önkoşul olduğu ittifakı, ,ril;^ diktattırltıgtınü sawnmuş, demokra_

tik ittifakı, aemot,atlt devrimi reddeden bir tavır almıştır,

Seçimlcrdcnfaşizmeı.u,ş,.ti"uaeı"y,,,a,uşukaİşıtavırdanulusalkurtuluş
mücadelelcrine kadar çeşitli sorunlurau uyn, eğilimlcr yakalanabilir, Bütün bu sorun-

larda, demokratik gıılleri bölmcmeı, uo,nu, prolctaryanın bağmsızlığndan taviz

vercn, kendi;;;kt'r.çleri korku.tmamak için prolctaryanın ileri atılmayp yalnız_

ca onları d".,"ii;;lİii.*v", "ğiı;ı;M"nş"uir.ın 
kuyrukçu anlayışlnı paylaş_

maktadırlar.isterfaşizmet,.ş,.ii*a"ı.,isterulusalkurtuluşmücadelesiolsun,
prolctaryanın ııl.ı li,i."rınr, onderliği kazanmak için mücadcle etmesini savıınan,

sosyalizm _o*i"ı"ri"ı. buşr.,., içın"p.oi"tu.yanın Lagmsızlığnı herşcyin üz_erinde

tutan cğilimr";;;;;,;, ir", goış"uıJ.i.ı,iı" ortaktır, Bua karşılık, hangi ittifak

söz konusu olursa olsun prolet"ry-,;;;;'.liğini önkoşul olarak daYatan eğilimler

Trotski' yle aynı anlayışa sahiptir,



Bufarklıeğlimlerinayrdcdilmesi,önerilentavırlarınhangisininpj"'".ill1i,.§
çıkarlarına uygu-n olduğunun çözümlenmesi açısından yol gösterici1ll,_llil'illi; 

ğ
değcrlendirmJer .ahif olunan anlayışa uygun olacağ gibi, b.u aynı zamanda soz 6
konusu değerlendirmcİerin sahip olunan anlayşın bir göstergesi olduğu "İlT::* _E

|"ıi..o.nJginproletaryanındemokrasi.mücadelesindegüçlenereksosyalizmmüca->
dclesinc ilerlemesini .u*nun anlayış için, önderliği ittifakın önkoşulu olarak dayat_

mak, ittifakları engelleyici bir tavir iken, kuyrukçu anlayış açısından proletaryanın

bağmsız mücadelesini öne sürmek güçleri boİıicıi, ittifakları engelleyici bir tavır ola_

, 
rak görüleccktir, v, Ju p.oı"turyr,i* 

-önderlik 
için mücadele etmesini savunan anla_

yşaçısındanbaşkagüçlerikayıtsız,şartsızdesteklemeksınıfişbirlikçiliğiolarakisim.
lendirilirken proı"tur|unrn önderliğini önkoşul olarak dayatmaktan yana olan anlayış

tarafından hcr ttiıti itiifak sınıf işblrlikçiliği olarak görülecektir, yine, benzer bir 
.

biçimde, p.oı"tu.yunrn *ryıirri"*ime illerle_esİçin burjuva demokratik sorunla_

rınçözümününmutlakolaraktamamlanmasıgerektiğiniilerisürmekMenşevizme
uygundüşerken,herkoşuldaproletaryanınönündekiadımıproletaryadiktatörlüğti
olaraktanımlayananlayştarafından,sosyalistdevlilinkoşullarınınbulunmadığı
durumda, urnu ıı"rİ"y"Üİİmek için demokİatik dewimi öneren anlayıŞ a§amacr ola-

rak nitelenec"ttir. o-Jıuyrsıyla, iieri sürülen değerlendirmeler kadar, bu değerlendir_

melerin dayandığı ;"ü;i;;l"kabül ettiğ egili.ıer de önemlidir. Elbette daha da

öncmlisi, bu türden bir'iicelemenin de yaid,.,yla, hangi önerilerin, taktiklerin, nes_

nel gerçekliğe, proletaryanın çıkarlarınaııygun düştüğünün §özümlenmcsidir,

Bu yazının iddi;;,;Lenin, in ve solşeviklerin 1905 Devrimi karşısında aldıkları

tavırla ,yn, urıuy,ş, n"ı*"" eğilimlerin proletaryanın çıkarlarına uygun düştüğüdür,

Prolctaryanın çrlu.ü.i "ğ". 
ü, sınıf sosyalist dewimi başaracak güce, örgütlülüğe

ulaşamamışsu, .o.yuii.i dJvrime en hızlı bir biçimde ilerleyebilmek için, bağımsızlığı_

nı koruyarak demokrasi mücadelesinde, demokratik ittifakta yer almasını öndcrliği

ele geçİrmek için ileri atılmasını gerektirir,

Biriddiaise,Lenin,in].9]'7Nisan,ındatawınıdeğiştirdiği,1.905,tekit.u'l]i,
terkettiği vc Trotski, yle aynı an|ayışı sawnduğudur, yukarıda ifade edildiği gibi,

Lenin, in tavrının p.oİ*rvİrrn ç,kurİu.,na uygun olao anlayış olarak görülmesi, bu

iddianın da ayrıca incelenmesini gerektirir,

. DEVAM EDECEK
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sosyAı_isrı_ene
Sosyalistlerin ve işçi sınıfının siyasal birliğinin hayati bir önem taşıdığını

kabul eden ve bu alanda bugüne kadar girişilmiş çabaların bir bölümünün sonuç-
suz kaldığı, bir bölümünün yetersiz olduğu ve bir bölümünün de ideolojik ve
programatik bakımdan, Marksizm ve işçi hareketinin yerel ve uluslararası kaza-
nımlarının gerisine düştüğü kanısında olan ve soruna çözüm arama amacıyla bir
araya gelen farklı eğilimlerden sosyalistler olarak düzenlediğimiz birkaç oturum-
da birlik tartışmasının yürütülmesi için önemli olduğunu düşündüğümüz şu tespit-
leriyaptık:

* Emeğin nihai kurtuluşu ve her bireyin özgürce ve her yönden gelişrnesi,
kapitalizmin temel toplusal dayanağı olan burjuvazive mülk sah6İ sınıflann ege-
menliğine son verilmesini gerektirir. Kapitalizm egemenliğine son verilmesinin
yolu, işçi sınıfı önderliğinde yürütülecek bir toplumsal devrim aracılığıyla sosya-
lizm ve sınıfsız topluma ulaşma mücadelesinden geçer.

* Bu mücadelenin başrıya doğru ilerlemesinin ön koşulu, işçi sınıfive çalı-
şan kitlelerin mülk sahibi sınıfların siyasal partilerinden ideolojik, politik ve örgüt-
sel bağımsizlığının sağlanmasıdır. Burjwa ve küçük burjuva partilerinden kendisi-
ni kategorik olarak ay|rmış olan sosyalistlerln örgıisel birliği, program ve demok-
ratik merkeziyetçilik temeli üzerinde eğilim farklılıklarını meşru kabul eder.

Böyle bir birliğin ise bugün, sosyalist hareketin gelişimine katkıları ne olursa
oJsun varolan sosyalist siyasal çizgilerin herhangi birinin doğrusal gelişmesi ile
gerçekleşmesi beklenemez.

* Sınıflarüstü bir demokrasiyanılsamasına karşı, burjuva demorkrasinin asıl
olarak emekçilerin yüzlerce yıllık mücadelesinin ürünü olan tarihsel kazançlarının
korumakla birlikte, çalışanların demokratik hak ve özgürlüklerinin gerçekleştlrilme_
sinin, kendi kendi|erini yönetmelerinin maddi ve manevi imkan ve araçlarının en
yüksek derecede geliştirildiği, öz örgütlenme ve öz yönetim organlarına dayalı
sosyalist demokrasi işçi sınıfının iktidarının siyasal biçimidir.

* Günümüz dünyasındaki global sorunların tarihsel kaynağı esas o|arak
kapitalizm, özel mülkiyet ve bunun saldırgan biçim olan emperyalizmdir. Bu
nedenle, silahlanma ve savaş tehdidi, üçüncü dünyanın karşılaştığı felaketler,
doğanın ve çevrenin tahribı gibi sorunların nihaive ka]ıcı çözümüne yönelinebilin_
mesi, ancak sömürücü sınıflı topluma dayalı özel mülkiyet ilişkilerinin yeryüzün-
den kaldırılmasına ve dünya sosyalizmine bağlıdır. Bu alanda kısmi hedefler için
mücadele sosyalizm hedefine tabi kılınarak, barış, demokrasi, insan hakları, üçün_
cü dünyanın gelişmesi ve doğanın korunmasından yana olan tüm güçlerle birlik-
te sürdürülebilir.

Kökleri kapitalizmden çok öncelere dayanan erkek egemenliği, burjuva top-
lumunda vadığını kaphalist iiişkilerle eklemlenmiş olarak sürdürmektedir. Dolayı-
sıyla, bu ilişkilerin oıtadan kalkması ve sınıfsız bir topluma doğru evrilen bir toplu-
mun kurulması kadınlann kurtuluşunun önkoşuludur.

Ne var ki, erkek egemenliği bütün sınıfları kesen bir egemenlik biçimi oldu-



ğu öçüde, kadınların kurtuluş mücadelesi, ancak bağımsız bir kadın hareketiara-

cı,ğ,yia verilebilİr. Bu mücadele, bugünden başlayıp sınıfsız topluma varılıncaya

kadar sürdürülmesi gereken bir mücadeledir.

* Sosyallst mücadelenin vazgeçilmez ilkesİ olan proleter enternasyonaliz-

mi, ulusların kendi kaderlerini tayin hakkını şartsız savunmayı, u|uslararası alanda

devrim ve sosyalizm mücadeleterine dolaylı/dolaysız desteğl gerektirir.

Bu ilkeleİ doğrultusunda, ama bununla birlikte, bu ilkeIerp kısmen ya da

tamamen katılmayan sosyalistleri dışlamaksızın çaIışmalarımızı, Örgütlü sosyalist

kesim]ere, örgütterarası mekanda yer alan sosyalist kişi ve gruplara ve en geniş

sosyalist kamuoyuna açılarak, birlik amacına katkıda bulunmak üzere, aynıama_

cı besleyenlerle birleşmeyi sağlayacak faaliyetleri düzenleyerek sonuç alıncaYa

kadar sürdürmek zorunludur.
Bu doğrultuda çok daha geniş kesimlerin katılımıyla ve ancak bir süreÇ iÇeri-

sinde gerçekleştirilebilecek olan birliğin tarihsel ve teorık arka planını kurmak ve

sosyalist nareı<etın geçmişini ve bugününü, blrlik deneyleri ve birlik jmkanları

bakımından değerlendirmek üzere ilk girişim olarak, bütün sosyalistlere aÇık bir

dizi tartışma toplantısı düzenleyeceğiz.

Çağatay Anadot, Halil Berktay, Korkut Boratav, oral Çalışlar, Metİn Çul_

naoğiu, ılecmi Demir, Gencay Gürsoy, Saim Koç, lrtu§y] Kürkçü, Celal

Potaİ, İezaİ SarıoğIu, Nail Satlıgan, Mehmet Emin Sert, lskender Savaşır,

Gülnur Sawan, Sungur Sawan, Saruhan Oluç, Şadi Ozansü,
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YuQandaki açıklamayı yapanlar, Gencay Gürsoy, Ertuğrul Kürkçü ve Nail

Satlıgan' ın çağrısryta biraraya geldiler. Çağnlanlann bir bölümü, çeş,t mazeret-

brdÖn otürü topıantıtara katılmadı. Yukarıdaki açıklamanın konusu ve kapsamı

bakımından çağnlı olanların eksik ve yetersiz olduğunu çağıranlar da çağınlmış
olanlar da pZşinen kabuttendiler. 'Bİrlik' konusunda kİşisel olarak görüş beyan

etmiş otmak, İışıseı olarak tanışmak, daha önce gerçekleştirilmiş birllk girişimle_

rini,'yetersiz, İonuçsuz, ya da olumsuz bulmak gibi ortak noktalar, bİraraya

geİeİıerin biteşimini betirledi. Ancak , birlik konıJsıJnıJn, gayri resmi bir ortamda

İerbest bir biğmde tartışılması için yeterli olabilen bu bileşimin, birliğin kendİsi

için yetersiz oldugunu açıklama sahipleri de bilmekte ve k§isel girişimlerine, bir,

lİk tartışmalarına ititim vermenin ötesinde bir anlam yüklememektedirler.
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